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El Estado y la via democratica al socialismo

ALvaro GARcIA LINERA

La sugerente obra del sociélogo marxista Nicos Poulantzas resulta

particularmente pertinente en el momento actual. Sus formulaciones

sobre el Estado (en tanto relacién social) y la via democratica al

socialismo permiten retomar algunos debates sobre la «guerra de

movimientos» y la «guerra de posiciones», pensar de manera

creativa el marxismo y enfrentar, también desde la teoria, algunas

de las tensiones de los actuales procesos de cambio en la region,

como el que Bolivia transita desde inicios de 2006.

a obra intelectual de Nicos Pou-

lantzas estd marcada por lo que
podriamos denominar una tragica pa-
radoja. El fue un marxista que pensé
su época desde la perspectiva de la re-
volucién, en un momento en que los
procesos revolucionarios se clausu-
raban o habian derivado en la restau-
racién anémala de un capitalismo es-
tatalizado. Sin duda, fue un marxista
heterodoxo brillante y audaz en sus
aportes sobre el camino hacia el socia-
lismo, en un tiempo en que justamente
el horizonte socialista se derrumbaba
como simbolo y perspectiva moviliza-
dora de los pueblos. En este texto, me

gustarfa detenerme en dos conceptos
claves e interconectados del marxismo
poulantziano que nos permiten pen-
sar y actuar en el presente: el Estado
como relacién social y la via democra-
tica al socialismo.

Estado y principio de
incompletitud

En relacién con el primer punto (el
Estado como relacién social), no ca-
be duda de que uno de los principales
aportes del socilogo marxista greco-
francés es su propuesta de estudiar
el Estado como una «condensacién

Alvaro Garcia Linera: es vicepresidente del Estado Plurinacional de Bolivia. Publicé numero-
sos libros y articulos sobre la realidad boliviana y los debates contemporaneos de la izquierda.
Varios de sus textos estdn recogidos en La potencia plebeya. Accion colectiva e identidades indigenas,
obreras y populares en Bolivia (comp. Pablo Stefanoni, Clacso, Buenos Aires, 2008).

Palabras claves: democracia, Estado, socialismo, Nicos Poulantzas, Bolivia.

Nota: este articulo es una versién reducida y revisada por el autor de una conferencia dictada en
el marco del coloquio internacional «Nicos Poulantzas: un marxismo para el siglo xx1», Universi-

dad de la Sorbona, Paris, 16 de enero de 2015.



material de relaciones de fuerzas en-
tre clases y fracciones de clases»'. Pues
claro, jacaso no se elige a los poderes
Ejecutivo y Legislativo con los votos
de la mayoria de la poblacién, de las
clases dominantes y dominadas? Y
aunque por lo general los sectores po-
pulares eligen por sufragio a represen-
tantes de las elites dominantes, ;acaso
los elegidos no adquieren compromi-
sos respecto a sus electores? ;Acaso
no existen tolerancias morales acepta-
das por los votantes que marcan los li-
mites de accién de los gobernantes y
cuyas transgresiones generan migra-
ciones hacia otros candidatos o hacia
movilizaciones sociales?

Cierto marxismo de cdtedra sostenia
que los sectores populares vivian per-
petuamente engafiados por el efecto
de la «ilusién ideoldgica» organizada
por las clases dominantes, o que el pe-
so de la tradicién de la dominacién era
tan fuerte en los cuerpos de las clases
populares que ellas solo podian repro-
ducir voluntaria e inconscientemente
su dominacion. Definitivamente, esto
no es cierto. Pensar lo primero cons-
tituye una forma de biologizar la do-
minacién y clausura cualquier posibi-
lidad de emancipacién. Por otra parte,
la tradiciéon tampoco es omnipresente,
pues de serlo, las nuevas generaciones
solo deberian replicar lo hecho por las
anteriores y, por consiguiente, la histo-
ria serfa una perpetua repeticiéon del
inicio de la historia. El papel de la tra-
dici6n en la historia se puede entender
perfectamente haciendo referencia al
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teorema de incompletitud godeliano?,
de la siguiente manera: si asi como de-
muestra Kurt Godel para los sistemas
formales de la aritmética, suponien-
do un conjunto de axiomas no con-
tradictorios, existen enunciados que
no pueden demostrarse ni refutarse a
partir de esos axiomas, en el abani-
co de infinitas acciones humanas posi-
bles emergentes de las condiciones pre-
vias de las personas (de la tradicién),
hay opciones humanas y posibilida-
des histdricas (espacios de incertidum-
bre, grietas intersticiales que escapan a
la reproduccién de la dominacién) que
no dependen ni derivan directamente
de esa tradicién. Y eso es lo que permi-
te explicar el hecho de que la sociedad
se transforma permanentemente a sf
misma no obstante el peso histérico de
las relaciones de dominacién. Se trata
de lo que podriamos denominar «prin-
cipio de incompletitud histérica», que
deja abierta la posibilidad de la innova-
cién, la ruptura y el quiebre o, en otras
palabras, de las revoluciones.

Entonces, queda claro que ni las cla-
ses populares son tontas ni la realidad
es tinicamente una ilusién, y tampoco
la tradicién es omnipresente. En me-
dio de engafios, imposturas y herencias
de dominacién asumidas, la gente del
pueblo también opta, escoge, aprende,

1. N. Poulantzas: Estado, poder y socialismo, Siglo
xx1, México DF, 2005, pp. 154.

2. Ver K. Godel: «Sobre sentencias formalmen-
te indecidibles de los Principia Mathematica y
sistemas afines» en Obras completas, Alianza,
Madrid, 2006.
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conoce, decide y, por ello, elige a unos
gobernantes y a otros no; reafirma su
confianza o revoca sus esperanzas. Y
asf, en esta mezcla de dominacién he-
redada y de accién decidida, los secto-
res populares constituyen los poderes
publicos, forman parte de la trama his-
torica de las relaciones de fuerzas de
esos poderes ptiblicos, y cuando sien-
ten que son burlados, se indignan, se
asocian con otros indignados, y si ven
oportunidad de eficacia, se movilizan;
ademds, si su accion logra condensarse
en la esperanza colectiva de un porve-
nir distinto, transforman sus condicio-
nes de existencia.

Estas movilizaciones muchas veces se
disuelven ante la primera adversidad
o el primer logro; otras veces se expan-
den, generan adhesiones, se irradian a
los medios de comunicacién y generan
opinién publica; mientras que en cier-
tas ocasiones, dan lugar a un nuevo
sentido comun. Y cuando esas deman-
das logran materializarse en acuerdos,
leyes, presupuestos, inversiones, regla-
mentos, se vuelven materia de Estado.
Precisamente eso es el Estado: una co-
tidiana trama social entre gobernan-
tes y gobernados, en la que todos, con
distintos niveles de influencia, eficacia
y decisién, intervienen en torno de la
definicién de lo publico, lo comtn, lo
colectivo y lo universal.

Ya sea como un continuo proceso de
monopolizacién de la coercion, del uso
de los tributos, de los bienes comu-
nes, de los universales dominantes, de

la redaccion y gestion de la ley que
abarcard a todos; o como institucion
de derechos (a la educacién, a la salud,
a la seguridad, al trabajo y a la identi-
dad), el Estado —que es precisamen-
te todo lo anterior en proceso— es un
flujo, una trama fluida de relaciones,
luchas, conquistas, asedios, seduccio-
nes, sfmbolos, discursos que disputan
bienes, stimbolos, recursos y su gestion
monopdlica. El Estado definitivamen-
te es un proceso, un conglomerado de
relaciones sociales que se instituciona-
lizan, se regularizan y se estabilizan
(por eso «Estado», que refiere a estabili-
dad), pero con la siguiente particulari-
dad: se trata de relaciones y de procesos
sociales que institucionalizan vinculos
de dominacién politico-econémico-cul-
tural-simbdlica para la reproduccién y
“naturalizaciéon” de la dominacién po-
litico-econémico-cultural-simbdlica. El
Estado es en algunos casos una institu-
cién, una maquina de procedimientos,
pero esa médquina de procedimien-
tos, esa materialidad son relaciones,
flujos de luchas cosificados que objeti-
vizan la cualidad de las relaciones de
fuerza de esos flujos y luchas sociales.

La sociedad, el Estado y sus institucio-
nes son como la geografia apacible de
una campifia. Parecen estdticas, fijas,
inamovibles. Pero eso solo es la super-
ficie; por debajo de esa geografia hay
intensos y candentes flujos de lava que
circulan de un lugar a otro, que se so-
breponen unos frente a otros y que
van modificando desde abajo la pro-
pia topografia. Y cuando vemos la



historia geoldgica, con fases de dura-
cién de millones de afios, vemos que
esa superficie fue trabajada, fue fruto
de corrientes de lava ignea que brota-
ron a la superficie arrasando a su paso
toda la anterior fisonomia, creando en
su flujo montafias, valles, precipicios;
que con el tiempo, se solidificaron y
dieron lugar a la actual geografia.

Las instituciones son como la geogra-
fia: solidificaciones temporales de lu-
chas, de correlaciones de fuerza en-
tre distintos sectores sociales y de un
estado de esa correlaciéon de fuerzas
que, con el tiempo, se enfrian y petri-
fican como norma, institucién, proce-
dimiento. En el fondo, las institucio-
nes nacen de luchas pasadas y, con el
tiempo, olvidadas y petrificadas; en
si mismas son luchas objetivadas, pe-
ro ademds, sirven a esas luchas, expre-
san la correlacién de fuerzas dominan-
te de esas luchas pasadas que ahora,
con el olvido, funcionan como estruc-
turas de dominacién sin aparecer co-
mo tales estructuras de dominacion.
Se trata de una doble eficacia de domi-
nacién: son fruto de la dominacién pa-
ra la dominacién; pero dominan, con
el tiempo, sin aparecer como tales es-
tructuras de dominacion.

El Estado como proceso paradojal:
materia e idea, monopolizacion
y universalizacion

Por lo tanto, el Estado es un conglo-
merado de instituciones paradojales.
En primer lugar, representa relaciones
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materiales e ideales; en segundo lugar,
es un proceso de monopolizacién y de
universalizacién. Y en esta relacion
paradojal es donde anidan el secreto
y el misterio efectivo de la relacion de
dominacién.

Decimos que el Estado es materia por-
que cotidianamente se presenta an-
te el conjunto de las ciudadanas y los
ciudadanos como instituciones en las
que se realizan tramites o certificados,
como leyes que deben ser cumplidas a
riesgo de sufrir sanciones, y como pro-
cedimientos a seguir para alcanzar re-
conocimientos o certificaciones, por
ejemplo, educativas, laborales, territo-
riales, etc. Ademds, el Estado se presen-
ta también materialmente como tribu-
nales, carceles que recuerdan el destino
del incumplimiento de la legalidad, mi-
nisterios donde se hacen llegar los re-
clamos y se exigen derechos, etc. Pero
por otra parte, el Estado es asimismo
idea y simbolo. De hecho, es mds idea
y simbolo que materia, y es el tnico
lugar del mundo donde la idea ante-
cede a la materia porque la idea-fuer-
za, la propuesta social, el proyecto de
gobierno, la enunciacién discursiva
triunfante en la trama de discursos que
define el campo social, devienen ma-
teria estatal, ley, decreto, presupuesto,
gestion, ejecucion, etc.

El Estado estd constituido por un con-
junto de saberes aprendidos sobre la
historia, la cultura, las ciencias natura-
les o la literatura. Pero el Estado tam-
bién representa las acreditaciones que
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validan las jerarquias militares, edu-
cativas o sociales detrds de las cuales
organizamos nuestras vidas (sin sa-
ber bien de dénde vinieron); los mie-
dos, las prohibiciones, los acatamien-
tos respecto a lo socialmente correcto
y lo socialmente punible; las acepta-
ciones de los monopolios reguladores
de la civilidad; las tolerancias a la auto-
ridad policial o civil; las resignaciones
ante las normas que regulan los trdmi-
tes, los derechos, las certificaciones;
los procedimientos legales, financie-
ros o propietarios, aprendidos, asumi-
dos y acatados; las sefializaciones en-
tendidas sobre lo debido o indebido;
la organizacién mental preparada
para desenvolverse exitosamente en
medio de todas esas senalizaciones
sociales rutinarias; la cultura interio-
rizada por la escuela, por los rituales
civicos, por los reconocimientos insti-
tuidos y reconocidos como tales; todo
eso es el Estado. Y en ese sentido, se
puede decir que significa una mane-
ra de conocer el mundo existente y de
desenvolverse en este tal como ha sido
instituido; de saber traducir en accién
posible los simbolos del orden domi-
nante instituido y saber desenvolver
las acciones individuales o colectivas,
ya sea como obreros, campesinos, es-
tudiantes o empresarios, segin esas
cartas de navegacion social que estdn
inscritas en las oficinas, las escuelas,
las universidades, el Parlamento, los
tribunales, los bancos, etc.

El Estado es el constante proceso
de estabilizacién de las relaciones

existentes (relaciones de dominacién)
en los cuerpos y marcos de percepcién
y de organizacién practica del mundo
de cada persona; es la constante for-
macion de las estructuras mentales con
las que las personas entienden el mun-
do existente y con las cuales acttian
ante ese mundo percibido. Estado son,
por tanto, las estructuras mentales, los
esquemas simbdlicos, los sistemas de
interpretacién del mundo que hacen
que cada individuo sea uno con capa-
cidad de operar y desenvolverse en ese
mundo, que claramente estd jerarqui-
zado pero que al haberse hecho esque-
ma de interpretacién y accién posible
en el cuerpo de cada persona, deja de
ser visto como extrafo y mds bien de-
viene como un mundo «naturalizado»
por el propio sistema de organizacién
ideal del mundo objetivado en la men-
te y el cuerpo de cada individuo. Por lo
tanto, el Estado es también un conjun-
to de ideas, saberes, procedimientos y
esquemas de percepcién, que viabili-
zan la tolerancia de las estructuras de
autoridad instituidas. En cierta medi-
da, se podria decir que el Estado es la
manera en que la realidad dominante
escribe su gramadtica de dominacién
en el cuerpo y en la mente de cada per-
sona, en el cuerpo colectivo de cada
clase social; y a la vez representa los
procedimientos de produccién simbé-
lica, discursiva y moral con que cada
persona y cada cuerpo colectivo se mi-
ra a s mismo y acttia como cuerpo en
el mundo. En ese sentido, se puede de-
cir que el Estado es materia y es idea:
50% materia, 50% idea.



De la misma forma, en el otro eje de su
dimensién paradojal, el Estado es un
constante proceso de concentracién y
monopolizacién de decisiones, y a la
vez un proceso de universalizacién de
funciones, conocimientos, derechos y
posibilidades.

El Estado es monopolio de la coercién
(tal como lo estudié Max Weber®), pero
también proceso de monopolizacién
de los tributos (tal como fue estudia-
do por Norbert Elias®), de las certifi-
caciones educativas, de las narrativas
nacionales, de las ideas dominantes, es
decir, de los esquemas de percepcién y
accién mental con los que las perso-
nas entienden y acttian en el mundo;
en otras palabras, es proceso de mo-
nopolizacién del sentido comtin, del
orden simbélico®, o siguiendo a Emile
Durkheim®, de los principios morales
y légicos con los que las personas son
lo que son en el mundo. La monopoli-
zacién constante de los saberes y pro-
cedimientos organizativos del orden
social es la principal cualidad visible
del Estado. Se trata de una monopoli-
zacion de los principios organizativos
de la vida material y simbdlica de la
sociedad.

Sin embargo, no puede existir mono-
polio legitimo (cualidad primaria del
Estado) sin socializacién o universali-
zacién de los procedimientos, saberes,
conquistas, derechos e identidades. La
alquimia social funciona de tal mo-
do que la apropiacién de los recursos
(coercién, tributos, saberes, etc.) solo
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puede funcionar mediante la comu-
nitarizacién general de ellos. En cier-
ta medida, el Estado es una forma de
comunidad, ya sea territorial, lingtifs-
tica, educativa, histérica, mental, es-
piritual o econémica; no obstante, esa
comunidad solamente puede consti-
tuirse en tanto se instituye para ser si-
multdneamente usurpada y monopo-
lizada por unos pocos. El Estado es un
proceso histérico de construccién de
lo comtin, que no bien estd en pleno
proceso de constitucién como comdn,
como universal, simultdneamente es
monopolizado por algunos (los gober-
nantes); asi se produce precisamente
un monopolio de lo comtn. El Esta-
do no representa un monopolio de los
recursos privados, sino un monopolio
de los recursos comunes, de los bienes
comunes; y justamente en esta contra-
diccién se encuentra la clave del Esta-
do, es decir, de la dominacién social.

El Estado solamente puede producir-
se en la historia contemporénea si pro-
duce (como fruto de las luchas y de las
relaciones sociales) bienes comunes,
recursos pertenecientes a toda la socie-
dad, como lalegalidad, la educacién, la
proteccion, la historia civica, los apor-
tes econémicos para el cuidado de los

3. M. Weber: Economia y sociedad. Esbozo de so-
ciologia comprensiva [1922], Fondo de Cultura
Econémica, Madrid, 2002.

4. N. Elias: El proceso de la civilizacién. Investiga-
ciones sociogenéticas y psicogenéticas, Fondo de
Cultura Econémica, Madrid, 1987, p. 431.

5. Pierre Bourdieu: Sobre el Estado, Anagrama,
Barcelona, 2014, pp. 14y 173.

6. E. Durkheim: Las formas elementales de la vida
religiosa, Akal, Madrid, 1982, pp. 15-16.
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demds, etc.; pero estos bienes comunes
Unicamente pueden realizarse si al
mismo tiempo de producirse, también
se inicia el proceso de su monopoliza-
cién, su concentracién y su adminis-
tracién por unos pocos que, al reali-
zar esa monopolizacién, consagran
la existencia misma de los bienes co-
munes. Ahora bien, no puede existir
una dominacién impune. Los bienes
comunes son creados, permanente-
mente ampliados y demandados, pero
solo existen si son a la vez monopoli-
zados; todo ello no puede suceder co-
mo una simple y llana expropiacion
privada; de hacerlo, entonces el Esta-
do dejarfa de ser Estado y devendria
en un patrimonio de clase o de casta,
perderia legitimidad y seria revocado.

El Estado serd Estado, o en otros térmi-
nos, la «condensacion de correlacion
de fuerzas» poulantziana devendrd en
una institucion duradera de domina-
cion (en Estado), solamente en la me-
dida en que los monopolizadores de
esos bienes comunes sean capaces
de gestionar a su favor ese monopolio,
haciéndoles creer, entender y aceptar
a los demds que esos bienes comunes
monopolizados en su gestién son bie-
nes comunes que favorecen también al
resto (a los creadores y participes de
esos bienes comunes). Alli radica el se-
creto de la dominacién: en la creencia
experimentada de una doble comu-
nidad, monopolizada en su adminis-
traciéon por unos pocos, dejando por
tanto de ser una comunidad real, pa-
ra convertirse en lo que Marx llamaba

una «comunidad ilusoria»’, pero co-
munidad al fin.

La dominacién estatal es la correla-
cién de fuerzas sociales que instala en
la vida cotidiana y en el mundo sim-
bélico de las personas una doble co-
munidad ilusoria. Por una parte, la
comunidad de los bienes comunes
que da lugar a los bienes del Estado,
a saber, los tributos comunes (es de-
cir, la universalizacién de la tributa-
cién), la educaciéon comun (es decir, la
universalizacién de la educacién es-
colar y universitaria), los derechos de
ciudadania (es decir, la universaliza-
cién de los derechos juridicos, socia-
les, politicos), las instituciones y las
narrativas comunes (es decir, la uni-
versalidad de la comunidad nacio-
nal), los esquemas morales y 1légicos
de la organizacién del mundo (es de-
cir, la universalizacion del sentido co-
mun y el orden simbdlico de la socie-
dad). Nos referimos a bienes comunes
construidos para todos (primera co-
munidad), pero que son organizados,
propuestos y liderados por unos pocos
(primer monopolio); aunque a la vez,
estos bienes comunes son repartidos
y distribuidos para ser de todos los
miembros del Estado (segunda comu-
nidad), no obstante esa distribucion es
al mismo tiempo gestionada y regula-
da por unos pocos para que solo ellos
puedan usufructuar de ella en mayor
cantidad, con mayor facilidad y con

7. Carlos Marx y Federico Engels: La ideologia
alemana en C. Marx y F. Engels: Obras escogidas
tomo 1, Progreso, Mosct, 1974, p. 31.



capacidad real de decisién y adminis-
tracién (segundo monopolio).

Asf, el Estado se presenta como un
proceso de regulacién jerarquizada de
los bienes comunes. Unicamente po-
demos hablar de Estado (comunidad)
cuando existen bienes comunes que
involucran a toda la sociedad; pero esa
comunidad solo puede gestionarse y
usufructuarse de manera jerarquiza-
da, y hasta cierto punto solamente si es
expropiada por unos pocos (monopo-
lio). De ahi que Marx haga referencia
al Estado adecuadamente como una
«comunidad ilusoria», pues el Estado
es una relacién social de fuerzas de
construccién de bienes comunes que
son monopolizados y usufructuados,
en mejores condiciones, por unos po-
cos. Allf radica no solo la legitimidad
del Estado, sino la legitimacién o la na-
turalizacién de la dominacién.

A ello se debe la continua fascinacién
por el Estado que manifiestan los dis-
tintos grupos sociales y, especial-
mente, los proyectos emancipatorios
de las clases plebeyas; en el fondo,
ahi estd la bisqueda de la comuni-
dad. Pero también ahi se encuentra la
continua frustracién de los proyectos,
mientras no sean capaces de superar
lo ilusorio de esa comunidad, a saber,
la monopolizacién de la gestién y pro-
duccién de la comunidad.

El proceso social llamado Estado es un
proceso de formacién de las hegemo-
nias o bloques de clase; es decir, de la
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capacidad de un bloque histérico de ar-
ticular en su proyecto de sociedad a las
clases que no son parte dirigente de ese
proyecto. Sin embargo, en la lucha por
el poder del Estado, siempre existe una
dimensién emancipadora, un poten-
cial comunitario que debera develarse
al momento de la confrontacién con las
relaciones de monopolizacién que ani-
dan en el proyecto o voluntad estatal.

La universalidad y la comunidad son
necesidades sociales, humanas. Pe-
ro esa comunidad, desde la disoluciéon
de la comunidad agraria ancestral has-
ta nuestros dias, solo se ha presenta-
do bajo la forma de su administracién
monopolica; es decir, bajo la forma de
un bloque dirigente institucionalizado
como Estado. Y al igual que la abstrac-
cién del dinero (que tnicamente pue-
de ser el equivalente general de todos
los productos y garantizar la realiza-
cién social de los valores de uso —de las
mercancias—), esta relaciéon de univer-
salizacién monopolizada, de bienes co-
munes monopolizados por pocos, lla-
mada Estado, también ha devenido en
una relacién-institucién superpuesta a
la propia sociedad, que adquiere vida
propia, no solo en la vida cotidiana de
las personas, sino en la propia vida in-
telectual y politica. En el fondo, el “Es-
tado-instrumento” de las izquierdas
del siglo xx es un efecto de esta fetichi-
zacioén de la relacién social concebida
como cosa con vida propia.

Pero ;por qué las personas no pue-
den intercambiar directamente los
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productos de sus trabajos a partir de
las cualidades concretas de estos y tie-
nen entonces que apelar a la forma di-
nero, que a la larga se autonomiza y
domina a los propios productores? Esa
es, en el fondo, la gran pregunta cuya
respuesta atraviesa los tres tomos de
El capital de Marx. Y esa pregunta es
completamente isomorfa a la siguien-
te: jpor qué las personas no pueden
construir una comunidad en sus que-
haceres diarios, educativos, culturales,
econémicos y convivenciales, y tienen
que hallarla en el proceso de monopo-
lizacion de los bienes comunes, es de-
cir, en el Estado?

La forma dinero tiene pues la misma
légica constitutiva que la forma Esta-
do, e histéricamente ambas corren pa-
ralelas, alimentdndose mutuamente.
Tanto el dinero como el Estado recrean
dmbitos de universalidad o espacios
de sociabilidad humana. En el caso del
dinero, permite el intercambio de pro-
ductos a escala universal, y con ello
facilita la realizacién del valor de uso
de los productos concretos del traba-
jo humano, que se plasma en el con-
sumo (satisfaccion de necesidades) de
otros seres humanos. No cabe duda
de que esta es una funcién de socia-
bilidad, de comunidad. Sin embargo,
se la cumple a partir de una abstrac-
cién de la accién concreta de los pro-
ductores, validando y consagrando la
separacion entre ellos, que concurren
a sus actividades como productores
privados. La funcién del dinero emer-
ge de esta fragmentacion material de

los productores-poseedores, la reafir-
ma, se sobrepone a ellos y, a la larga,
los domina en su propia atomizacién/
separacién como productores-posee-
dores privados; aunque tnicamente
puede hacer todo ello, puede reprodu-
cir este fetichismo, porque simultd-
neamente recrea socialidad, sedimen-
ta comunidad, aun cuando se trata de
una socialidad abstracta, de una «co-
munidad ilusoria» fallida, pero que
funciona en la accién material y men-
tal de cada miembro de la sociedad. De
la misma forma, el Estado cohesiona a
los miembros de una sociedad, reafir-
ma una pertenencia y unas tenencias
comunes a todos ellos, pero lo hace a
partir de una monopolizacién-privati-
zacién del uso, gestién y usufructo de
esos bienes comunes.

En el caso del dinero, este proceso
acontece porque los productores no
son participes de una produccién di-
rectamente social, que les permitiria
acceder a los productos del trabajo so-
cial sin la mediacién del dinero, sino
como simple satisfaccién de las necesi-
dades humanas. En el caso del Estado,
este proceso acontece porque los ciu-
dadanos no son miembros de una co-
munidad real de productores, que pro-
ducen sus medios de existencia y de
convivencia de manera asociada y que
se vinculan entre si de manera direc-
ta, sino que lo hacen mediados por el
Estado. Por ello, podemos afirmar que
la 16gica de las formas del valor y del
fetichismo de la mercancia, descrita
magistralmente por Marx en el primer



tomo de EI capital®, es sin duda la pro-
funda légica que también da lugar a la
forma Estado, y a su fetichizacion’.

En esta conversiéon continua del Es-
tado como condensacién de los bienes,
de los derechos, de las instituciones
universales que atraviesan a toda so-
ciedad, que simultdneamente es mo-
nopolizada y concentrada por unos
pocos —pues si no, no seria Estado—, ra-
dica la clave del misterio del «fetichis-
mo de la dominacién».

Al final, el Estado, sus aparatos y sus
centros de emision discursiva, de edu-
cacién, persuasién y coercién, estan
bajo el mando de un conglomerado
reducido de la sociedad (por eso es
un monopolio), cuyo monopolio so-
lo puede actuar si a la vez interacttia
como adhesion, fusién y colaboracién
con los poseedores de otros monopo-
lios del dinero, de los medios de pro-
duccién y, ante todo, con la inmensa
mayoria de la poblacién que no posee
monopolio alguno, pero que debe sen-
tirse beneficiada, protegida y guiada
por esos detentadores del monopolio
estatal.

La subversion intersticial

Cuando Poulantzas nos dice que el
Estado es una relacién entre las cla-
ses poseedoras y una relacién con las
clases populares, no solo esta criti-
cando la lectura del Estado como cosa,
como aparato externo a la sociedad,
que fue la que dio origen a las fallidas
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estrategias elitistas o reformistas de
destruccién o de ocupacién del Esta-
do que supusieron, en ambos casos, la
consagraciéon de nuevas elites domi-
nantes, ya sea por la via armada o la
via electoral. Poulantzas también nos
estd invitando a reflexionar sobre el
Estado como una relacién que busca
la dominacién, y no como el punto de
partida para explicar las cosas y esta-
blecer estrategias revolucionarias; mas
bien como el punto de llegada de com-
plejos procesos y luchas sociales que
dan lugar, precisamente, a la domina-
cién. Entonces, la dominacién no es el
punto de partida rigido para explicar
la sociedad, sino por el contrario, es el
proceso, el devenir, el continuo artifi-
cio social lleno de posibilidades, a ve-
ces, de incertidumbres técticas, de es-
pacios huecos de la dominacién, que
son precisamente los espacios que ha-
bilitan la posibilidad de la emancipa-
cién o la resistencia.

Si como sostiene cierto marxismo an-
quilosado el Estado es una mdquina
monolitica al servicio de una clase y,
encima, el garante de la dominacién
ya consagrada, entonces no existe un
espacio para la posible liberacién a
partir de los propios dominados. Y
de ser asf, la emancipacién solo puede

8. V. capitulo 1: «<La mercancia» en K. Marx: E/
capital tomo 1 vol. 1, Siglo xx1, México DF, 1987,
pp- 43-102.

9. Por eso se puede afirmar, de manera catego-
rica, que el ntcleo de la teoria marxista sobre
el Estado y el poder es la teorfa de las formas
del valor tratada en el capitulo primero de EI
capital.
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venir pues de la mano de una «van-
guardia» consciente e inmunizada
contra las ilusiones de la domina-
cién; es decir, de ciertos iluminados
y especialistas que se encontrarfan al
margen de la dominacién que aplas-
ta los cerebros de las clases popula-
res. Pero jcomo es que estos ilumina-
dos se pueden mantener al margen
de la dominacién? ;Cémo es que no
forman parte de la sociedad, ya que
solo asi se explica que no sean par-
te de la trama de la dominacién? He
ahi el gran misterio que los denomi-
nados «artifices de las vanguardias»
nunca han podido responder para
dar un minimo de seriedad l6gica a
sus postulados.

Siguiendo ese razonamiento, la susti-
tuciéon de clases y la emancipacion
de las clases populares solo podrian
venir desde «afuera» y no por obra
de las propias clases populares; peor
aun, solamente surgirfan desde afuera
de la sociedad, desde una especie de
metasociedad que anidaria en los ce-
rebros impolutos de una vanguardia.
Ese fue justamente el discurso metafi-
sico y el fallido camino del marxismo
dominante del siglo xx y de las llama-
das «revoluciones socialistas», el hori-
zonte derrotado por la victoria neoli-
beral mundial de fines del siglo xx. En
ese sentido, repensar el marxismo vi-
vo para el siglo xxi, el socialismo en
nuestros tiempos, requiere superar esa
trampa instrumentalista del Estado; y
precisamente ahi se encuentra el apor-
te de Nicos Poulantzas.

En ese sentido, si la dominacién no
es el punto de partida para explicar
el mundo, sino un proceso que se es-
td creando a diario, que tiene que ac-
tualizarse y verificarse a diario, eso
significa que ella no es un destino fa-
tal o ineluctable. Justamente, es en los
huecos de la dominacién, en los inters-
ticios del Estado y en su cotidiana in-
certidumbre de realizacién, donde se
encuentra, anida y surge la posibili-
dad de la emancipacién. Tal como lo
muestra la historia de las verdaderas
revoluciones, en medio de la pasivi-
dad, de la tolerancia consuetudinaria
de las clases menesterosas, de las com-
plicidades morales entre gobernan-
tes y gobernados, de pronto algo salta,
una memoria de organizacién se ga-
tilla, las tolerancias morales hacia los
gobernantes estallan, los viejos discur-
sos de orden ya no convocan y nuevos
idearios e ideas (anteriormente mar-
ginales) comienzan a seducir y a con-
vocar cada vez a mds personas. La do-
minacién se quiebra desde el interior
mismo del proceso de dominacién.

El Estado como monopolio de decisio-
nes universalizantes se ve interpela-
do desde adentro. Es como si su fun-
damento escondido de comunidad
deseada emergiera en las expecta-
tivas de la poblacién, para dar lugar
a la irrupciéon de voluntades colecti-
vas que se reapropian de las capaci-
dades de deliberacién, imaginacién
y decision; surgen esperanzas précti-
cas de maneras distintas de gestionar
lo comun. Ciertamente, a veces esas



acciones précticas se proyectan a otros
representantes que simplemente reac-
tualizan el funcionamiento de los vie-
jos monopolios estatales con nuevos
rostros. Pero a veces, en el horizonte
comienzan a despuntar nuevas creen-
cias movilizadoras que alimentan el
entusiasmo social (al principio, en pe-
quefios sectores, luego, en regiones, y
tal vez més tarde, a escala nacional).
Y cuando este despertar social no so-
lo se condensa en nuevas personalida-
des elegidas, sino que revoca a las vie-
jas elites representantes y desborda la
representacion electoral con nuevas
formas de participacién, de moviliza-
cién extraparlamentaria, plebeya, y
encima busca sustituir los profundos
esquemas mentales con los que la gen-
te organiza moral y l6gicamente su vi-
da cotidiana, entonces surgen las re-
voluciones. Cuando todo ello sucede,
estamos ante procesos revoluciona-
rios que afectan la estructura misma
de las jerarquias sociales en la toma de
decisiones, que diluyen las viejas cer-
tidumbres sobre el destino y lanzan a
la gente a participar y a creer en otras
maneras de gestionar los asuntos co-
munes. En otras palabras, estamos an-
te una crisis general de Estado, cuya
resolucién solo puede transitar por dos
vias: por una restauracién de las vie-
jas creencias o relaciones de fuerzas, o
por unas nuevas relaciones de fuerza,
creencias movilizadoras y modos de
participacién, es decir, por una nueva
forma estatal, cuyo grado de democra-
tizacién social dependerd de la propia
capacidad con la que los subalternos
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sean capaces de sostener, en las calles
y en las instituciones, la participacion
en la gestion de lo comun.

La lectura relacional del Estado pro-
puesta por Poulantzas nos permite
esa reflexién, pero también una criti-
ca a lo que podriamos denominar «la
propuesta abdicante respecto al poder
del Estado», que aunque se mostra-
ba débil en los tiempos del sociélogo
griego, hoy en dia estd muy de mo-
da en ciertos sectores de la izquierda
desesperanzada. Aquellos que propo-
nen «cambiar el mundo sin tomar el
poder» suponen que las luchas po-
pulares, los saberes colectivos, los es-
quemas de organizacién del mundo
y las propias identidades sociales (na-
cionales o comunitarias) estdn al mar-
gen del Estado cuando en realidad se
trata de organizaciones de saberes e
identidades, en unos casos, constitui-
dos frente al Estado, pero reafirmados
y legitimados precisamente por su efi-
cacia ante y en el Estado, cuyos logros
estdn inscritos como derechos de ciu-
dadania en el propio armazén mate-
rial estatal. Y en otros casos, promovi-
dos desde el Estado, pero cuya eficacia
radica en su capacidad de articular ex-
pectativas y necesidades colectivas, y
que al hacerlo se convierten en hébito
o memoria préctica de los propios sec-
tores populares.

10. John Holloway: Cambiar el mundo sin tomar
el poder. El significado de la revolucion hoy, He-
rramienta, Buenos Aires, 2002.
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Esta lectura abdicante del poder cons-
tituye en realidad la contraparte de la
lectura instrumental del Estado, pues
al igual que esta dltima supone que la
sociedad y las clases subalternas cons-
truyen su historia al margen del Esta-
do, y que este existe al margen y por
encima de ellas. Olvidan que, en rea-
lidad, el Estado no solo condensa la
propia subalternidad de las clases,
sino que es la subalternidad misma
en estado institucional y simbélico;
pero adicionalmente, el Estado tam-
bién es la comunidad social, los lo-
gros comunes, los bienes colectivos
conquistados, aunque bajo una for-
ma fetichizada. «Cambiar el mundo
sin tomar el poder» es pensar que el
poder es una propiedad y no una re-
lacién, que es una cosa externa a lo
social y no un vinculo social que nos
atraviesa a todos.

En ese tipo de razonamiento y visién
se deja inermes a las clases subalter-
nas ante la realidad de su propia his-
toria, de sus propias luchas por cons-
truir bienes comunes, de sus propias
complicidades inertes con la estatali-
dad constituida. De ahi que lo que in-
tentan hacer es una revolucién social
sin sociedad, o construir otro mun-
do sin los habitantes reales del mundo
actual. No entienden que la sociedad
real, que el mundo social real, ha cons-
truido la estatalidad con sus logros y
sus desdichas, ha labrado los bienes
comunes y ha asistido a la expropia-
cién silenciosa de esos bienes comu-
nes suyos. Y que, si en algtin momento

ha de haber una revolucién, esta ha de
ser hecha por esas personas «contami-
nadas» y estatalizadas que en un mo-
mento de su vida colectiva se sienten
asfixiadas por esos monopolios de lo
suyo, se sienten estafadas por los mo-
nopolizadores de sus bienes comunes
y se lanzan a la insumisién justamente
porque viven el monopolio de su tra-
bajo social y deciden romperlo desde
la experiencia misma del monopolio,
desde los intersticios del mismo Esta-
do y desde su propia experiencia de la
estatalidad.

«Cambiar el mundo sin tomar el po-
der» es la plegaria de una nueva van-
guardia espiritual de «puros», que por
serlo demasiado no tienen nada que
ver con las clases subalternas, que en si
mismas son la condensacién de luchas
y de relaciones de poder; y que para
dejar de ser clases subalternas, lejos de
apartarse del «mundo contaminado
del poder», trastocardn precisamente la
estructura de esas relaciones de poder,
es decir, se transformarén a si mismas
y, a través ello, al propio Estado, que no
expresa simplemente lo que ellas son
en su subalternidad, sino que también
hace de ellas lo que ahora son.

El repliegue a la autonomfa local olvi-
da que los sectores subalternos no son
auténomos respecto del Estado: pa-
gan impuestos, usan dinero, consu-
men servicios, van a la escuela, usan
los tribunales, etc. Pero, ademads, al
proclamar la lucha «por fuera» del Es-
tado, dejan a los que lo controlan el



monopolio absoluto de él y de las rela-
ciones de dominacion. Ciertamente, se
trata de una posicion elitista y, a la lar-
ga, conservadora, que se margina de
las propias luchas sociales populares
que inevitablemente pasan por el Esta-
do y son Estado.

La via democratica al socialismo

Finalmente, quisiera revisar rdpida-
mente un segundo concepto clave en
el dltimo libro escrito por Poulantzas;
mas especificamente en el tltimo capi-
tulo de ese libro, que titula: «Hacia un
socialismo democratico».

Si el Estado capitalista moderno es
una relacién social que atraviesa a to-
da la sociedad y todos sus componen-
tes —las clases sociales, las identidades
colectivas, sus ideas, su historia y sus
esperanzas—, entonces el socialismo,
entendido como la transformacién es-
tructural de las relaciones de fuerzas
entre las clases sociales, necesaria-
mente tiene que atravesar el propio
Estado, que por otra parte no es més
que la institucionalizacién material e
ideal, econémica y cultural, de esa co-
rrelacion de fuerzas sociales. Y lo atra-
viesa justamente como la democra-
tizaciéon sustancial de las decisiones
colectivas, de la gestiéon de lo comun,
como desmonopolizacién creciente de
la produccién de los universales cohe-
sionadores; es decir, como irrupcién
de la democracia en las condiciones
materiales y simbdlicas de la existen-
cia social.
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De acuerdo con Poulantzas, siete son
las caracteristicas de esta via democra-
tica al socialismo:

a) es un largo proceso;

b) las luchas populares despliegan su
intensidad en las propias contradiccio-
nes del Estado, modificando las rela-
ciones de fuerza en su seno mismo;

0) las luchas transforman la materiali-
dad del Estado;

d) las luchas reivindican y profundi-
zan el pluralismo politico ideolégico;
e) las luchas profundizan las liberta-
des politicas, el sufragio universal de
la democracia representativa;

f) se desarrollan nuevas formas de
democracia directa y de focos auto-
gestionarios;

g) todo eso acontece en la perspectiva
de la extincién del Estado'.

Cuando Poulantzas menciona que la
via democrdtica al socialismo es un
«largo proceso», se refiere a que no se
trata de un golpe de mano, un asalto al
Estado, una victoria electoral o arma-
da, ni mucho menos un decreto. Desde
la I6gica relacional, el socialismo con-
siste en la transformacién radical de la
correlacion de fuerzas entre las clases
anteriormente subalternas, que ha de
materializarse en distintos nodos ins-
titucionales del Estado que condensan
precisamente esa correlacién de fuer-
zas. Pero también —afiadiriamos noso-
tros— significa, en esta misma ldgica,

11. N. Poulantzas: Estado, poder y socialismo, Si-
glo xx1, México, DF, 2005, pp. 307-326.
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continuas transformaciones en las for-
mas organizativas de las clases labo-
riosas, en su capacidad asociativa y
de participacién directa, y, por sobre
todo, en lo que denominamos la «di-
mension ideal» del Estado, es decir, en
las ideas-fuerza de la sociedad, en el
conjunto de esquemas morales y 16gi-
cos con los que la gente organiza su vi-
da cotidiana.

De hecho, esta dimensién ideal del Es-
tado —a veces soslayada por Poulant-
zas— es quizds la mds importante de
transformar, pues incluso lo mds ma-
terial del Estado (los aparatos de coer-
cién) es eficaz solamente si preserva la
legitimidad de su monopolio; es decir,
si existe una creencia socialmente com-
partida acerca de su pertinencia y nece-
sidad préctica. Entonces, la idea de pro-
ceso hace referencia a un despliegue de
muchas transformaciones en las corre-
laciones de fuerzas, en la totalidad de
los espacios dentro de la estructura es-
tatal y también por fuera de ella; aun-
que sus resultados difieran en el tiem-
po. Pero, ciertamente, no se trata de
una acumulacién de cambios gradua-
les en el interior del Estado, tal como
propugnaba el viejo reformismo.

Interpretando esto desde la experien-
cia boliviana, ese proceso significa un
despliegue simultdneo de intensas lu-
chas sociales en cada uno de los espa-
cios de las estructuras estatales, donde
se producen profundas transformacio-
nes en las correlaciones de fuerzas en-
tre los sectores sociales con capacidad

de decisién y en la propia composicién
material de esas estructuras estatales;
esto es vdlido tanto para los sistemas
de representacién electoral (victorias
electorales), como para la administra-
cién de los bienes comunes (politicas
econémicas) y para la hegemonia poli-
tica (orden simbdlico del mundo).

La hegemonia es la creciente irradia-
cién de una esperanza movilizadora
en torno de una manera social de ad-
ministrar los bienes comunes de todos
los connacionales, pero también es la
modificacién de los esquemas mora-
les y l6gicos con los que las personas
organizan su presencia en el mundo.
Antonio Gramsci tiene razén cuando
dice que las clases trabajadoras deben
dirigir y convencer a la mayor parte de
las clases sociales en torno de un pro-
yecto revolucionario de Estado, econo-
mia y sociedad. Aunque Lenin tam-
bién tiene razén cuando afirma que el
proyecto dominante debe ser derrota-
do. Se dice que existen dos versiones
respecto a la hegemonia politica: la de
convencer (gramsciana) y la de derro-
tar (leninista).

Nuestra experiencia en Bolivia nos en-
sefia que la hegemonia es en realidad
la combinacién de ambas. Primero estd
el irradiar y convencer en torno de un
principio de esperanza movilizado-
ra (tal como lo demandaba Gramsci).
Hablamos de un largo trabajo cultu-
ral, discursivo, organizativo y simbdli-
co, que va estableciendo nodos de irra-
diacién territorial en el espacio social,



y cuya eficacia se pone a prueba al mo-
mento del vaciamiento y resquebraja-
miento de las tolerancias morales en-
tre los gobernantes y los gobernados, o
en momentos de disponibilidad social
para revocar los esquemas morales y
16gicos del orden social dominante.

Uno nunca puede saber con precision
cudndo emergerd ese momento de re-
vocacion de las antiguas fidelidades
politicas y, de hecho, hay generaciones
sociales, revolucionarios, académicos
y lideres sociales que trabajan décadas y
mueren antes de ver algin resultado.
Sin embargo, esos momentos de la so-
ciedad en los que ella se abre a una re-
vocatoria de creencias sustanciales si
existen; y entonces es ahi cuando la
larga y paciente labor de construccién
cultural, simbdlica y organizativa po-
ne a prueba su capacidad irradiadora
para articular esperanzas moviliza-
doras, a partir de las potencias laten-
tes dentro del propio tramado de las
clases subalternas. La constitucién de
un «empate catastréfico»? de dos pro-
yectos sociales confrontados con capa-
cidad de movilizacién, convencimien-
to moral e irradiacién territorial propia
de los procesos revolucionarios, sur-
gird de esta estrategia de «guerra de
posiciones»®.

Sin embargo, después llega un mo-
mento, que podemos llamar el «xmomen-
to robespieriano», en el que se debe
derrotar la estructura discursiva y or-
ganizativa de los sectores dominan-
tes, y ahi quien tiene razén es Lenin.
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Ningtin poder se retira del campo de
fuerzas por mera constatacion o dete-
rioro; al contrario, hace todo lo posible,
incluso busca recurrir ala violencia pa-
ra preservar su mando estatal. Enton-
ces, en medio de una insurgencia so-
cial por fuera del Estado, y por dentro
de las propias estructuras institucio-
nales del Estado, se tiene que derrotar
el viejo poder decadente, atravesan-
do lo que se podria llamar un «pun-
to de bifurcacién»*, en el que las fuer-
zas, acumuladas en todos los terrenos
de la vida social a lo largo de décadas,
se confrontan de manera desnuda, lo
que da lugar a una nueva correlacién y
una nueva condensacién de ellas. Y es
que una correlacién de fuerzas no de-
viene en otra sin una modificacién de
la fuerza en sentido estricto; por eso el
cambio de direccién y de posicién de
la correlacién de fuerzas requiere un
«punto de bifurcacién» o un cambio
en las propias fuerzas que se confron-
tan. Por lo tanto, la inclinacién leninis-
ta por una «guerra de movimientos»
(como la definfa Gramsci) no es una
particularidad de las revoluciones en
«oriente» con una débil sociedad ci-
vil, sino una necesidad comun frente

12. A. Gramsci: Notas sobre Maquiavelo, sobre la
politica y sobre el Estado moderno, Nueva Visién,
Madrid, 1980, pp. 71-72 y 74.

13. Ibid., p. 80.

14. Ver A. Garcia Linera: «Estado y revolucion:
empate catastréfico y punto de bifurcacién»
en Compendio. Discursos oficiales del 22 de enero
y 6 de agosto (2006-2012), Vicepresidencia del
Estado Plurinacional, La Paz, 2012, pp. 35-44.
También Las tensiones creativas de la revolucion.
La quinta fase del Proceso de Cambio, Vicepresi-
dencia del Estado Plurinacional, La Paz, 2011.
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a cualquier Estado del mundo, que en
el fondo no es mds que una condensa-
cién de correlacion de fuerzas entre las
clases sociales. La estrategia revolucio-
naria radica en saber en qué momen-
to del proceso se aplica la «guerra de
movimientos» y en qué otro la «guerra
de posiciones»; el punto es que una no
puede existir sin la otra.

Una vez atravesado el punto de bifur-
cacién que reestructura radicalmente
la correlacién de fuerzas entre las cla-
ses sociales, dando lugar a un nuevo
bloque de poder dirigente de la socie-
dad, se tiene que volver a articular y
convencer al resto de la sociedad, in-
cluso a los opositores (que no desa-
parecen), aunque su articulacién ya
no serd como clases dominantes, sino
como clases derrotadas, es decir, des-
organizadas y sin proyecto propio. Y
aqui entonces entra nuevamente en
escena Gramsci, con la l6gica del con-
vencimiento y la reforma moral e in-
telectual. En este caso, la férmula es:
convencer e instaurar, en palabras de
Ernst Bloch, el «principio esperanza»';
en otros términos, derrotar al proyecto
dominante e integrar en torno de los
nuevos esquemas morales y l6gicos
dominantes al resto de la sociedad. He
ahi la férmula de la hegemonia politi-
ca, del proceso de construccién de la
nueva forma estatal.

A riesgo de esquematizar la idea del
socialismo como proceso, podriamos
distinguir entre los nudos principa-
les, los nudos decisivos y los nudos

estructurales que requiere una revo-
lucionarizacién de forma y contenido
social para un trdnsito democrdtico
hacia el socialismo. Los nudos princi-
pales de revolucionarizacién de la co-
rrelacién de fuerzas serfan:

a) el gobierno;
b) el Parlamento;
¢) los medios de comunicacién.

Los nudos decisivos:

d) la experiencia organizativa auténo-
ma de los sectores subalternos;

e) la participacién social en la gestién
de los bienes comunes;

f) el uso y la funcién redistributiva de
los recursos ptblicos;
g)lasideasfuerzauhorizontesdeépoca
con las que las personas se movilizan.

Y los nudos estructurales:

h) las formas de propiedad y gestién
sobre las principales fuentes de gene-
racion de riqueza, en la perspectiva de
su socializacién o comunitarizacion;

i) los esquemas morales y 16gicos con
que las personas conocen y actiian en
el mundo, capaces de ir desmontan-
do procesualmente los monopolios
de la gestion de los bienes comunes de
la sociedad.

Tenemos, entonces, nudos principa-
les, decisivos y estructurales; pero no

15. E. Bloch: El principio esperanza, 3 tomos,
Trotta, Madrid, 2004.



se trata de condensaciones de fuerzas
graduales y en ascenso, sino de com-
ponentes concéntricos de las luchas de
clases que revelan la composicién so-
cial, econémica, politica y simbélica
del campo social, de la trama social
y del proceso estatal en marcha.

Cuando solo se dan cambios en los
nudos principales, estamos ante reno-
vaciones regulares en los sistemas po-
liticos dentro del mismo orden estatal.
Si los cambios se presentan en los nu-
dos principales y en los nudos deci-
sivos, estamos ante revoluciones de-
mocréticas y politicas que renuevan
el orden estatal capitalista dominante
bajo formas de ampliacién democrati-
zada de sus instituciones y derechos.
Y cuando se dan cambios simultdnea-
mente en los tres nudos (principales,
decisivos y estructurales), nos encon-
tramos ante revoluciones sociales que
inician un largo proceso de transfor-
macién estatal, un nuevo bloque de
clases dirigente, una democratizaciéon
creciente de la politica y de la econo-
mia y —lo que es decisivo— un proceso
de desmonopolizacion de la gestiéon de
los bienes comunes de la sociedad (im-
puestos, derechos colectivos, servicios
bésicos, recursos naturales, sistema fi-
nanciero, identidades colectivas, cul-
tura, simbolos cohesionadores, redes
econdmicas, etc.).

Retomando la propuesta de la via de-
mocrdtica al socialismo desarrolla-
da por Poulantzas, esta supone dos
elementos mds. En primer lugar, la
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defensa y ampliaciéon del pluralismo
politico, de la democracia representa-
tiva. En la actualidad esto es una ob-
viedad; sin embargo, hace 30 afios, en
laizquierda y en el marxismo, esa afir-
macién era una completa herejia por-
que la democracia representativa esta-
ba asociada a la democracia burguesa.
Y seguramente el mismo Poulantzas
debi6 haber recibido, por esa afirma-
cién, innumerables criticas de la iz-
quierda radical «oficial» y las consi-
guientes excomuniones politicas.

En segundo lugar, Poulantzas tam-
bién plantea la ampliaciéon de los es-
pacios de democracia directa. Una vez
derrumbadas las fidelidades oscuran-
tistas que obligaban al pensamiento
marxista a mutilarse y silenciarse en el
altar de la obsecuente defensa de unos
regimenes que a la larga se mostraron
como formas anémalas de capitalis-
mo de Estado, ahora comprendemos
que las libertades politicas y la demo-
cracia representativa son, en gran me-
dida, resultado de las propias luchas
populares; son su derecho de ciudada-
nia y forman parte de su acervo, de la
memoria colectiva y de su experiencia
politica. Es cierto que la democracia re-
presentativa ayuda a reproducir el ré-
gimen estatal capitalista, pero también
consagra los derechos sociales, unifica
colectividades de clase y, lo que es mds
importante, es un terreno fértil pa-
ra despertar posibilidades democra-
ticas que van mads alld de ella. Si bien
la democracia representativa puede
devenir en una democracia fésil que
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expropia la voluntad social en ritua-
les individualizados que reproducen
pasivamente la dominacién, también
expresa parte de la fuerza organizati-
va alcanzada por las clases subalter-
nas, de sus limites temporales, y, ante
todo, es el escenario natural en el que
pueden desplegarse y despertarse for-
mas democrdticas y capacidades aso-
ciativas que van mds alld de ella y del
propio Estado.

Ciertamente, lo popular se constituye
como sujeto politico en las elecciones
y en las libertades politicas, pero tam-
bién estd claro que lo popular rebasa lo
meramente representativo; la irradia-
cién democrética de la sociedad crea
0 hereda espacios de participacion di-
recta, de democracia comunitaria, de
experiencia sindical y asamblefstica te-
rritorial, que también forman parte del
pluralismo democrético de la sociedad.
Esta dualidad democrética representa-
tiva y participativa-directa-comunita-
ria es la clave para el entendimiento de
la via democrética al socialismo.

De hecho, desde esta perspectiva, el so-
cialismo no estd asociado a la estatiza-
cién de los medios de produccién —que
ayuda a redistribuir riqueza, pero
que no es un tipo de propiedad social
ni el inicio de un nuevo modo de pro-
duccién— o0 a un partido tinico (que, en el
caso de Lenin, fue una excepcionalidad

temporal ante la guerra y la invasién
de siete potencias mundiales). El socia-
lismo no puede ser nada menos que la
ampliacién irrestricta de los espacios
deliberativos y ejecutivos de la socie-
dad en la gesti6én de los asuntos ptbli-
cosy, alalarga, enla produccién y ges-
tién de la riqueza social.

Dentro de la audaz reflexién poulant-
ziana, la cuestién de las formas de pro-
piedad de los recursos econémicos
en el socialismo, y de la complejidad
y dificultad en la construccién de ex-
periencias organizativas para imple-
mentar formas de propiedad social, de
produccién social de riqueza y de ges-
tién social de la produccién que vayan
mas allad de la propiedad estatal y pri-
vada capitalista, constituyen un tema
central pendiente en sus escritos.

Volviendo a la trégica paradoja con que
caracterizamos el tiempo en que se de-
sarrolla la obra de Poulantzas, quizds
también en ella radique la virtud de su
pensamiento. El supo mirar més alld
de la derrota temporal que se avecina-
ba para proponer los puntos nodales
del resurgimiento de un pensamiento
socialista; solo que para eso tuvieron
que pasar mds de 30 afios. Es asi como
los socialistas y marxistas de hoy tene-
mos mucho atn que aprender de este
intelectual para entender el presente y
para poder transformarlo.



