
■ ■ Introducción

La sociedad rusa actual mantiene relaciones difíciles y contradictorias con 
su pasado, en particular con el pasado soviético. En las páginas siguientes, 
revisaremos el recorrido de la memoria colectiva de Rusia y los usos polí-
ticos del pasado por parte de las autoridades rusas después del final de la 
Unión Soviética y el sistema comunista. Empleamos aquí la noción de «memo-
ria rusa» para designar la memoria predominante en la sociedad rusa en un 
momento determinado de su historia: una memoria que es preciso distinguir 
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de lo que podríamos llamar «memoria oficial», es decir, la construida por las 
autoridades y que estas tratan de imponer a toda la población. La memoria 
social y la memoria oficial pueden hallarse más o menos próximas o más o 
menos distantes una de la otra, pero nunca coinciden plenamente y deben ser 
estudiadas por separado.

En Rusia, más que en otras partes, la cuestión de la memoria es indisociable 
de la cuestión de la identidad, especialmente de la identidad nacional, y esta 
remite constantemente a la historia. Durante siete décadas, la historia de Ru-
sia estuvo estrechamente ligada a la de la urss. La desaparición de esta últi-
ma y la del sistema político comunista que encarnaba provocaron una grave 
crisis identitaria que, desde los años 90, la sociedad rusa se ha esforzado en 
superar con el objeto de reconstruir una identidad aceptable. El recorrido 
accidentado de la memoria rusa en el último cuarto de siglo corresponde a 
esta búsqueda de una nueva identidad. Algunas constataciones de este fenó-
meno se imponen rápidamente. La primera es que la sociedad rusa sigue pro-
fundamente traumatizada por la violencia y la represión masiva de la época 
soviética, en especial durante el periodo estalinista, pero no ha sido capaz de 
ajustar cuentas con ese pasado. La principal dificultad reside en el problema 
de la responsabilidad: ¿quién es el responsable de los millones de víctimas de 
esa época? En lugar de afrontarlo abiertamente, la mayoría de los rusos ha opta-
do por la amnesia y la negación1 y ha relegado los episodios oscuros del pasado 
a los márgenes de la conciencia nacional. Su memoria está repleta de olvidos y 
silencios. Solo una minoría, como los militantes de la asociación Memorial2, 
sigue evocando ese pasado y luchando por la memoria de las víctimas. En 
la época soviética, los silencios y los olvidos fueron dictados por el miedo3. 
Hoy las causas son otras (el malestar frente a un pasado difícil de cargar, la 
voluntad de no saber, etc.), pero todavía están allí.

Una segunda constatación se refiere a la importancia de la memoria de la Se-
gunda Guerra Mundial –llamada en Rusia la «Gran Guerra Patriótica»–, que 
se convirtió en el principal fundamento de la identidad nacional rusa y 

1. Maria Ferretti: «La mémoire refoulée. La Russie devant le passé stalinien» en Annales hss No 50, 
1996, pp. 1237-1257; M. Ferretti: La memoria mutilata. La Russia ricorda, Corbaccio, Milán, 1993.
2. Memorial es una asociación y un movimiento de defensa de los derechos humanos creado en 
1988-1989 con el objetivo de erigir un monumento conmemorativo (de ahí el nombre) a las vícti-
mas de la represión de la época soviética. Sobre su historia, v. Nancy Adler: Victims of Soviet Terror: 
The Story of the Memorial Movement, Praeger, Westport, 1993; Kathleen E. Smith: Remembering 
Stalin’s Victims: Popular Memory and the End of the ussr, Cornell University Press, Ithaca-Londres, 
1996; M. Ferretti: La memoria mutilata, cit.
3. Ver Orlando Figes: Los que susurran. La represión en la Rusia de Stalin, Edhasa, Barcelona, 2009.
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que adquirió el estatus de mito fundacional, pero que sigue siendo rememorada 
de muy diferentes formas: una que pone el acento en el sufrimiento, las terri-
bles pérdidas humanas y el deseo de una sociedad más libre que animaba a los 

combatientes; otra, de tipo nacionalista, que se 
centra exclusivamente en la victoria obtenida 
sobre la Alemania nazi y que le atribuye el 
mérito a Iósif Stalin, eclipsando así la memoria 
de la violencia masiva desencadenada por el 
dictador4. Una tercera constatación se refiere a 
la utilización intensiva pero extremadamente 
selectiva del pasado por las autoridades rusas. 
Vladímir Putin, en particular, emplea cons-
tantemente la historia soviética, pero también 
la historia prerrevolucionaria, como apoyo de 
la ideología nacionalista que propone y que 
sustituye ahora a la ideología comunista del 
pasado. En la época soviética, el pasado ha-

bía sido instrumentalizado para legitimar el poder del Partido Comunista de la 
Unión Soviética (pcus) y de su grupo dirigente: cada nuevo secretario del pcus 
lo reescribía a su manera. Ahora el pasado sirve para legitimar el poder del 
presidente, para obtener el apoyo de la población en el proyecto de restaurar el 
lugar de Rusia en el escenario internacional y para consolidar un sistema autori-
tario que solo tiene la apariencia de una democracia. En un caso como en el otro, 
se debe mostrar que el Estado siempre tiene la razón. Ahora veamos con más 
detalle el recorrido de la memoria rusa después del final de la urss.

■ ■ La especificidad de la memoria rusa

El tema de la memoria (y el olvido) en la Rusia postsoviética debe situarse 
en el contexto más general de las transformaciones en la memoria pública 
que se produjeron en los antiguos países comunistas después del fin de los 
sistemas políticos de tipo soviético5. Al ampliar el marco de observación, 
se pone de manifiesto aún más la especificidad del caso ruso, que se dife-

4. Sobre este punto, y más en general sobre las vicisitudes de la memoria de la Segunda Guerra 
Mundial en Rusia, v. M. Ferretti: «La memoria spezzata. La Russia e la guerra» en Italia contem-
poranea No 245, 12/2006, pp. 525-565. V. tb. Lev Gudkov: «The Fetters of Victory. How the War 
Provides Russia with its Identity» en Eurozine, 3/5/2005, <www.eurozine.com/articles/2005-05-
03-gudkov-en.html>; Irina Scherbakova: Zerrissene Erinnerung. Der Umgang mit Stalinismus und 
Zweitem Weltkrieg im heutigen Russland, Wallstein, Gotinga, 2010.
5. B. Groppo: «Politiche della memoria e politiche dell’oblio in Europa centrale e orientale dopo la 
fine dei sistemi politici comunisti» en Filippo Focardi y B. Groppo (eds.): L’Europa e le sue memorie, 
Viella, Roma, 2013, pp. 215-243.
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rencia netamente de los demás, a pesar de algunos puntos en común. En 
tiempos del «socialismo real», existía en todos estos países una memoria 
oficial, forjada por el Partido Comunista, que ocupaba totalmente el espacio 
público y ofrecía una interpretación del pasado conforme a la ideología y a 
las exigencias políticas del partido. Un chiste soviético decía que en la urss 
el pasado era imprevisible porque cambiaba continuamente. La memoria 
oficial cambiaba en función de las coyunturas políticas, pero seguía siendo 
la única autorizada: todas las demás memorias colectivas eran excluidas del 
espacio público, silenciadas o confinadas a la esfera familiar. Convencido de 
poseer la verdad histórica, el pcus se arrogaba el monopolio de la memoria 
y ejercía un estricto control sobre la escritura de la historia, que debía servir 
para legitimar su poder. 

El fin de los sistemas políticos comunistas, primero en Europa central y orien-
tal y luego en la propia urss, también provocó el fin del monopolio comunista 
de la memoria. Al mismo tiempo que la memoria oficial comunista declinaba 
rápidamente, otras memorias previamente silenciadas reaparecían y ocupa-
ban el espacio público. Con la desintegración del imperio soviético, ya no 
podía hablarse más de una sola memoria: cada ex-república soviética que 
se independizaba o recuperaba su independencia comenzaba a elaborar su 
propia interpretación del pasado y a construir su propia memoria, esta vez 
en un marco estrictamente nacional y sin directivas impuestas desde fuera. 
En todas partes el pasado comunista fue revisado y reinterpretado a la 
luz de la nueva situación: ningún partido ni otra institución eran ya capa-
ces de imponer una interpretación única y excluir todas las demás. Hemos 
asistido, en esos países, a una verdadera explosión de múltiples memorias, 
que competían entre sí y que aspiraban a hacerse oír y a ser reconocidas 
en el espacio público6. A partir de los años 90, cada uno de estos países ha 
desarrollado políticas de memoria –creación de nuevos museos de historia 
reciente, establecimiento de nuevas conmemoraciones, etc.–, en las que se 
expresan interpretaciones del pasado diametralmente opuestas a las que 
prevalecieron durante la época comunista. 

Ajustar cuentas con el pasado comunista, sin embargo, ha resultado más di-
fícil en Rusia que en los demás países del «socialismo real», principalmente 
debido a las posiciones diferentes que ocupaban en el mundo comunista. La 
urss, de hecho, no era un país como los otros, sino un imperio cuyo centro 

6. Alain Brossat, Sonia Combe, Jean-Yves Potel y Jean-Charles Szurek (eds.): A l’Est, la mémoire 
retrouvée, La Découverte, París, 1990. [Hay edición en español: En el Este, la memoria recuperada, 
Edicions Alfons el Magnànim / Institució Valenciana d ’Estudis i Investigació, Valencia, 1992].
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era Rusia y al que habían sido integrados varios países (como los Estados 
bálticos, Georgia o las repúblicas de Asia Central) directamente por la fuerza, 
mientras que otros (los de Europa central y oriental) fueron incluidos en su 
esfera de influencia después (y a causa) de la Segunda Guerra Mundial. En 
este conjunto, Rusia mantenía y ejercía el poder principal. La mayoría de es-
tos países recibieron como una liberación el fin del comunismo y de la urss, 
que consideraban un sistema de dominación extranjera de tipo colonialis-
ta. Una vez ganada o recuperada la independencia, dieron rienda suelta a 
una memoria profundamente negativa del periodo soviético, atribuyendo a 
la urss (y concretamente a Rusia) la responsabilidad de sus desgracias. La 
misma actitud ya se había manifestado en Europa central y oriental después 
del fin de los regímenes comunistas, que había precedido por dos años el de 
la urss. Al verse a sí mismos como víctimas, todos estos países aplicaron po-
líticas conmemorativas centradas en la opresión sufrida y en la resistencia a la 
dominación soviética. Los museos de historia reciente que crearon a partir de 
los años 90 presentan, desde este punto de vista, relatos bastante similares.

La Rusia poscomunista se encuentra en una situación muy diferente. Estando 
ella misma en el origen del sistema soviético y de la urss, no puede atribuir a 
un actor externo la responsabilidad de sus desgracias. Con la desaparición de la 

urss y el fin del sistema soviético, Rusia cier-
tamente se liberó de un orden opresivo, del 
que también podía considerarse víctima, pero 
al mismo tiempo perdió la posición hegemó-
nica que ocupaba en el imperio soviético. 
Desde el punto de vista de los rusos, la época 
soviética se había caracterizado por terribles 
represiones, pero también por grandes logros 
y por una expansión sin precedentes de la 
potencia rusa. Por eso, la sensación de libera-
ción estaba acompañada por sentimientos de 
pérdida, frustración, melancolía y arrepenti-
miento. Frente a las dificultades económicas 

de la transición al poscomunismo, exacerbadas por la brutal política de privati-
zaciones de Boris Yeltsin, muchos rusos comenzaron a sentir cierta nostalgia de 
la urss, en particular de la época de Leonid Brézhnev, que retrospectivamente 
se les aparecía como un periodo de estabilidad y de relativa prosperidad7.

7. Ver M. Ferretti: «Nostalgia for Communism in Post-Soviet Russia», trabajo presentado en 
el taller «The Legacy and Memory of Communism in Europe», eurhistxx, París, 17/12/2007, 
<www.eurhistxx.de/spip.php%3Farticle39&lang=en.html>.
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■ ■ La memoria del estalinismo

Tras el fin de la urss, Rusia ha tenido que reinventarse por completo y redefi-
nir su identidad sobre nuevas bases, dado que las de la etapa soviética fueron 
profundamente sacudidas. Las referencias que habían servido a los rusos du-
rante décadas para orientarse desaparecieron: ahora era necesario encontrar 
otras para reconstruir una identidad colectiva y afrontar un futuro incierto. 
Para ello era necesario mirar hacia el pasado, tanto el reciente como el más 
lejano, para intentar darle un sentido y determinar lo que, en el desastre ge-
neral del sistema soviético, aún se podía salvar y utilizar para construir una 
identidad positiva. Esta búsqueda identitaria ha pasado por varias etapas, 
pero ha evadido siempre el formidable obstáculo que representan la memoria 
del estalinismo y la cuestión de la responsabilidad. En este sentido, el proble-
ma fundamental en Rusia es la memoria de la violencia masiva y la represión 
de la época soviética, especialmente del Gran Terror de los años 30; en pocas 
palabras: la memoria del estalinismo. Ese pasado, hoy lejano, sigue pesando 
en la conciencia colectiva y asediando el presente de la sociedad rusa. 

Pocos países han experimentado en el siglo xx una historia tan traumática 
como la de Rusia, en la que las víctimas de la represión política representan 
millones y casi todas las familias se vieron afectadas por la violencia estatal. 
El nazismo, con el que a menudo se ha comparado el estalinismo, también ha 
provocado millones de víctimas, pero sobre todo en poblaciones no alemanas, 
mientras que el estalinismo tuvo sus víctimas principalmente en la población 
rusa y soviética (y en tiempos de paz). A esto se suma el hecho de que las repre-
siones estalinistas exigieron la participación de un gran número de personas 
en todos los niveles del aparato de terror. Los rusos han sido a la vez víctimas y 
perpetradores de tales violencias masivas y es prácticamente imposible trazar 
una línea divisoria clara entre los unos y los otros, en especial en tanto que los 
organizadores y los agentes del terror terminaban a menudo liquidados por el 
régimen (algo que no ocurría, o que ocurría solo en raras ocasiones, en el caso 
del nazismo)8. Estas circunstancias hacen particularmente difícil toda confron-
tación con el pasado. También hay que considerar que mientras que el nazismo 
duró solo 12 años (de 1933 a 1945), en Rusia varias generaciones no han conoci-
do otra cosa que este sistema represivo, que ha dejado un legado de temor muy 
arraigado en la conciencia colectiva (y, sobre todo, en el inconsciente colectivo). 

8. El historiador Arseni Roginski, uno de los principales representantes de Memorial, insiste en 
este punto en particular y en el hecho de que en Rusia parece haber solo víctimas y ningún res-
ponsable. Ver A. Roginski: «Fragmented Memory: Stalin and Stalinism in Present-Day Russia» 
en Eurozine, 2/3/2009, <www.eurozine.com/articles/article_2009-03-02-roginski-en.html>.
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La violencia de masas de la que fueron víctimas millones de ciudadanos rusos 
estaba organizada, planificada y ejecutada por el Estado, pero en ningún mo-
mento este ha reconocido oficialmente su responsabilidad o ha pedido perdón, 
y ninguno de los responsables ha sido llevado ante la justicia. En Rusia no se 
ha erigido ningún monumento oficial por iniciativa del Estado federal para 
conmemorar ese pasado de violencia ni a sus víctimas: los monumentos que 
existen han sido erigidos por asociaciones de la sociedad civil, a veces con el 
apoyo de las autoridades locales, pero sin ninguna participación del gobierno 
federal, que se mantuvo totalmente ausente en ese asunto. Tampoco se ha es-

tablecido comisión oficial alguna–del tipo 
de las comisiones de la verdad conforma-
das en América Latina después del final de 
las dictaduras militares– para investigar las 
violaciones a los derechos humanos cometi-
das durante la etapa soviética. A diferencia 
de lo ocurrido en otros países después de 
la caída del comunismo, la policía política 
de Rusia, el instrumento principal de la re-
presión y el terror (que actuó bajo diferentes 
nombres: Cheka, gpu, ogpu, nkvd, kgb), 
no fue disuelta tras el final del sistema so-
viético, sino que apenas cambió su nombre, 
manteniendo esencialmente el mismo per-

sonal: de sus filas, por otra parte, provienen el actual presidente y, por iniciativa 
de este último, gran parte de los cuadros que en la actualidad ocupan puestos 
claves de poder en el gobierno, en la economía y en la política. La continuidad 
también ha prevalecido en el sistema judicial, otro engranaje esencial de la re-
presión. El poder judicial no ha sido depurado, no ha hecho ningún mea culpa 
y aún hoy se encuentra estrictamente subordinado al poder político. 

En Rusia no ha habido, en suma, una ruptura radical con el pasado compa-
rable a la que tuvo lugar en Alemania después de 19459. Cabe destacar que 
todas las encuestas muestran que hoy en Rusia Stalin sigue siendo un per-
sonaje popular y todavía es considerado positivamente por una gran parte 

9. El sociólogo Lev Gudkov encuentra «continuidades fatales» entre el totalitarismo soviético 
y el sistema putiniano. Señala que, si bien el monopolio del poder del pcus  y la planificación 
central de la economía han desaparecido, los pilares del sistema de dominación soviético –los 
servicios de inteligencia, el Ejército y el sistema judicial– no han cambiado. Ver L. Gudkov: «Fa-
tale Kontinuitäten. Vom sowjetischen Totalitarismus zu Putins Autoritarismus» en Eurozine, 
7/2/2013, <www.eurozine.com/articles/2013-07-02-gudkov-de.html>.
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de la población10. La situación de la memoria rusa muestra profundas con-
tradicciones y ambigüedades. El olvido siempre constituye una dimensión 
esencial. En dos ocasiones, sin embargo, en la época soviética, la sociedad 
rusa había comenzado a enfrentarse a la memoria del estalinismo: una pri-
mera vez durante el «deshielo» de Nikita Jruschov y una segunda durante la 
perestroika de Gorbachov, pero en ambos casos el proceso se detuvo a mitad 
de camino. Desde principios de los años 90, la memoria del estalinismo ya 
no aparece en el centro del debate público en Rusia.

■ ■ Las políticas de la memoria del Kremlin después del final de la urss

Preocupado por reconstruir una identidad nacional rusa bastante quebranta-
da y desorientada por el fin de la urss, el poder yeltsiniano también recurrió 
ampliamente a la historia en los años 90: no a la historia soviética sino a la de 
la época prerrevolucionaria, que fue presentada como una especie de edad de 
oro de crecimiento económico y de prosperidad11. De acuerdo con esta nueva 
lectura del pasado, la Revolución de Octubre «desvió» de su curso «natural» 
la historia de Rusia e interrumpió el proceso de desarrollo económico y social 
que la acercaba cada vez más a los países más avanzados. El periodo soviéti-
co aparecía así como un paréntesis completamente negativo que ahora había 
que cerrar para siempre y olvidar: el fin de la urss y del sistema soviético 
permitía finalmente retomar la senda interrumpida en 1917 y recuperar el 
terreno perdido. El legado soviético era entonces rechazado en bloque. Rusia 
era descrita como víctima del bolchevismo y del sistema soviético: como tal, 
no tenía necesidad de interrogarse por sus propias responsabilidades. 

Diferentes medidas simbólicas tomadas por el poder yeltsiniano buscaban 
reencontrarse con el pasado prerrevolucionario. Ejemplos de ello son la susti-
tución de la bandera soviética por la bandera tricolor rusa de la época zarista; 
la restauración de las relaciones estrechas con la Iglesia ortodoxa, con el fin 
de utilizar la religión ortodoxa como fundamento de la identidad rusa y como 
guía moral; la sustitución del himno soviético por una pieza del compositor 
ruso del siglo xix Mijaíl Glinka. Pero, por otra parte, el gobierno de Yeltsin 
no desarrolló ninguna iniciativa relativa a la memoria de las víctimas de la 
represión estalinista. El único acontecimiento significativo en ese sentido fue, 

10. Ver Thomas De Wall, Maria Lipman, L. Gudkov y Lasha Bakradze: «The Stalin Puzzle: De-
ciphering Post-Soviet Public Opinion», informe, Carnegie Endowment for International Peace, 
Washington, dc, 1/3/2013, disponible en <http://carnegieendowment.org/files/stalin_puzzle.
pdf>.
11. Ver Kathleen E. Smith: Mythmaking in the New Russia: Politics and Memory during the Yeltsin Era, 
Cornell University Press, Ithaca-Londres, 2002.
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en 1992, el juicio abortado contra el pcus que, si se hubiera producido, habría 
permitido abrir un debate sobre el pasado soviético. En cuanto a la rehabilita-
ción de las víctimas y el restablecimiento de sus derechos, es interesante notar 
que las dos principales iniciativas en este asunto, después de aquella del perio-
do de Jrushchov, datan de los últimos años de la urss. La primera fue el decreto 
«Sobre el restablecimiento de los derechos de todas las víctimas de la represión 
política de los años 20 a los 50», firmado el 13 de agosto de 1990 por Gorbachov 
en su calidad de (primer y último) presidente de la urss. La segunda fue la ley 
«Sobre la rehabilitación de las víctimas de la represión política»12, adoptada el 
18 de octubre de 1991 por la Federación de Rusia, principalmente por iniciativa 
de la asociación Memorial. Esa ley reconoce la participación del Estado soviéti-
co en la violencia masiva perpetrada desde la década de 1920 hasta la de 1950; 
pero como subraya Elizabeth Anstett, 

el reconocimiento de tal responsabilidad del Estado en este texto legislativo no ha contri-
buido a establecer responsabilidades individuales. No se han iniciado acciones legales 
contra los que concibieron y administraron el sistema soviético de los campos de con-
centración, incluso en el nivel local. Nunca hubo juicios ni intentos de dar lugar a una 
justicia transicional. No ha existido ninguna comisión que se encargara de establecer 
el balance de las varias décadas de violencia política institucionalizada, de señalar las 
responsabilidades individuales o colectivas o de finalmente iniciar una rememoración.13

Aunque a principios de los años 90 tuvo cierto eco en la población, el mito de 
una edad de oro prerrevolucionaria era demasiado abstracto y estaba demasia-
do lejos para convencer realmente y llegar a ser el fundamento de una nueva 
identidad colectiva. Se evaporó al mismo tiempo que aumentaban el desen-
canto y la insatisfacción de la sociedad rusa ante la brutal política económica 
de Yeltsin. Parte de la población, empobrecida por el paso a la economía de 
mercado que debería haberle traído prosperidad, comenzó a sentir una cierta 
nostalgia de la difunta urss.

La llegada de Putin a la Presidencia introdujo cambios importantes en la utili-
zación política del pasado por parte del poder ruso14. El objetivo sigue siendo el 

12. V. el texto (en ruso) de esta ley en <www.memo.ru/rehabilitate/laws/index.htm>. Una ley 
análoga «Sobre la rehabilitación de las víctimas de las represiones políticas en Ucrania» había 
sido adoptada el 17 de abril de 1991 por el Parlamento ucraniano. 
13. E. Anstett: «Mémoire des répressions politiques en Russie postsoviétique: le cas du Goulag» 
en Online Encyclopedia of Mass Violence, 17/7/2011, p. 2, <www.massviolence.org/Memoire-des-
repressions-politiques-en-Russie-postsovietique>, fecha de consulta: 18/7/2014.
14. La presidencia de Dmitri Medvédev (2008-2012) no introdujo ningún cambio sustancial res-
pecto de las orientaciones definidas por Putin (que ejercía mientras tanto la función de primer 
ministro). 
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mismo que el de su predecesor: construir o, más exactamente, reconstruir una 
identidad nacional fuerte para superar la crisis identitaria provocada por el fin 
de la urss. Lo que cambia son los aspectos del pasado a los que recurre el po-
der. Muchos elementos de un pasado soviético que la administración anterior 
había condenado en bloque han sido recuperados y rehabilitados por Putin. La 
nueva ideología propuesta por el poder abandonó también, como ya lo había 
hecho Yeltsin, toda referencia al comunismo y al anticapitalismo. Su contenido 
principal es un nacionalismo centrado en la idea de una Gran Rusia, de su pa-
sado glorioso y de un futuro que permitirá restablecer su poder y su influencia 
a escala internacional. En ese nacionalismo se mezclan elementos heredados de 
la época zarista y de la tradición eslavófila, 
y otros de la etapa soviética. Occidente se 
presenta otra vez como un adversario ante 
el cual Rusia debe defenderse. 

El rol desempeñado personalmente por 
Putin en esta reorientación de la política de 
memoria fue y sigue siendo fundamental. 
Convencido de que «el desmoronamiento 
de la urss fue la catástrofe geopolítica más 
grande del siglo xx»15, el presidente ruso ha 
trabajado para la recuperación de partes 
significativas de la herencia soviética (sin 
dejar de recuperar también la historia prerrevolucionaria). Una de las medidas 
simbólicas tomadas en esta dirección fue el restablecimiento, en diciembre de 
2000, del himno soviético (con un texto modificado) como himno nacional de la 
Federación de Rusia, en lugar de la «Canción patriótica» de Glinka vigente desde 
199016. Pero, fundamentalmente, el poder putiniano ha desarrollado y buscado 
imponer por diversos medios una nueva lectura de la historia soviética que pone 
el acento en los aspectos que hacen posible fundar una identidad nacional posi-
tiva y fomentar un sentimiento de orgullo en los rusos, como la modernización 
de la economía, la victoria sobre la Alemania nazi y el estatus de superpotencia 

15. V. Putin: discurso del 25 de abril de 2005 dirigido a la Asamblea Federal de la Federación de 
Rusia, disponible en <http://archive.kremlin.ru/appears/2005/04/25/1223_type63372type6337
4type82634_87049.shtml>. Este juicio, que contrasta con aquellos formulados por las autoridades 
de otras ex-repúblicas soviéticas, ilustra muy bien la singularidad de la situación rusa en el pa-
norama general del postcomunismo. 
16. El nuevo texto del himno pertenece al mismo autor, Serguéi Mijálkov, que en 1944 había es-
crito la letra del himno soviético y la había adaptado en 1977 para eliminar la referencia a Stalin. 
Debido a esta referencia, de 1961 a 1977 el himno se ejecutaba sin letra. V. las tres variantes del 
himno en <www.kadouchka.com/russie/Hymne.htm>, fecha de consulta: 18/7/2014.
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alcanzado por la urss después de 1945. La referencia a la victoria en la Segunda 
Guerra Mundial cobró una importancia enorme. En mayo de 2005, el 60º aniver-
sario de este evento fue conmemorado en Moscú con extraordinaria pompa, con 
el objetivo de subrayar el rol determinante desempeñado por Rusia en el desen-
lace del conflicto mundial y su estatus de gran potencia. Fue también una mane-
ra de recordar a los Países Bálticos, a Ucrania y a los países de Europa central y 
oriental que habían sido liberados de la ocupación nazi por el Ejército soviético, 
y por lo tanto, por Rusia17. Según el historiador ruso Nikolai Koposov, 

Desde hace unos años, la Gran Guerra Patriótica (…) se volvió un verdadero mito de 
origen para la Rusia postsoviética. Según una encuesta reciente, 87% de los rusos coin-
cide en afirmar que la victoria de la urss sobre la Alemania nazi fue el acontecimiento 
más grande de la historia del siglo xx. Por más que la historiografía reciente presente 
un cuadro de la guerra infinitamente más contrastado que su imagen heroica conven-
cional, esto no impide que este mito, sostenido por la propaganda del Estado, satisfaga 
a la opinión rusa. Hoy en día, como bajo el poder soviético, la memoria de la guerra, 
traumática y a la vez gloriosa, sirve para eclipsar otra memoria, la del terror estalinista, 
y para convencer a los rusos del rol positivo del Estado en la historia nacional.18

La importancia atribuida a la memoria 
de la Segunda Guerra Mundial dio lu-
gar también a la revalorización del rol de 
Stalin en tanto jefe militar, como ya había 
sucedido en la época de Brezhnev. Se le 
atribuye en gran parte a Stalin el mérito 
de la victoria sobre la Alemania nazi. Por 
el contrario, no se evocan las responsabi-
lidades del dictador en los desastres de la 
primera fase de la guerra, por haber de-
bilitado al Ejército Rojo durante el Gran 
Terror al eliminar a más de un tercio de 

los oficiales y por no haber tenido en cuenta los múltiples indicios de la in-
minencia de la invasión alemana. Otro aspecto importante en la visión de la 
historia soviética que Putin busca imponer es el tema de la modernización 
de Rusia: a Stalin se le atribuye también el mérito de haber modernizado la 

17. En estos países la memoria de la guerra es muy diferente. Insisten todos en el hecho de que la 
urss ciertamente los liberó del nazismo pero para imponerles su propia dominación. Estas dife-
rentes visiones de la Segunda Guerra Mundial siguen alimentando tensiones y conflictos entre la 
memoria de Rusia y la de sus vecinos. Ver Tatiana Zhurzhenko: «Geopolitics of Memory» en Euro-
zine, 10/5/2007, <www.eurozine.com/articles/2007-05-10-zhurzhenko-en.html>.
18. N. Koposov: «Le débat russe sur les lois mémorielles» en Le Débat No 158, 2010, p. 51.
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economía del país y de haber hecho de la urss una gran potencia después 
de la guerra. En esta visión de la historia soviética, no se niegan los crímenes 
ni la represión de masas de la época estalinista, pero se los relativiza y se los 
presenta como el inevitable precio a pagar para la transformación de la eco-
nomía y la sociedad. 

El gobierno de Putin ha intervenido de múltiples maneras para promover su 
visión –«justa» y «no falsificada»– de la historia, restableciendo prácticas de 
la época soviética, cuando el poder comunista ejercía un control estricto so-
bre la escritura y la enseñanza de la historia e imponía su propia visión del 
pasado. Entre sus iniciativas en este ámbito, podemos citar, por ejemplo, el 
proyecto de «Ley memorial» destinado a castigar «todo atentado a la memo-
ria histórica de los acontecimientos que se produjeron durante la Segunda 
Guerra Mundial»19; la creación, en 2009, de una comisión presidencial sobre 
la «falsificación de la historia en detrimento de los intereses de Rusia»; y so-
bre todo, sus intervenciones en los manuales escolares de historia. Después 
de su reelección en 2012, Putin pidió al Ministerio de Educación y Cultura 
que redactara indicaciones («estándares») para un nuevo manual de la ma-
teria. El grupo de trabajo –formado por académicos, historiadores y, sobre 
todo, políticos– encargado de esta tarea presentó en octubre de 2013 un in-
forme de 80 páginas a partir del cual se redactaría un manual único para 
la escuela secundaria que debería estar listo para el inicio del ciclo escolar 
de 2015-2016. El último acontecimiento tratado en ese futuro manual será 
la reelección de Putin a la Presidencia en 2012. Las cuestiones difíciles de 
la historia rusa, sobre las que no hay consenso, serán tratadas en una cate-
goría aparte. En cuanto a las víctimas del estalinismo, serán mencionadas 
pero no se dará ninguna cifra. El manual debería entonces proporcionar la 
visión «objetiva» oficial de la historia rusa, reforzar así el patriotismo de las 
jóvenes generaciones y reafirmar la idea de que el poder estatal es legítimo 
por esencia20. Poniendo a la orden del día el manual único, Putin restablece 
no solo una práctica soviética inaugurada en los años 30, sino también otra 
práctica de la época soviética, la de reescribir la historia ante cada cambio 

19. El proyecto de ley fue presentado en la Duma (el Parlamento ruso) en mayo de 2009 por el 
partido Rusia Unida. Una petición contra este proyecto, promovida por el historiador Nikolai 
Koposov, reúne las firmas de más de 250 historiadores e intelectuales. N. Koposov: «Istoria i pravo-
sudie» [Historia y justicia] en Polit.ru, 26/4/2006, <www.polit.ru/article/2010/04/26/koposov/>. 
20. Como afirma Andrei Zoubov, profesor de Historia en el Instituto Estatal de Relaciones Inter-
nacionales de Moscú (mgimo), inmediatamente expulsado de la enseñanza después de haber 
comparado en un artículo la anexión de Crimea con la Anschluss de Austria a la Alemania nazi 
en 1938. Emmanuel Grynszpan: «Andreï Zoubov: ‘Poutine crée un manuel d’histoire qui répond 
aux attentes des Russe‘» en Le Temps, 12/7/2014.
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de gobernante en el Kremlin. En ese sentido, en Rusia el pasado sigue sien-
do imprevisible21. 

■ ■ Monumentos y otros lugares conmemorativos

La ausencia de monumentos oficiales en memoria de las víctimas del esta-
linismo muestra que el Estado ruso hasta ahora ha evitado cuidadosamente 
hacer frente a ese problema. El gobierno de Putin no se ha limitado a una ac-
titud pasiva, sino que, en los últimos años, también se ha esforzado en obs-
taculizar, mediante diversos procedimientos administrativos y judiciales, 
la actividad de la asociación Memorial, dedicada a la defensa de la memoria 
de las víctimas de las represiones soviéticas22. A la ausencia ya señalada 
de monumentos oficiales en conmemoración de las víctimas se agrega el 
hecho de que el Estado ruso no se preocupa por preservar como lugares de 
memoria al menos algunos de los campos de concentración que formaban 
parte del sistema soviético. El único campo que fue parcialmente preserva-
do es el de Perm-36, situado a unos 100 kilómetros al noreste de la ciudad 
de Perm, pero lo fue solo debido a la iniciativa de la asociación Memorial, 
que hizo de él un museo23. Es como si en Alemania el Estado nacional y 

los Estados regionales (Länder) no hubieran 
salvado ninguna huella de los campos de 
concentración nazis: ¿cómo podríamos in-
terpretar una actitud semejante sino como 
una voluntad de ocultar y de hacer olvidar 
esa parte de la historia alemana?

En Rusia, la amnesia del Estado es acompa-
ñada por la de una gran parte de la sociedad, 

21. Antoine Pluche: «La Russie édite un manuel d’histoire unique» en Russie info, 28/11/2013, 
<www.russieinfo.com/la-russie-edite-un-manuel-d%E2%80%99histoire-unique>; Pierre Avril: 
«Moscou révise ses manuels d’histoire» en Le Figaro, 31/10/2013; Anna Zafesova: «La storia 
riscritta da Putin riabilita Stalin e Gengis Khan» en La Stampa, 3/11/2013; E. Grynszpan: ob. 
cit. Para una actualización de la problemática de los manuales de historia, v. Korine Amacher 
y Wladimir Berelowitch: Histoire et mémoire dans l’espace postsoviétique. Le passé qui encombre, 
L’Harmattan, París, 2014, pp. 25-32.
22. Una ley rusa del 21 de noviembre de 2012 dispone que toda asociación que reciba dinero del 
extranjero debe registrarse como «organización que cumple las funciones de un agente extran-
jero» si toma parte en «actividades políticas». («Desde hace un año, la ley relativa a los ‘agentes 
extranjeros’ promulgada por Vladimir Putin asfixia las libertades», comunicado de prensa de 
Amnesty International, 20 de noviembre de 2013). Memorial, habiendo rechazado plegarse hasta 
el día de hoy a esta restricción, ha sido objeto de numerosas medidas vejatorias por parte de las 
autoridades (pesquisas, controles fiscales, secuestro de computadoras, etc.).
23. Respecto del campo de Perm, v. Alessandra Stanley: «Lest Russians Forget, A Museum of the 
Gulag» en The New York Times, 29/10/1997.
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que prefiere ya no escuchar hablar del estalinismo y sus víctimas. Según la 
historiadora rusa Dina Khapaeva, «la sociedad rusa ha sido golpeada por un 
mal terrible: una amnesia parcial, una desintegración de la memoria, conver-
tida en caprichosa y selectiva»24. Y continúa señalando:

La amnesia actual y su corolario, la ausencia de condena y la impunidad de los críme-
nes cuyos autores y víctimas son millones, permiten ajustar cómodamente las cuentas 
con el pasado. De allí aquella lección de la historia soviético-rusa: basta con que los 
políticos ignoren los crímenes pasados y con que los individuos no digan palabra para 
que este «acuerdo» reduzca a nada, a los ojos del Estado y del conjunto de la sociedad, 
la cuestión del pasado caníbal.25 

Tras el intenso debate que tuviera lugar en los años de la perestroika, la so-
ciedad rusa parece haber renunciado, por el momento, a ajustar las cuentas 
con ese pasado y a preguntarse por la cuestión de las responsabilidades. 
Prefiere, en su gran mayoría, refugiarse en la amnesia y en el mito nacio-
nalista de la Gran Rusia que le es ofrecido a diario por el poder. Es poco 
probable, sin embargo, que esta situación pueda prolongarse de manera in-
definida, porque ese pasado sigue allí y periódicamente exige la atención 
de aquellos que quisieran olvidarlo. Mientras se cree haberlo enterrado para 
siempre, de vez en cuando reaparece, como con el descubrimiento de in-
mensas fosas comunes en los lugares de ejecución donde, en la época del 
Gran Terror, los agentes de nkvd fusilaron a decenas de miles de personas, 
como en Butovo26, en la periferia de Moscú, o en Levashovo, cerca de San 
Petersburgo27, y en otras localidades. 

Cada uno de estos hallazgos vuelve a plantear la cuestión de las responsa-
bilidades, del Estado terrorista y de la impunidad de la cual se beneficiaron 
los autores de estos crímenes. Paradójicamente, sin embargo, el principal res-
ponsable, Stalin, sigue siendo una figura popular para una parte importante 
de la población rusa. Es sorprendente comprobar que en un país como Rusia, 

24. D. Khapaeva: Portrait critique de la Russie, Editions de l’Aube, París, 2012, p. 73.
25. Ibíd., p. 88.
26. François-Xavier Nérard: «The Butovo Shooting Range» en Online Encyclopaedia of Mass Vio-
lence, 27/2/2009, pp. 1-11, <www.massviolence.org/fr/Article?id_article=277>; F-X. Nérard: «La 
mémoire de Boutovo, massacres de masse des années trente en Russie soviétique» en Luc Buchet 
e Isabelle Seguy (eds.): Vers une anthropologie des catastrophes: Actes des 9e journées d’anthropologie 
de Valbonne, Éditions Apdca, 2008, pp. 143-159; Kathy Rousselet: «Les mémoires de la Grande 
Terreur: Butovo» en Marie-Claude Maurel y Françoise Mayer (eds.): L’Europe et ses représentations 
du passé. Les tourments de la mémoire, L’Harmattan, París, 2008, pp. 131-146.
27. F-X. Nérard: «The Levashovo Cemetery and the Great Terror in the Leningrad Region» en 
Online Encyclopaedia of Mass Violence, 27/2/2009, pp. 1-9, <www.massviolence.org/Article?id_
article=308>.
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donde las víctimas de la violencia de Estado fueron tan numerosas, su memo-
ria, lejos de predominar, queda relegada a un segundo plano, mientras que la 
de sus verdugos ocupa un lugar tan importante. Según Khapaeva, «en Rusia, 
es la memoria de los verdugos la que ha triunfado y no la de las víctimas»28.
Arseni Roginski considera, por su parte, que «la memoria del estalinismo 
está incompleta y reprimida»29.

En muchos rusos, sobre todo en los más ancianos, la amnesia voluntaria va 
acompañada de un sentimiento de nostalgia por la urss, especialmente por 
el periodo de Brezhnev, visto en retrospectiva como una época de estabilidad 
durante la cual la urss, y por lo tanto Rusia, era influyente y respetada en 
todo el mundo. La popularidad de Putin, que es real, se debe en gran parte 
al hecho de que supo responder a estas aspiraciones a la estabilidad y a esta 
nostalgia por el poder imperial perdido. Su discurso nacionalista encuentra 
allí un terreno fértil. Promete reconstituir el poder de una Rusia enfrentada a 
la hostilidad de Occidente y de sus vecinos inmediatos: reactiva la vieja obse-
sión soviética del asedio y de la consecuente necesidad de una movilización 
permanente de la sociedad para defenderse de las amenazas que provienen 
de un mundo hostil.

Sin embargo, el discurso nacionalista del Kremlin, si encuentra un eco po-
sitivo en Rusia, provoca mucha inquietud entre sus vecinos, en particular 
en los países donde hay importantes minorías rusas. Las tensiones políticas 
alimentan los conflictos de la memoria que oponen a Rusia con sus vecinos 
inmediatos30. 

28. D. Khapaeva: ob. cit., p. 92.
29. A. Roginski: «La mémoire du stalinisme est incomplète et refoulée» en Le Monde, 6/3/2013 y 
«Fragmented Memory», cit.
30. Acerca de esta cuestión, v. Memorial: «National Images of the Past. The Twentieth Centu-
ry and the ‘War of Memories‘. An Appeal by the International Memorial Society» en Eurozine, 
5/12/2008, <www.eurozine.com/articles/2008-12-05-memorial-en.html/>.


