Este articulo es copia fiel del publicado en la revista Nueva Sociepap N 253,
septiembre-octubre de 2014, ISSN: 0251-3552, <www.nuso.org>.

El modelo Putin: Vladimir Putin —en el poder desde
de la normalizacion hace 15 afios- se ha sostenido
P sobre la ideologia y la consigna

polltlca ala de la estabilidad. Los ingresos

crisis de Ucrania petroleros le permitieron politicas
de estimulo al consumo que fueron
creando una clase media de nuevo
tipo. El modelo Putin se basa en
una «democracia dirigida», que
repuso el rol del Estado frente a las
peleas intraoligarquicas de la era
Yeltsin y logré cierta estabilidad.
La tesis central de este articulo es
que una crisis similar a la que se
estaba gestando en Rusia estalld
primero en Ucrania y modificé el
escenario politico, al provocar
un enfrentamiento con Occidente
y poner en primer plano lemas

BoRris KAGARLITSKI de «dignidad nacional».

e suele considerar a Rusia como un pais que ha sufrido la crisis econémica
mundial menos que otros. En verdad, en 2008 el pais sobrevivié a una
violenta depresion, en la cual la caida de la produccién resulté maés signifi-
cativa que en la mayoria de las economias desarrolladas. Sin embargo, ya al
afo siguiente comenzo un periodo de crecimiento, aunque bastante limitado.
A esta recomposicién contribuyeron las moderadas medidas keynesianas,
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destinadas a estimular la demanda. Estas medidas, ademads, fueron dictadas
no solo por la tendencia del gobierno a alejarse de la habitual ortodoxia neo-
liberal, sino por el temor a la insatisfaccién de la poblacién que se revel6 a
fines de 2011. En las condiciones en que se desencadenaron manifestacio-
nes de protesta en Mosct y San Petersburgo, los circulos dirigentes no se
arriesgaron a llevar a cabo un conjunto de medidas antisociales planeadas
con anterioridad, que amenazaban con ampliar seriamente la cantidad de
insatisfechos.

Como resultado de estos estimulos, la economia rusa mostré en 2012 resul-
tados relativamente razonables, lo que, como algo extraordinario, atrajo la
atencién de Europa occidental, donde se desencadenaba una crisis financiera.
El nivel de vida y la ocupacién también se recuperaron relativamente répi-
do. Una cuestién diferente es hasta qué punto resultaron serios los «dafios»
ocasionados por la crisis a la propia estructura de la sociedad y del Estado.
La recomposicién de la economia oculté las contradicciones estructurales, y
la tranquilidad politica relativa, después del declive de las protestas de 2011-
2012, enmascaré la modificacién radical en la correlacién de las fuerzas so-
ciales y el potencial creciente en la sociedad para un estallido nuevo y mucho
mads serio.

El «dialogo social» de Vladimir Putin

Las manifestaciones de los afios 2011 y 2012 suelen ser leidas como una pro-
testa de la clase media, que estd irritada contra el gobierno autoritario de Vla-
dimir Putin y aspira a la democratizacién del sistema politico. Sin embargo,
la clase media de Moscti y San Petersburgo, que constituyo el caldo de cultivo
fundamental de la protesta, fue precisamente un producto de la politica de
Putin, edificada sobre el estimulo al consumo debido al crecimiento de los in-
gresos del petréleo. La politica tributaria del gobierno, excesivamente liberal
en relacién con las grandes empresas, y la disposicion del Estado a cerrar los
ojos frente a los llamados «esquemas grises», mediante los cuales las empre-
sas medianas y pequefias evadian el pago de impuestos, crearon las condi-
ciones para cierta redistribucién del ingreso en provecho de la clase media.
Como en las organizaciones estatales, también en las corporaciones privadas
creci6 rdpidamente la cantidad de colaboradores con funciones indefinidas y
altas retribuciones. Surgié una capa de gerentes, consultores, expertos, repre-
sentantes de una «clase creativa», que en su momento crearon una demanda
de servicios especificos, comenzando por el negocio del turismo, que crecié
velozmente, y terminando por proyectos culturales y de entretenimiento de
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toda clase. Primero en Moscti y San Petersburgo, y después en otras grandes
ciudades, comenzaron a aumentar rapidamente los precios de los inmuebles.
Esto, a su vez, estimul6 un boom de la construccién, que estuvo acompafiado
por la escasez cada vez mds aguda de viviendas en el sector de las edificacio-
nes de «clase econémica»: la abrumadora mayoria de los nuevos edificios es-
taban proyectados para clientes ricos, y el viejo fondo de viviendas soviético
caducaba y era sustituido por viviendas mds caras, para las cuales la gente no
tenfa suficiente dinero.

Aunque la crisis de 2008 llevé a una dréstica reduccion de la ocupacién y de
los ingresos de la clase media de las capitales!, el shock no fue continuo ni
profundo. Durante los dltimos dos afios, estos grupos fueron recuperando
su posicién anterior e incluso la consolidaron. Asi y todo, la crisis demos-
tré que el nivel alcanzado y la calidad de vida no estaban garantizados para
ellos. Ademads, el alza de precios, que prosiguié en 2010, aventajé claramente
el incremento de los salarios. En la clase media crecié una particular tensién
social, mds vinculada a la desconfianza hacia el futuro que a sus problemas
mads inmediatos. La irritacién parecia dirigida sobre todo contra el Estado,
que gastaba demasiado dinero en la ayuda a los pobres, programas sociales,
industrializacién, defensa, etc., en lugar de crear condiciones favorables para
el florecimiento de esa «clase creativar.

La situacién con los gastos sociales también resulté muy contradictoria. Pese
a su vision filantrépica, el gobierno lograba destinar cada vez mads fondos al
apoyo de programas sociales y elevaba asi el nivel de vida de las capas més
pobres de la poblacién, de los jubilados, de los médicos, de los maestros y de los
empleados estatales, que en los afios 90 llevaban una vida miserable. Semejante
munificencia se explicaba por los ingresos, que crecfan constantemente, gracias
a la venta de petréleo y otros combustibles. Como resultado, el aumento de los
gastos sociales no redund¢ para las grandes empresas en una carga tributaria
demasiado pesada, aunque los ide6logos empresariales, se entiende, afirmaran
lo contrario.

La consigna y la ideologfa del gobierno de Putin —tanto en su funcién de
presidente como de primer ministro— fueron la «estabilidad»?. En el plano
politico, el sistema de gobierno constituido fue a menudo considerado una

1. Moscti y San Petersburgo [N. del E.J.

2. Putin ejerci6 la Presidencia de Rusia entre 2000 y 2008 y regresé al cargo en 2012; en el interin,
ocup6 el cargo de primer ministro, con Dmitri Medvédev —su «delfin»— a la cabeza del Poder
Ejecutivo [N. del E.].
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«democracia dirigida». Por un lado, estaban presentes los signos externos de
un gobierno formalmente democratico, desde la competencia de candidatos
en las elecciones hasta una efectiva libertad de palabra que no influy6 de nin-
guna manera en el accionar del gobierno. Los ingresos petroleros parecian
suficientes para satisfacer a todos, aunque no en igual medida.

Otro logro importante de la época de Putin fue la estabilizacién de la elite.
El gobierno tuvo éxito en poner fin a la guerra entre clanes que desgarr6 a la
oligarquia rusa en la década de 1990. Se celebré un principio de compromi-
so coercitivo: el Estado estaba dispuesto a considerar los intereses de todos
los grupos, a condicién de que estos respetaran determinadas reglas de jue-
go. Los oligarcas que no accedian a obedecer esas reglas eran sometidos no
solo a represién por parte del poder, sino,

1o que no es menos importante, al ostracis-  El desgraciado destino
mo por parte de sus colegas de negocios. EI ~ de los millonarios
desgraciado destino de los millonarios Vla-  yijadimir Gusinski, Mijail
dimir Gusinski, Mijail Jodorkovski y Boris
Berezovski (fallecido en 2013) —cuyos nego-
cios abarcaban petréleo, banca, mass media Berezovski no fue

y otros rubros estratégicos— no fue ajeno a  ajeno a esos cambios.
esos cambios. Estos tres empresarios inte- | o5 tres tuvieron que
graban el grupo de las personas mds in-
fluyentes en los afios de gobierno de Boris i i ~
Yeltsin y no quisieron resignar sus posi- ademas, paso diez ahos
ciones de privilegio en tiempos del nuevo  en la carcel

presidente. De modo que fueron socavan-

do la l6gica del compromiso general que radicaba en la base del «sistema

Jodorkovski y Boris

emigrar y Jodorkovski,

Putin». El resultado del enfrentamiento fue previsible: los tres tuvieron que
emigrar y Jodorkovski, ademds, pasé diez afios en la carcel.

En el contexto del crecimiento de los precios del petrdleo, se incrementaron
también las cotizaciones de las compaififas rusas en las bolsas nacionales y
extranjeras. La exclusién de la escena del sector «indisciplinado» de la comu-
nidad de las grandes empresas hizo posible una transformacién estructural
del capitalismo ruso, que rapidamente pasé de una fase oligarquica a una
fase corporativa. La personalidad del emprendedor significaba cada vez me-
nos, por lo que el potencial de la organizacién y los recursos de las compafifas
jugaban un rol cada vez mayor. La burocracia econdmica despersonalizada
ocup6 el lugar de los coloridos capitalistas mafiosos de la época de Boris Yelt-
sin. El rol creciente en la formacién de una nueva cultura corporativista lo
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jugaron las compafifas cuasi-estatales, donde un grupo de funcionarios cap-
turé sus érganos directivos. Asf, las relaciones de Rusia con Ucrania y Bela-
rds se sometieron en gran medida a los intereses de la compafifa Gazprom,
sumamente interesada en los mercados y las posibilidades de trdnsito a través
de esos paises. Con todo, cada vez que a Gazprom le surgen problemas con
uno u otro gobierno, el conflicto pasa al nivel internacional. Esto se relaciona
en igual medida con la orientacién prooccidental promovida por Ucrania y
con la orientacién tradicionalmente prorrusa de Belards.

Estabilidad y crisis

La politica de compromisos llevada adelante por el gobierno de Putin parecia
funcionar de un modo efectivo no solo en un periodo de crecimiento econémi-
co sino, hasta cierto limite, en afios de crisis como 2008 y 2009. Sin embargo,
el crecimiento de las ganancias corporativas y del consumo individual ocu-
. rrié en el contexto de un catastréfico

La descomposicion de p ey 1 . .

déficit de inversiones, desgaste de equi-

la ética ciudadana y pamientos, deterioro de la infraestruc-

la descolectivizacion de la  tura del transporte, degradacién de la
educacion, insuficiencia creciente de
cuadros calificados en la produccién y
niveles tales que comenzaron ieciente desfase tecnolégico respec-
a preocupar incluso a quienes  to de Occidente. En otras palabras, el
pais se estaba devorando su futuro. La
descomposicion de la ética ciudadana y
la descolectivizacién de la sociedad al-
intentar establecer vinculos  canzaron niveles tales que comenzaron
sociales artificialmente a preocupar incluso a quienes detenta-
ban el poder, que no encontraron nada

mejor que intentar establecer vinculos sociales artificialmente, orientdndose a

sociedad alcanzaron

detentaban el poder, que no
encontraron nada mejor que

los valores tradicionales, a los «asideros espirituales»® cuyo portavoz es la Igle-
sia ortodoxa oficial (y en algunas regiones, también el Islam oficial).

Es completamente natural que, en la biisqueda de una estrategia de solidaridad,
interesado en conservar el statu quo, el gobierno haya elegido principalmente una

3. Referencia a una parte del mensaje de Putin al Parlamento Ruso del 12 de diciembre de 2012,
que fue ampliamente comentado: «Hoy la sociedad rusa tiene un claro déficit de asideros espiri-
tuales: humildad, compasién, conmiseracién del uno por el otro, apoyo y ayuda mutua, un déficit
de todo aquello que en momentos histéricos nos hizo mds fuertes, mas resistentes y de lo que
siempre nos hemos enorgullecido» [N. del T.].



77 Tema CENTRAL
El modelo Putin: de la normalizacion politica a la crisis de Ucrania

variante conservadora. Sin embargo, ese programa ideoldgico conservador, en
cuanto a su realizacién, comenz6 a adquirir con rapidez rasgos abiertamente
reaccionarios y arcaicos. La Iglesia ortodoxa rusa y sus representantes en las es-
tructuras politicas del gobierno simplemente no saben actuar de otro modo, en
tanto y en cuanto, a diferencia del protestantismo y la Iglesia catdlica, no tienen
una tradicién de didlogo activo e independiente con la sociedad y se han ubicado
siempre a la sombra del Estado.

La implantacién de los «asideros espirituales» y los valores conservadores
despert6 la legitima irritacion de la clase media, orientada hacia una forma
de vida occidental. En el medio empresarial también aumenté la oposicién.
Los empresarios comenzaron a quejarse de la corrupcién presente en todas
partes, aunque hasta hacia poco tiempo el estado de las cosas les convenia
por completo. A cambio de la peculiar «renta de la corrupcién» que recibfan
los funcionarios, estos tltimos les aseguraban un acceso directo o indirecto
al financiamiento estatal y cerraban los ojos a la sistemadtica falta de pago de
las cargas tributarias —ya de por si bajas segtin los cdnones europeos-y a la
desestimacion escandalosa de las normas laborales, ecolégicas, migratorias,
sanitarias, etc. Dicho con rigor, la corrupcién permitia que las empresas re-
dujesen radicalmente sus costos. Pero en las condiciones de una ineficiencia
escandalosa de la clase empresarial, acostumbrada a un nivel de ganancias
que aventajaba en varias veces el de Europa occidental, los empresarios em-
pezaron a exigir que el Estado les redujese esos costos relacionados con la
corrupcion, a la vez sin imponerles las obligaciones que se deben cumplir en
un Estado correctamente organizado®.

Sin embargo, por ofendidas que estuviesen la clase media y las empresas,
no fueron ellas las que iniciaron las protestas que estallaron en diciembre
de 2011 y se extendieron hasta la primavera de 2012. Para el gobierno, re-
sult6 inesperada la «deslealtad» de las poblaciones del interior y de las ca-
pas més pobres, que hasta ese momento no mostraban un gran activismo.
De hecho, no lo mostraron tampoco esta vez. Sin embargo, el cansancio
respecto al régimen de Putin, la tensiéon nerviosa ocasionada por el perio-
do de crisis y la irritacién contra la corrupcion de los funcionarios motivaron

4. Los representantes del empresariado se indignaban ptblicamente ante cualquier intento del
poder estatal de pasar de un sistema de obligaciones mutuas no formales a la observacién formal
de las leyes a la manera europea. Precisamente esos intentos, aunque muy timidos, emprendidos
por las autoridades en los afios 2010-2011, provocaron una indignacién airada en los circulos
liberales de Rusia y una ola no menos indignada de publicaciones en Occidente a propésito de la
«persecucion a las empresas».
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una especie de huelga electoral en las provincias. En las elecciones de di-
ciembre de 2011, la gente sencillamente no concurrié de manera masiva a
votar. Y el gobierno traté de ocultar esta total incomparecencia apelando
a la alteracion de las cifras. La necesidad de transformar urgentemente 8%
0 10% de asistencia en 65% o 70% condujo a
una gran cantidad de falsificaciones absur-
al regimen de Putiny (s y risibles, de las cuales la mds notable

la irritacion contra fue que se informé por televisién que en

El cansancio respecto

la corrupcion de los  UM@ de las provincias del sur de Rusia la
. . i asistencia a los comicios habia alcanzado el
funcionarios motivaron 146% de los electores.
una especie de

huelga electoral en  Estd demostrado que el fraude electoral, en
las provincias su .mayor parte, no fue motivado tiamto por

el intento de agrandar el porcentaje de los
votos otorgados al partido oficialista Rusia Unida, como por ocultar que fac-
ticamente habia tenido lugar un boicot popular a las elecciones. Sin embargo,
entre los que votaron, una cantidad mayor que lo habitual lo hizo a favor de

los partidos de la oposicién legal, donde se ubica el Partido Comunista.

Los resultados de las elecciones provocaron que la clase media de las grandes
ciudades saliera a la calle. Las manifestaciones resultaron inesperadamente
masivas y, en los primeros momentos, bastante agresivas. El lema «Por elec-
ciones limpias» uni6 casi a todos, desde la izquierda hasta la extrema dere-
cha, bajo estandartes de distintos colores, en manifestaciones en Moscti y San
Petersburgo, y les transmitié a sus organizadores la conviccién de que toda
la sociedad se manifestarfa de inmediato contra el gobierno. Pero en reali-
dad solo dio testimonio de la presencia de manifestantes apartidarios, a los
que en su mayoria les daba lo mismo bajo qué estandarte marchar. El lema
abstracto «Elecciones limpias» y los primeros dias de protestas crearon una
buena plataforma para la unidad politica de grupos muy diferentes, pero casi
en seguida qued¢ al descubierto su insustancialidad. En definitiva, las elec-
ciones de diciembre también fueron a su manera limpias, se distribuyeron los
puestos entre los partidos con estatus legal, mds o menos en proporcién con
los porcentajes recibidos.

La «normalizacion» de 2012

Una vez recuperadas del primer shock, las autoridades encontraron un medio
efectivo para contrarrestar las protestas en la capital. La ideologia de esta
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campafia antiprotestas fue extremadamente sencilla: contraponer a la «clase
media parasitaria» de Moscti y San Petersburgo el pueblo trabajador de los
centros industriales, presentando al gobierno y al presidente como defenso-
res de la paz social que resistian una reforma neoliberal. Surgfa, por supues-
to, una pregunta: si el Estado limitaria y frenaria las reformas antisociales
(en el sector vivienda, salud, educacién y transporte, entre varios sectores) y
quién las llevarfa a cabo. Sin embargo, esta propaganda funcioné: la mayor
parte de la poblacién del pais consider6 que el poder era un mal menor en
comparacién con los liberales de la capital. Para eso, la campafia de los parti-
darios de Putin no estuvo fundada en la pura retdrica. El poder recurrié a una
serie de medidas populistas/«keynesianas» para estimular la demanda. Por
su parte, las opiniones del ala derecha de los liberales y de los que patrocina-
ban sus grupos empresariales con sus acciones y declaraciones confirmaban
los peores temores de los ciudadanos.

El ala izquierda de la protesta se encontraba desorientada y escindida debido
a la politica de sus lideres (principalmente Serguéi Udaltsov, del Frente de
Izquierda), quienes prefirieron el bloque con «los lideres de la protesta» antes
que una propuesta de reclamos sociales y acciones independientes®. El resul-
tado fue catastréfico para la oposicién. Los electores de las provincias, en la
primavera de 2012, concurrieron a las elecciones presidenciales y votaron por
Putin. Y las propias estructuras de la oposicién, después de perder una clara
perspectiva estratégica, declinaron y se desmoronaron.

Pareceria que el poder, a su debido momento, habia resuelto sus problemas.
Pero, como ocurre con frecuencia, el éxito no consolidé sus lados fuertes en
la misma medida en que dej6 en claro sus debilidades. Después de las elec-
ciones, el gobierno, que habia tomado medidas para estimular la demanda
que se consideraron en 2012 como una concesién temporal a los votantes de
las provincias, no solo regresé abruptamente al curso neoliberal, sino que
lo endurecié al maximo. Comenzaron a subir los precios y el desempleo. La
situacién se agravé con el ingreso de Rusia en la Organizacién Mundial del
Comercio (omc). El giro hacia una tendencia neoliberal 1levé a la economia a
un estancamiento en 2013 y a una caida proyectada para 2014. La popularidad
de Putin se desplomé. Los presupuestos regionales comenzaron a mostrar
un nivel «griego» de déficit y endeudamiento; ademads, el gobierno central se

5. El Frente de Izquierda agrupa desde anarquistas hasta neoestalinistas, pasando por liberales
de izquierda y comunistas criticos. En los tltimos tiempos carecié de un liderazgo unificador
capaz de dar coherencia a esa diversidad [N. del E.].
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condujo en relacién con las administraciones provinciales de la misma ma-
nera en que lo hizo, por ejemplo, la troika europea en relacién con Grecia o
Esparia. Esto cre6 una nueva linea de tensién entre el centro y las regiones.
Pero la crisis que se estaba gestando en Rusia estallé aiin mds temprano en
Ucrania.

La crisis ucraniana

Ubicada entre Rusia y Occidente, la economia ucraniana recibié impulsos
criticos desde ambos lados. Intentando seguir un firme curso neoliberal, los
gobiernos ucranianos no fueron capaces de lograr una consolidacién de las
elites semejante a la lograda en Rusia. A causa del constante déficit de recur-
sos, tuvo lugar una pelea ininterrumpida entre grupos oligarquicos basados
en distintas regiones del pafs (con la particularidad de que los recursos se
redistribufan sistemdticamente desde el sudeste industrial hacia el atrasado
occidente agricola, que constituia la base electoral de los partidos de derecha).
Esta lucha entre oligarcas conformo el fundamento y el contenido del singu-
lar modelo democratico ucraniano. Pero el sistema politico ucraniano, que no
superd la prueba de la crisis, se desplomo en el invierno de 2013-2014.

El pretexto formal para los disturbios en Kiev fue la negativa del presidente
centrista Viktor Yanukévich a firmar un acuerdo de asociacién con la Unién
Europea. El acuerdo, ademds de una cantidad de exigencias neoliberales,
contemplaba el traslado completo de las actividades industriales ucranianas
al sistema de estdndares técnicos de la UE. No habia dinero para una reorga-
nizacioén del pais de semejante envergadura, y el intento de transferir esos
gastos al sector privado implicaba automadticamente el cierre o la quiebra
de una gran parte de las fabricas. Los propios lideres empresariales, reco-
nociendo la amenaza que se cernia, le exigieron al presidente Yanukévich
que no firmara ese acuerdo. Sin embargo, la oposicién utiliz6 la retractacion
como pretexto para organizar protestas masivas, culpando a las autoridades
de falta de voluntad para permitir que se abriese una «perspectiva europea»
para el pueblo ucraniano.

La disposicién inicial del gobierno para firmar el acuerdo fue suscitada
por el hecho de que el pais estaba en bancarrota. Occidente prometia di-
nero y Kiev estaba dispuesto a aceptar prdcticamente cualquier condicion.
Yanukévich vacilaba, dirigiéndose alternativamente a Occidente, a Rusia
y a China, y al mismo tiempo, en la capital, los opositores que protestaban
construfan barricadas, quemaban cubiertas de automdviles en las calles,
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arrojaban bombas molotov a los soldados El levantamiento

de las fuerzas internas y golpeaban a los ucraniano, respaldado

partidarios del gobierno. .
en los primeros

El levantamiento ucraniano, respaldado en  momentos, como en
los primeros momentos, como en Moscd,
por una parte importante de las capas me-
dias de las capitales, termin6 répidamente ~ importante de las capas
bajo el control de la oposicién radical de  medias de las capitales,
derecha, que se apoyaba en pandillas calle-
jeras de diversas organizaciones fascistas y
semifascistas. En este sentido, el Maidén de €l control de la oposicion
Kiev (Ilamado asi por el nombre de la plaza radical de derecha
céntrica de la capital, Maiddn Nezalezhnos-

Mosc, por una parte

termino rapidamente bajo

ti, donde ocurrieron los acontecimientos®) se distinguia radicalmente de las
protestas en la plaza Bol6tnaia, de Mosct. Si en este tiltimo caso el control ideo-
16gico lo tomaron los liberales, aunque en un sentido claramente de derecha, en
Kiev, desde el principio, las posiciones dominantes fueron las de los radicales
de derecha, aunque la intelectualidad liberal no queria reconocerlo.

La hegemonia de los ultraderechistas en la protesta de Kiev fue el resul-
tado natural de la historia previa de la democracia oligarquica ucraniana.
A diferencia de Rusia, donde no existfa una oposicién seriamente institu-
cionalizada fuera de los partidos de la Duma (Parlamento), que eran parte
del sistema de una «democracia dirigida» (y que actuaron contra las pro-
testas masivas), en Ucrania se formaron instancias de pluralismo politico
real, pero en los marcos de un sistema oligarquico la eleccién era solo entre
centristas y derechistas. Mds atin, los altimos se encontraban bajo un em-
puje creciente de diversas organizaciones fascistas y semifascistas que eran
alentadas por el gobierno centrista de Yanukévich y por su Partido de las
Regiones” en calidad de potenciales alternativas electorales a la oposicién
nacionalista de derecha. El asunto no llegé a las elecciones; el cambio de po-
der, acompafiado del derrumbe factico de la estructura politica del Partido
de las Regiones, llev6 al pais de un pluralismo politico a una eleccién entre
la derecha y la ultraderecha, que hasta el momento habian actuado unidas
en un bloque. Los enfrentamientos se transformaron en combates callejeros

6. Plaza de la Independencia. En la traduccién conservamos el nombre de Maidan, que es como
se conoci6 la plaza en la prensa occidental a raiz de los sucesos ocurridos alli, y el nombre que se
le dio, también, a la protesta [N. del T.].
7. Partido centrista de base rusohablante creado en 1997 con el nombre de Partido del Renaci-
miento Regional de Ucrania [N. del E.].
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cuando los activistas de organizaciones nacionalistas radicales, unidas en
la coalicién Pravy Sektor (Sector de Derecha), comenzaron a usar armas. En
febrero de 2014, Yanukévich, después de perder definitivamente el control
de la situacién, huy6 de Kiev y dejo al pais abandonado a su propia suerte.
El gobierno no cayd, ni siquiera hubo una toma del poder. Simplemente se
autoliquido.

El nuevo gobierno de Ucrania

En el plano politico, una coalicién de tres partidos (Batkivshina, UDAR y Svo-
boda®), formada en Kiev después de la huida de Yanukévich, se presenté como
la unién de los radicales neoliberales con los nacionalistas y los fascistas, una
férmula hasta el momento poco habitual para Europa que, sin embargo, pue-
de ser un precedente para otros paises. El nuevo gobierno, formado por los
opositores de antes en las condiciones de un caos creciente, no encontr6 nada
mejor que intentar consolidar su apoyo por parte de pequefios grupos ra-
dicales de derecha que habian prometido
suprimir la ley de lenguas regionales, que
predomina en las regiones  les da estatus de lenguas oficiales al ruso

El ucraniano, que

occidentales del pais y también a las lenguas de otras minorfas
3

; ) nacionales: el hiingaro, el rumano, etc.
esta muy poco extendido

en Kiev, aunque la clase  No obstante, serfa totalmente falso interpre-
intelectual rusohablante  tar el conflicto en Ucrania como lingtiistico
. o cultural. El ucraniano, que predomina en
de la capital fue alcanzada . identales del pais. ests
as regiones occidentales del pafs, estd muy
en 2013 porla  poco extendido en Kiev, aunque la clase in-
euforia nacionalista telectual rusohablante de la capital fue al-
canzada en 2013 por la euforia nacionalista,
probablemente mds que los pragmaticos campesinos de las provincias de Lvov
o Volynsk. Al abrir la caja de Pandora de las lenguas, las autoridades recono-
cieron perfectamente que producirian un estallido de insatisfacciéon en las
regiones del sudeste de Ucrania, donde solo una minoria insignificante
de la poblacién utiliza el ucraniano. Ya desde antes, el sudeste votaba tra-
dicionalmente por el Partido de las Regiones del destituido Yanukévich,
y los grupos radicales de derecha y nacionalistas se apoyaron en las zonas

8. En ucraniano, respectivamente, «Patria», «Golpe» y «Libertad». En rigor, UDAR es el acrénimo
en ucraniano de Alianza Democratica Ucraniana para la Reforma, que coincide con la palabra
«Udar» (golpe) [N. del T.].



83 Tema CENTRAL
El modelo Putin: de la normalizacion politica a la crisis de Ucrania

occidentales del pais. Al mismo tiempo, provocando un conflicto alrededor
del idioma ruso, el nuevo gobierno intentaba cambiar la situacién, transfor-
mando las contradicciones sociopoliticas en nacionales. A Rusia, que inevi-
tablemente debi6 salir a condenar esa politica, se la puede presentar ahora
como principal culpable de todos los problemas de Ucrania, de los pasados,
los presentes y los futuros.

El plan funciond, pero no por completo como esperaban sus autores. El con-
flicto con Rusia, que se venia descomponiendo por espacio de un tiempo ya
prolongado, se agudizé violentamente; una bendicién para el Kremlin fue la
aparicion de un nuevo enemigo en la persona del gobernador de Kiev, tan
provechosa en el contexto de la situacién econémica del pais, que empeoraba.
Y los habitantes del sudeste, antes bastante tranquilos y leales a cualquier go-
bierno, no solo protestaron, sino que se alzaron abiertamente. Ademads, esta
insurreccion atrajo a su drbita a una cantidad de gente muchas veces mayor
que las acciones en el Maiddn de Kiev. Las protestas en el sudeste estallaron
literalmente en todas las ciudades, incluyendo centros regionales. A diferen-
cia de Yanukévich, quien por algunos meses intenté conservar la situaciéon
bajo control y evitar el uso de armas, el nuevo gobierno lanzé a sofocar las
protestas no solo a la policia, sino también a destacamentos armados después
de la crisis en Kiev del Sector de Derecha, lo que en seguida provocé victimas
humanas. Los activistas del sudeste usaron los mismos métodos con ayuda
de los cuales los radicales de derecha impusieron su voluntad al gobierno pre-
cedente. Las manifestaciones callejeras pronto se transformaron en la toma
de edificios administrativos. Lo que se ide6 como un estallido momentdneo
se transformé en una explosién que llevé a una destruccién sin retorno.

En esencia, lo que se destruyo6 fue el sistema estatal ucraniano. Las regiones
del sudeste y también Crimea, habitada predominantemente por rusos ét-
nicos, empezaron a reclamar la unién con Rusia. El Kremlin debié reaccionar
de alguna manera frente a los acontecimientos, mds atin cuando la rebelién de
Crimea y el sudeste desperto en el pafs una simpatia masiva.

La decision tomada por el Kremlin en los primeros momentos parecié la mejor
posible: tras acordar con las elites de Crimea, las autoridades rusas anexaron
esta regién en disputa a su territorio, y a las restantes provincias del sudeste
amotinado las libraron a su propio destino. Sin embargo, el levantamiento
en el sudeste no solo no se aplacé sino que, por el contrario, recrudecié. Las
fuerzas de seguridad rusas apoyaron abiertamente el levantamiento, muchas
veces incluso sin esperar la opinién del Kremlin, lo que en si mismo resulté
una desagradable sorpresa para Putin y su circulo més cercano.
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La administracién del Kremlin, que habia recibido un beneficio tdctico, puso
debajo de si una bomba de accién inmediata. La popularidad del presidente,
que se habia elevado drasticamente al momento de la anexién de Crimea, co-
menzé a descender de a poco pero sin pausa, apenas se vio con claridad que
otras regiones no podian esperar ninguna ayuda de Rusia. Mientras tanto, en
las mismas regiones del sudeste de Ucrania comenzé a ocurrir algo que no
alegré para nada a la elite de Moscii: el movimiento en defensa de la lengua
rusa se transformo a simple vista en una revolucién social.

Sin limitarse a la toma de edificios de la administracién provincial, los activistas
de Donetsk y Lugansk se pronunciaron por la creacién de sus propias republi-
cas populares. Ademds, en Donetsk comenzaron muy rdpidamente a adquirir
las caracteristicas de un poder alternativo. Esto

Sin limitarse @ promovi6 la toma de departamentos de policia

la toma de edificios de  locales y otras instituciones estatales. Algunas
tomas fueron realizadas por las masas subleva-
das, pero en muchos casos actuaron grupos ar-
provincial, los activistas 5405 disciplinados, los antiguos colaborado-
de Donetsk y Lugansk resdel cuerpo especial de policia Berkut y otras
fuerzas de seguridad de Ucrania separadas por

la administracion

se pronunciaron por la
. . el nuevo gobierno de Kiev, o bien desertores.
creacion de sus propias Algunas divisiones salieron del servicio prac-
republicas populares ticamente con su personal completo, llevando
consigo armas y municiones. La propaganda

oficial de Kiev reaccioné llamando «grupos comando rusos» a los antiguos cola-
boradores de sus propias fuerzas de seguridad; sin embargo, para la poblacién
prorrusa del sudeste de Ucrania, esas denuncias no se veian como una desacre-
ditacion del levantamiento, sino mas bien como publicidad a favor. Cuanto mas
hablaban en Kiev de una injerencia directa y hasta de una «ocupacién» de la
region por parte de Rusia, mds gente en esos lugares se unia a la protesta, consi-

derando que ahora Rusia los defenderia y apoyaria a los rebeldes.

El nuevo gobierno de Kiev comenzé a repetir respecto a los «antimaidanis-
tas» del sudeste todas las imputaciones y teorias conspirativas que algunos
meses antes la propaganda de Yanukévich habia utilizado al hablar del pro-
pio «maiddn». Solo que ahora todo esto se reproducia a una escala diez, cien
veces mayor, y adquiria ya una forma del todo grotesca.

Sin embargo, las escalas y el radicalismo de la confrontacién de ningtin modo
pueden ser explicados exclusivamente por la légica de un enfrentamiento
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politico. La politica econémica del nuevo gobierno delimité la linea de una
fuerte divisién social, que ninguna retérica nacional puede ocultar. Los oli-
garcas, que en época de Yanukévich se aprovechaban de las posibilidades de
una influencia informal en el gobierno, recibieron ahora cargos oficiales como
gobernadores. Poco después, las elecciones presidenciales organizadas por la
nueva administracion colocaron en el cargo de presidente a uno de los mayo-
res capitalistas del pais, Piotr Poroshenko, quien ni siquiera para aparentar
intent6 disimular su actividad empresarial.

Tras firmar un acuerdo con el Fondo Monetario Internacional (fFM1), el gobier-
no aumento drdsticamente los precios del gas y de los medicamentos y corté
los subsidios a la industria. La tendencia neoliberal que antes también habian
seguido los circulos dirigentes tanto en Rusia como en Ucrania, con algunas
excepciones, ahora se radicalizé. Precisamente por eso la retérica nacionalista
se volvié muy necesaria para Kiev: ya no le quedaban otros instrumentos de
consolidacién social. En el occidente del pais y en la capital, la indignacién
creciente, después de un tiempo, logré conservar la retérica nacionalista y la
propaganda antirrusa, pero en relacién con los habitantes del este, esos méto-
dos generaban un efecto inverso. Intentando aplacar el incendio en el oeste, el
gobierno eché mds lefa al fuego en el este.

La rebelion

El primer intento de sofocar el enfrentamiento en el sudeste con ayuda del Ejér-
cito ucraniano se frustr6 en abril de este afio, cuando una multitud de gente
desarmada logré detener y persuadir a una parte de los militares, haciendo
fracasar la «operacion antiterrorista» iniciada por Kiev. Sin embargo, la esca-
lada de violencia continuaba. EI 2 de mayo, en las calles de Odesa, volvieron
a producirse enfrentamientos entre grupos partidarios del nuevo gobierno
llegados a la ciudad y sus opositores, después de lo cual una multitud reuni-
da por combatientes del Sector de Derecha incendi6 la Casa de los Sindicatos,
junto a la que se habian reunido activistas locales de izquierda y prorrusos.
A la gente que lograba escapar del fuego la remataban en la calle, y cuando
el fuego comenzé a extinguirse, grupos de combatientes cometieron actos de
represalia contra los que estaban escondidos en los pisos altos del edificio,
que no habian sido alcanzados por el fuego. Por 1o menos murieron 46 per-
sonas, y muchos de los que sobrevivieron fueron arrestados por la policia.
Al dia siguiente, una multitud sublevada de odesitas liber¢ a los arrestados,
pero algunos de ellos fueron detenidos nuevamente o asesinados durante los
dias siguientes. Inmediatamente después del pogromo de Odesa, llegaron
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noticias de hechos de violencia no menos crueles en Maritpol, donde la guar-
dia nacional disparé y quemo, en el edificio de la seccién de Asuntos Internos
de la ciudad, a decenas de policias que se habian negado a usar las armas
contra el pueblo. Al mismo tiempo, en las ciudades que estaban bajo el control
de la Reptiblica de Donetsk’, comenz6 un proceso espontdneo de transforma-
ciones sociales: los trabajadores tomaron las fabricas, las autoridades locales
nacionalizaron las empresas, los mineros

El reclamo porla  se declararon en huelga y reclamaron un

federalizacion de Ucrania, aumento de los salarios.

ue inicialmente unia
9 Después de la tragedia de Odesa, la tenden-

a todos los opositores i, de Ucrania hacia una guerra civil se vol-
a Kiev, ahora habia  vi6 irreversible. Para los habitantes de Do-
netsk y de Lugansk', se hizo evidente que
en el caso de que sus reptblicas no se man-
tuviesen, los esperaba la misma suerte que
o a la union con Rusia en Odesa. El reclamo por la federalizacién
de Ucrania, que inicialmente unifa a todos

los opositores a Kiev, ahora habia cambiado por un llamado a la independencia
absoluta o a la unién con Rusia. Sin embargo, las autoridades rusas claramente

cambiado por un llamado a
la independencia absoluta

no estaban dispuestas a unirse con las provincias en manos de una poblacién
alzada en armas, mas atin cuando una parte importante de los reclamos oidos
en abril y mayo en las manifestaciones de los federalistas podian resonar de
manera no menos detonante en Rusia, donde también ha crecido la tensién
entre el centro y las regiones.

En el referendo del 11 de mayo de 2014 fue proclamada la Reptblica Popular de
Donetsk, que se declaré a si misma como la continuacién de la Reptblica
de Donetsk y Krivéi Rog, creada en 1918 por los bolcheviques y los socialis-
tas revolucionarios de izquierda. Esa reptblica fue exterminada por las fuerzas
alemanas, con cuyas bayonetas se impuso la autoridad de la Rada (Consejo)
Central de Kiev a la region del sudeste de Ucrania. Esta vez, la guerra civil
se desenvuelve en los mismos frentes y, en una considerable medida, con el
mismo contenido social (pero todavia no politico).

Aunque la lucha armada tuvo lugar en el territorio de dos provincias, el en-
frentamiento no se limita a esos territorios. En Jarkov, Odesa, Zaporiyia y

9. Estado autoproclamado por activistas prorrusos desde el 7 de abril de 2014 [N. del T..
10. También en la ciudad de Lugansk se autoproclamé la Reptblica Popular de Lugansk el 27 de
abril de 2014 [N. del T.].
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otros centros de Ucrania se formaron organizaciones clandestinas que tienen
por objeto la fundacién de un nuevo Estado: Nueva Rusia. En Kiev y en las
provincias de Ucrania central la oposicién al poder se organiz6 en grupos
fundamentalmente de izquierda, entre los cuales el mds conocido es el par-
tido Borotba (Lucha). El gobierno respondié con represién: las oficinas de los
«borotbistas» fueron destruidas y algunos de sus lideres tienen pedido de
captura. A fines de julio, también el Partido Comunista de Ucrania fue pros-
cripto de hecho.

En ese estado de situacién, al Kremlin no le quedaba opcién: estaba obligado
a apoyar a Donetsk y Lugansk. Sin embargo, ese apoyo era claramente forza-
do. El gobierno ruso intent6 al méximo utilizar su influencia en los territorios de
las reptblicas sublevadas para impulsar a sus protegidos en los puestos cla-
ves y reducir a un minimo el proceso de transformaciones sociales que habia
comenzado espontdneamente. Al mismo tiempo, los funcionarios de Mosct
trabajaron en conjunto con la gente del oligarca ucraniano Rinat Ajmétov,
quien antes financiara al Partido de las Regiones, para influir esta vez en
ambos lados del conflicto al mismo tiempo. Los representantes de Ajmétov
ocuparon puestos tanto en la administracién oficial como en las estructu-
ras de la Reptblica de Donetsk, tratando por todos los medios de frenar y
bloquear las resoluciones sobre nacionalizacién y otras demandas radicales
de los insurrectos. Los organismos del poder creados en Donetsk y Lugansk
eran ineficientes ya sin ellas, llenos de gente ocasional y no preparada para
un serio trabajo auténomo. Cuando se comprendié que la ayuda de Mosct
se limitarfa al abastecimiento de pertrechos militares y, de vez en cuando,
de armamento obsoleto de los almacenes del periodo soviético, se descubri6
en qué medida los partidarios de las reptblicas no estaban preparados para
el conflicto. Y solo la monstruosa incompetencia de los militares ucranianos,
junto con la franca falta de voluntad de las tropas de derramar sangre en una
operacién punitiva, permitié que los destacamentos de milicianos formados
a la ligera resistiesen los primeros dos meses de combates.

El centro de la rebelién fue la ciudad de Slaviansk, cuyo sistema defensivo
comands el voluntario ruso Igor Strelkov, quien después de eso pasé de ser
un especialista en historia militar conocido por pocos a constituirse en un
lider militar popular. Cuando en julio de 2014 los destacamentos de Strelkov
abandonaron Slaviansk y se trasladaron a Donetsk, él ya tenia bajo su man-
do algo parecido a un ejército regular. La llegada de Strelkov a Donetsk fue
acompafiada por el destierro de los organismos del poder de la reptblica de
los partidarios de Ajmétov y de mucha gente relacionada con la administracién
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del Kremlin, a los que se culpaba de haber intentado entregar la ciudad. A
la vez, llegaron a Donetsk y a Lugansk masas de voluntarios desde Rusia,
inspirados por ideales tanto de izquierda como nacionalistas. Las demandas
sociales del movimiento pasaban de mano en mano con el lema «Defensa del
mundo ruso», aunque eran pocos quienes podian decir precisamente en qué
consiste la diferencia de ese «<mundo» con otros «mundos».

El ala izquierda del movimiento se form¢ ideolégicamente el 7 de julio, cuando
en Yalta, en el territorio de Crimea anexado a Rusia, los representantes de las
organizaciones de izquierda de Nueva Rusia se encontraron con sus correligio-
narios rusos y con activistas occidentales del movimiento antibelicista. E1 Mani-
fiesto de Yalta proclama como objetivo de su lucha la superacién del capitalismo
oligdrquico, la formacién de una economia mixta con un desarrollo del sector
social y la creacién de una «reptblica social» en todo el territorio de Ucrania.

La crisis ucraniana se adelant6 al desarrollo de la rusa, y en gran medida
cambi6 su carécter, al provocar un enfrentamiento con Occidente y poner
en primer plano lemas de «dignidad nacional». Precisamente Occidente, que
pretende una expansioén de la Organizacion del Tratado del Atldntico Norte
(0TAN) y la inclusién de Ucrania en su esfera de influencia, estd provocando
un conflicto que Mosct intenta evitar con todas sus fuerzas. Sin embargo, no
lograra evitarlo, pues las contradicciones reveladas por la crisis mundial tie-
nen un cardcter objetivo. Para Rusia, en el curso de este enfrentamiento, saltan
al primer plano los esfuerzos por la independencia econémica, que simple-
mente no pueden resolverse en los marcos del orden existente y mientras se
conserven las estructuras social y politica precedentes. Los circulos dirigen-
tes moscovitas de Rusia intentan unir forzosamente una politica exterior in-
dependiente con un orden interno conservador. Amplian la cooperacién con
los paises del BrICs, invitando a una transformacién de las reglas econémicas
internacionales, pero esas reglas, a su vez, son la condicién fundamental de
la existencia y la prosperidad de la oligarquia rusa. En otras palabras, el de-
sarrollo de los acontecimientos inevitablemente transformara un conflicto de
politica exterior en un enfrentamiento de politica interna y social.

La «democracia dirigida» rusa pasard a la historia detrds de la democracia
oligdrquica ucraniana. Y quién sabe, quizds precisamente en estas convul-
siones esté naciendo hoy no solo una nueva Rusia, sino también una nueva
Europa.



