Este articulo es copia fiel del publicado en la revista NUEVA SociEDAD N=® 246,
julio-agosto de 2013, ISSN: 0251-3552, <www.nuso.org>.

Espejos y A diferencia del pasado, Estados
espejismos- las Unidos ya no puede imponer tan

. facilmente su voluntad en América
relaciones entre . . .
Latina. Al llamado «giro a la izquierda»

América Latina sudamericano se ha sumado una

y Estados Unidos serie de reconfiguraciones globales
tendientes a crear un mundo multipolar.

Eso ha provocado una reduccion
de la importancia de EEUU para la
region y ha abierto la posibilidad de
nuevas alianzas mas alla del «mundo
occidental». Aunque EEUU seguira
siendo un jugador central, una América
Latina madura y mas segura de si
misma podra ver la inevitable
articulacion de su economia y su cultura
con la del Norte sin los complejos
GusTavo FERNANDEZ y temores del pasado.

Lecciones de la historia

A mérica Latina, de México a la Patagonia, conforma una identidad cultural
de habitos, pricticas, pensamientos, valores, visiones religiosas e idiomas
comunes, una manera propia de entender el mundo —«de vivir y de morir»,
para usar las palabras de Octavio Paz—, que contrasta nitidamente con la
sajona, que predomina en Estados Unidos. La lejania entre ambas culturas
es tan evidente que, nuevamente en palabras de Paz, «la conversacién entre
norteamericanos y latinoamericanos se convierte en un arriesgado caminar
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entre equivocos y espejismos. La verdad es que no son didlogos, sino mono-
logos: nunca oimos lo que dice el otro o, si lo oimos, creemos siempre que
dice otra cosa»".

A esa fisura cultural se superpusieron las estructuras sociales y econémicas
heredadas de la Colonia. En el Norte, una economia capitalista dindmica —es-
labén en la cadena de produccién textil de Gran Bretafia— basada en el prota-
gonismo de pequefios agricultores y colonizadores, duefios de su tierra. En
el Sur, un régimen semifeudal de produccién, fundado en la concentracién
de la propiedad de la tierra? la explotacion y exclusion de los indigenas y el
saqueo de los recursos naturales.

En los 70 afios de anarquia de las guerras de la independencia y la formacion
de los Estados nacionales, América Latina se estancé, al tiempo que EEUU
despegaba. A partir de entonces, la divisién del trabajo cambié de metrépoli.
Los pafses latinoamericanos producirfan materias primas para EEUU, en una
ecuacién que, en la formulacién cldsica de Fernand Braudel, «no puede ser
descrita como un acuerdo concertado entre iguales y abierto a la revisién. Se
establece gradualmente con una cadena de subordinaciones, cada una condi-
cionando a las otras»®.

EEUU us6é todos los medios para estructurar esa relacién y para mantenerla.
Recurri6 a la ayuda directa, a los mecanismos de la cooperacién financiera
y técnica de los organismos internacionales —Banco Interamericano de De-
sarrollo (BID), Banco Mundial (8m), Fondo Monetario Internacional (FM1)-y
a las negociaciones del GATT y la Organizacién Mundial de Comercio (oMc)
para cristalizar la l6gica de las ventajas comparativas en la relacién con
Ameérica Latina.

El pais del Norte se atribuyé temprano un rol dominante en el Nuevo Mun-
do. No solo debia excluir toda influencia europea en el hemisferio, tenia que
ejercer supremacia econémica y politica en el espacio que quedaba vacio.
Robert Kagan describe ese proceso en estos términos: «décadas antes de
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Half of the Twentieth Century» en Francis Fukuyama: Falling Behind, Oxford University Press,
Oxford, 2008.

3. F. Braudel: Civilization and Capitalism: The Perspective of the World, Fontana Press, Londres, 1984,
p-48.
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que la frase ‘destino manifiesto” entrara en el 1éxico de la politica exterior, la
lujuria del poder [lust for dominion] era una fuerza incontenible en la politica
norteamericana»’. Asi tom¢ forma la estrategia continental de expansion te-
rritorial, econémica y politica que habria de convertirse en el signo histérico
de la relaciéon de EEUU con el Sur de alli en adelante.

James Monroe razonaba asf en 1801: «Aunque en las presentes circunstan-
cias debemos restringirnos a nuestros propios limites, es imposible no mirar
adelante a tiempos distantes, cuando nuestra rapida multiplicacién se expan-
dird mucho mds alld de esos limites, para cubrir todo el norte del continente,
si es que no el sur, con gente hablando el mismo lenguaje, gobernado de la
misma forma y con las mismas leyes»®. Sobre esa idea, para justificar la po-
litica de expansién, se construyeron la Doctrina Monroe y la del «destino
manifiesto». Se buscaba, desde luego, conquistar territorio, poner término al
monopolio comercial de Espafia y abrir puertos y comercio, como lo recuerda
Arthur Whitaker®. EEUU anexo el territorio de Texas en 1848, tom¢ el puerto
de Veracruz en 1914 y ocup6 el Distrito Federal en medio de la persecucién
a Pancho Villa en 1917, aventuras a las que deben sumarse las incursiones

militares en Puerto Rico, Nicaragua, Cuba,
Henry Kissinger resumio: Haiti, Reptblica Dominicana, Guatemala,
. . . Honduras, El Salvador, Panamé, Grenada;
«Los imperios no tienen . e i X

siempre en ejercicio de la autoridad de in-
necesidad de balance de tervencién y protectorado que este pais se

poder. No tienen interés  asigné a si mismo.

en operar dentro de un o ) )
Henry Kissinger resumidé la esencia de

sistema internacional> esta visién en una frase: «Los imperios no
tienen necesidad de balance de poder. No
tienen interés en operar dentro de un sistema internacional. Aspiran a ser el
sistema internacional. Esta es la forma en que EEUU ha conducido su politica
exterior con América Latina»’. Con otras palabras, casi 200 afios antes, John
Quincy Adams afirmaba lo mismo: «No hay un sistema interamericano. No-

sotros tenemos el sistema, nosotros constituimos la integridad del sistema»®.

4. R. Kagan: Dangerous Nation, Knopf, Nueva York, 2006, p. 131.
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8. J. Quincy Adams, citado por R. Kagan: ob. cit, p. 162.
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Si el libre comercio guié la politica econémica de EEUU en su relaciéon con
América Latina, el sistema democratico representativo fue la bandera que
enarbolé constantemente en el plano politico. Su impulso idealista no fue
muy lejos, sin embargo. Acept6 o promovié dictaduras militares o civiles, se
ali6 con los duefios del poder y no tuvo inconveniente en forjar lazos durade-
ros con las oligarquias latinoamericanas. Y cuando era necesario intervenir,
intervenia. Kagan recuerda que, en el siglo x1x, «oficiales en Londres y Was-
hington asumian que, para ganar autoridad en América Latina, era impor-
tante y tal vez inclusive necesario afectar la forma de gobierno adoptada por
las nuevas naciones latinas»’. Como se puede ver, la doctrina de «cambio de
régimen» que Ronald Reagan aplic6 en Centroamérica y George W. Bush en
Iraq tiene raices antiguas. Los republicanos actuaron con mds frecuencia en esa
linea, pero los demécratas tampoco la evitaron. En la opinién politicamente
correcta de Robert Pastor,

la principal diferencia entre el lente conservador [del Partido Republicano] y el liberal
[del Partido Demdcratal, es que el primero tiende a ver las amenazas a la seguridad
nacional mds intensamente y el segundo trata de entender y responder mejor a los lati-
noamericanos. Eso no quiere decir que los conservadores no tengan interés ético o no
comprendan los intereses latinoamericanos o que los liberales no se preocupen por el
orden o no protejan la seguridad norteamericana, a veces por la fuerza. Significa sim-
plemente que cada una de las perspectivas escucha diversas voces latinoamericanas y
asigna distinto énfasis a las diferentes expresiones del interés norteamericano.”

Cambio de época

Al comenzar el siglo xx1 ocurrieron varias cosas. El repliegue de EEUU, por el
costoso error estratégico de la invasién de Iraq y la subsecuente crisis finan-
ciera de 2008, que arrastré a Europa y los paises de la Organizacién para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémico (0cDE), pusieron en la mesa el debate
tedrico y la pugna politica sobre el perfil del nuevo orden econémico mundial
-y el papel de sus protagonistas—. Hay quienes piensan que Eeuu y China
compartirdn la cabecera de la mesa'. Otros, que en el mediano plazo la su-
premacia china serd inevitable!?. Finalmente, gana cuerpo la afirmacién de
que el mundo no serd de nadie, que la emergencia de China y los BRICs no los

9. R. Kagan: ob. cit., p. 176.

10. R.A. Pastor: Whirlpool: us Foreign Policy toward Latin America and the Caribbean, Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 1992, p. 32.

11. Zbigniew Brzezinski: Strategic Vision: America and the Crisis of Global Power, Basic Books, Nue-
va York, 2011.

12. Arvind Subramanian: Eclipse, Living in the Shadow of China’s Economic Dominance, Peterson
Institute for International Economics, Washington, bc, 2011.
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convierte automéaticamente en centro de poder, que se instalard un multipo-
larismo econémico y politico, en el que competirdn varias opciones y en el
que no predominard ningin paradigma®. Eso si, se sabe que la competencia
en el siglo xxI no serd militar. Nadie disputa ese lugar a EEUU.

En el siglo xxi, gracias al impacto de la emergencia de China, se le abrieron
nuevas opciones a Sudamérica, hasta entonces dependiente de los mercados
-y de las decisiones de politica— de EEuU y Europa'. En la primera década,
mejoraron los precios de sus materias primas, las exportaciones de la regién
casi se triplicaron, disminuy¢6 a la mitad

La participacion de EEUU el peso de la deuda externa, aumentaron
en las exportaciones ~ 5us reservas monetarias, se redujo sus-
tancialmente la pobreza y la region se be-
neficié de un periodo de desarrollo, con
de 30% a 18% entre 2000y  altas tasas de crecimiento del producto.
2011, y las importaciones Simultdneamente, se encogio el valor rela-
tivo de EEUU y Europa como fuentes de re-
cursos financieros y tecnolégicos y como
cayeron de 55% a 30% mercados para los productos de exporta-
cién de Sudamérica. La participacién de

EEUU en las exportaciones sudamericanas se contrajo de 30% a 18% entre 2000

sudamericanas se contrajo

sudamericanas de EEUU

y 2011, y las importaciones sudamericanas de EEUU cayeron de 55% a 30%.
China se transformé en el primer mercado para las ventas de Brasil, Pera y
Chile, en el segundo para Argentina, Paraguay y Uruguay, y desplaza cada
dia a la oferta estadounidense en las plazas sudamericanas®.

En el cruce de esas dos tendencias, Sudamérica cortd la cadena de la deuda
externa y redujo el rol tutelar del Fm1 y el BID. De alli en adelante, languidecio la
influencia de EEUU en la regién. La iniciativa del Area de Libre Comercio
de las Américas (aLca) tuvo que archivarse (en su lugar se negociaron trata-
dos de libre comercio con Perti y Colombia). La ciudadania latinoamericana se
rebel6 contra el Consenso de Washington. En las elecciones que se llevaron a

13. Charles A. Kupchan: No One’s World: A Council of Foreign Relations Book, Oxford University
Press, Oxford, 2012.

14. La proyeccién estadounidense en Sudamérica fue esencialmente politica, econémica y fi-
nanciera. «<EEUU envi6 tropas a la Cuenca del Caribe mds de 20 veces, pero ni una sola vez a
Sudamérica». R. Pastor: ob. cit., p. 24.

15. Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (Cepal): Panorama de la insercion inter-
nacional de América Latina 2011-2012. Crisis duradera en el centro y nuevas oportunidades para las eco-
nomias en desarrollo, ONU, Santiago de Chile, 2012, disponible en <www.eclac.cl/cgi-bin/getProd.
asp?xml=/publicaciones/xml/1/47981/P47981.xml1&>.
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cabo desde 2002 en Brasil, Uruguay, Bolivia, Ecuador, Honduras, Nicaragua
y El Salvador, que se sumaron a los comicios que en 1998 llevaron a Hugo
Chévez a la Presidencia de Venezuela, se impusieron opciones que hubie-
ran sido impensables o inviables un par de décadas antes. Emergi6 Brasil y
comenzd a proyectar su propia zona de influencia en la regién, aunque su
peso politico dista de ser equivalente a su poder econémico.

La Unién de Naciones Suramericanas (Unasur) y la Comunidad de Esta-
dos Latinoamericanos y Caribefios (Celac) -las manifestaciones regionales
mas expresivas de la nueva época—son, ante todo, afirmaciones de indepen-
dencia en las que el dato mds importante es la ausencia de una silla para
EEUU. Obedecen a una tendencia histdrica, que viene de muy atrds y que ha
tomado cuerpo en el siglo xx1, por la confluencia de los factores que se han
mencionado antes. La referencia no serd completa si no se mencionan los
dos polos politicos regionales, el Mercado Comtin del Sur (Mercosur) —en el
que la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA) pa-
rece encontrar alero—y la Alianza del Pacifico, en los que cristalizan las vi-
siones nacionalistas y liberales, respectivamente, con posiciones diferentes
sobre el rol del Estado y el mercado, las instituciones democréticas y repu-
blicanas y las relaciones con EEUU. Esta potencia no es parte de la Alianza,
pero las obligaciones juridicas y la filosoffa econémica de los Tratados de
Libre Comercio (TLC) la unen firmemente con sus miembros.

En el norte de la regién, la realidad es diferente. México es el referente mas
importante para EEUU, por su tamaiio, por su proximidad y por su historia.
Esa relacién estd marcada por la separacién y la cercania. Los agravios de la
historia contrastan con la l6gica de la geografia y de los intereses econémi-
cos. Pese a la proximidad de los vinculos econémicos, México hizo cuestion
nacional del mantenimiento de su identidad cultural y su independencia
politica. Se alejé de EEUU en ocasién del golpe de Carlos Castillo Armas
en Guatemala, la suspensién de Cuba en la Organizacién de Estados Ame-
ricanos (0EA), la invasién de la Reptblica Dominicana, el golpe militar de
Augusto Pinochet, la guerra civil en El Salvador, 1a Guerra de Malvinas y la
invasion de Iraq, para mencionar algunos casos. No hay nada méds equivo-
cado y ofensivo que acusar a México de sometimiento a EEUU.

La economia es el otro componente de ese vinculo. En 2012, el comercio bi-
lateral sumé mads de 500.000 millones de délares, pisdndole los talones al de
China. Las exportaciones de EEUU a México generaron méds de seis millones
de puestos de trabajo y superan en valor a las que se dirigen a Brasil, la
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La interdependencia entre  India, Japén y Gran Bretafia juntos.
ambos Estados avanza A su vez, las‘ exportaciones me.x1ca-
nas a su vecino del Norte crecieron

sin detenerse. Para Robert . 15 000 4 263.000 millones de ds-
Kaplan, es la expresion de una  lares entre 1993 y 2011'.

tendencia de «innegable ) )
La interdependencia entre ambos

unificacion del norte de México  ggtados avanza sin detenerse y crea

con el sudoeste de EEUU» un vinculo que, contra todos los pro-
nosticos, no destruye la identidad ni
somete la sociedad y la economia mexicanas al designio imperial de EEUU. Es
un proceso en el que la penetracién demografica y cultural de México en te-
rritorio estadounidense se contrapone a la incursién econémica y tecnolégica
de EEUU en territorio mexicano. Para Robert Kaplan, es la expresion de una
tendencia de «innegable unificacién del norte de México con el sudoeste de
EEUU»Y, mientras que para Samuel Huntington prueba que la inmigracién
mexicana avanza hacia la reconquista demogréfica de las dreas que los ame-
ricanos tomaron por la fuerza en las décadas de 1830 y 1840'%.

Con 50 millones de habitantes —un sexto de la poblacién total-, los latinos
son un elemento critico en la transformacién de la sociedad estadounidense
y un factor de politica interna de extrema importancia. Los 12 millones de
votantes latinos (la gran mayoria de origen mexicano) derrotaron al Partido
Republicano, decidieron la eleccién de Barack Obama en 2012 y forzaron la
inclusién de la reforma migratoria en el primer lugar de la agenda legislativa
y politica de ese pais. No es en absoluto arriesgado afirmar que su influencia
seguird creciendo.

El horizonte

Debe presumirse que EEUU no abandonard facilmente las posiciones que
mantuvo en América Latina y que hard todo lo necesario para retenerlas, en
cuanto repare los errores de su politica exterior y ponga en orden su econo-
mia. Lo atestigua la ofensiva diplomdtica del segundo mandato de Obama,
con los encuentros del presidente con sus colegas de México, Colombia, Pert
y Brasil, y con las misiones del vicepresidente Joe Biden y del secretario de
Estado John Kerry en Costa Rica, Pert, Colombia y Brasil.

16. Ibid.

17. R. Kaplan: The Revenge of Geography: What the Map Tells Us About Coming Conflicts and the Battle
Against Fate, Random House, Nueva York, 2012, edicién Kindle, pos. 5164.

18. S.P. Huntington: Who Are We?, Simon and Schuster, Nueva York, 2004, p. 221 y ss.
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La declinacién irreversible de EEUU ya se pronostico otras veces y otras tan-
tas la potencia recuperé el lugar que parecia haber perdido. Pero esta vez
hay diferencias cardinales con otras coyunturas del pasado, que sugieren
un cambio cualitativo en sus vinculos con América Latina. La contraccién
relativa de los flujos de comercio de la regién con EEUU —en particular, los
de Sudamérica— es un dato duro. Sudamérica diversificé sus opciones co-
merciales y no depende de la ayuda ni de los flujos financieros del BID o del
BM. El Banco Nacional de Desarrollo de Brasil (BNDES) es mds grande que
estas dos instituciones; la Corporacién Andina de Fomento (CAF) se consoli-
d6 como institucion financiera regional, y América del Sur fortalecerd tarde
o temprano su propio Fondo de Reservas. Si el FM1 acttia en el futuro, sin
duda ya no podré usar los mecanismos ni las recetas tradicionales.

Eso no quiere decir, ni mucho menos, que los vinculos econémicos se vayan
a cortar de un tajo. Se mantendrd la importancia de ese mercado para las
exportaciones latinoamericanas. Por ejemplo, se anticipa que, en el futuro
préximo, México y Brasil serdn dos de los tres principales proveedores de
petréleo de EEuU. La diferencia es que esta ya no es ni la tinica ni la mds
importante de las opciones (por lo menos en Sudamérica). En la otra di-
reccidn, la presencia de las corporaciones estadounidenses en el desarrollo
latinoamericano es tanto o mads grande que antes, desde México hasta Brasil
y en todos los sectores: manufacturero, agricola, minero y de servicios, y el
mercado latinoamericano es mas importante para EEUU que los de Europa
y China.

En el plano politico, a diferencia de lo que ocurrié en buena parte del siglo
pasado, no existe una propuesta ideoldgica radicalmente alternativa, como
la que encarnaban la Unién Soviética y el campo socialista. La democracia
es la base de la legitimidad politica en el continente y predomina la l6gica
de mercado, aunque con significativas diferencias de énfasis. El terrorismo de
proyeccién global no tiene asiento en Latinoamérica. No se puede argtiir
que la seguridad nacional de EEUU esté directamente amenazada. La accién
militar es impensable y, como ya se ha visto, la caja de herramientas eco-
némicas es mds pequefia. Las posibilidades de intervencién politica en la
regién se limitaron y perdieron dramatismo. La direccién que tome un pafs
la definen sus ciudadanos. La legitimidad democrética es muy dificil de
romper, inclusive para EEUU. Se puede aislar a un régimen impuesto por la
fuerza, pero no a una democracia. La apreciacién estadounidense sobre el
estado de estas relaciones se condensa en estas lineas del Informe Linowitz,
del Didlogo Interamericano:
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se han tornado mds distantes. La calidad y la intensidad de los vinculos ha disminui-
do. La mayoria de los paises de la region ven a EEUU como cada vez menos relevante
para sus necesidades y con una capacidad declinante para proponer y ejecutar estra-
tegias para resolver los problemas que los afectan. Los conflictos abiertos son raros
y, felizmente, las tormentosas relaciones del pasado se han aquietado. Pero la rela-
cién EEUU-América Latina se vitalizaria con mayor energia y liderazgo. Los intereses
compartidos no se persiguen tan vigorosamente como se deberia, y se han perdido
oportunidades para un compromiso mds fructifero. Las iniciativas para revertir esas
tendencias decepcionantes son escasas.”

La realidad ird ensefiando a EEUU que no puede imponer su voluntad en la
regién y que tiene que admitir y compatibilizar con las suyas las visiones del
Sur. América Latina, por su parte, madura y mds segura de si misma, podra
ver la inevitable articulacién de su economia y su cultura con las del Norte,
sin los complejos y temores del pasado. En ese juego dialéctico se escribird la
historia hemisférica de este siglo.

19. Inter-American Dialogue: Informe Linowitz, Washington, Dpc, 2011.



