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México de cara El proceso democratizador que

a las elecciones experimentd México en los ultimos afos,
que por primera vez permitié la presencia
de la pluralidad politica en sus
instituciones, se encuentra desgastado.
Las dificultades para solucionar los
persistentes problemas de desigualdad,
pobreza e inseguridad, sumadas a una
perspectiva econdmica pesimista, les
ponen un marco complejo a las elecciones
de este afio, en las que se renovara la
Camara de Diputados y se elegiran seis
gobernadores, ademas de ayuntamientos
y congresos locales. El articulo repasa
los antecedentes de los comicios,
plantea escenarios a partir de los posibles
resultados y analiza criticamente
el rol de la izquierda mexicana ante

José WOLDENBERG este nuevo desafio electoral.

as elecciones que se realizardn en México este afio incluyen la renovacién

de la Camara de Diputados, seis gobernadores, 606 ayuntamientos, 11
congresos locales, 16 jefaturas delegacionales y la Asamblea Legislativa en
el pr. El siguiente articulo intenta un panorama general de los comicios y
se divide en cinco apartados: un esbozo general de las vicisitudes que hoy
tiene que sortear la germinal democracia mexicana; las cifras electorales que
ilustran los antecedentes en los seis estados en los que se elegirdn gobernado-
res, congresos y ayuntamientos; los eventuales escenarios que surgirdn de la
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renovacion de la Cdmara de Diputados en las elecciones de julio préximo; los
retos que enfrentan las autoridades electorales en la aplicacién de la nueva
legislacién en la materia (aprobada apenas en 2007); y la dificil situacién por
la que atraviesa la izquierda mexicana.

Un esbozo general

Meéxico logré, contra muchos pronésticos, que la diversidad politica coexis-
tiera en las instituciones estatales. Después de largos afios de monopartidis-
mo factico, y gracias a movilizaciones y conflictos recurrentes, se llevaron
a cabo las reformas normativas e institucionales que permiten la presencia
del pluralismo politico, tanto en las esferas de gobierno como en los espacios
legislativos. Se traté de un proceso tenso, complicado, pero venturoso porque
sintoniz6 de mejor manera a los circuitos estatales con una sociedad abiga-
rrada y diversa.

Cualquier comparacién entre el mundo de la politica de hoy con el de hace 20
afios permite apreciar las diferencias: asentamiento de la diversidad, mayo-
res grados de libertad, contrapesos en las instituciones estatales, pluralidad,
Ejecutivo acotado, federalismo primitivo, mayor rendicién de cuentas.

No obstante, ese proceso democratizador se encuentra erosionado y des-
gastado, porque en otros terrenos de la vida social las realidades son més
negras. El trdnsito democratizador ha sido acompafiado por un crecimien-
to deficiente de la economia, por una persistente desigualdad social y los
fenémenos de exclusién aunados a ella, por el incremento notorio de la delin-
cuencia, por la reproduccién de mundos paralelos que escinden a los ciuda-
danos, por un fragil y contrahecho Estado de derecho, por una vida ptiblica
estridente e ininteligible. En suma, como insiste la Comisién Econémica para
América Latina y el Caribe (Cepal), por una escasa cohesion social.

Nada de esto es una novedad. Pero si deseamos que la incipiente democracia
no siga deteriordndose, es necesario enfrentar esas realidades que la carco-
men y le restan el aprecio de franjas importantes de ciudadanos. Organismos
internacionales, gobiernos, partidos, académicos, advierten sobre la posi-
bilidad de que lo que fue motivo de esperanza se convierta en férmula de
desencanto. Luego de tragicas dictaduras militares y de la persistencia de
gobiernos autoritarios (como el nuestro), el horizonte democratico en Améri-
ca Latina pareci6 concitar las mds amplias adhesiones. Izquierdas y derechas
convergieron en esa apuesta y millones de ciudadanos se sumaron a esos
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esfuerzos. No obstante, concluido aquel primer ciclo, el entusiasmo por la
democracia parece enfriarse.

Es cierto que no existe un modelo alternativo que cuente con suficiente apoyo
social, pero el desencanto con la democracia (tal vez serfa mejor decir con sus
instrumentos: los partidos, los politicos, los parlamentos) aparece en todos
los d&mbitos: en las escuelas y en los centros de trabajo, en los medios y en las
mesas de los amigos; y por supuesto, es recogido por las encuestas. Una y
otra vez, la gran ilusién aparece defraudada.

Ello tiene que ver con la sobreventa de expectativas durante los periodos
transicionales, pero ese es un débil consuelo analitico. Lo cierto es que no
solo se prometié que la democracia permitiria la convivencia de la diversidad
politica, que construye candados para acotar a los poderes constitucionales
y que potencia los mdrgenes de libertad; también se la pensé como una ter-
minal de ferrocarril en la que, al arribar, se encontraria una sociedad recon-
ciliada consigo misma.

El problema de fondo es que el desaliento no solo es fruto de las perspectivas
desbordadas sino de las realidades existentes. Es esta la fuente fundamental
de los abatidos humores publicos, del coraje contra la politica, del despre-
cio masivo a todo aquello que huela a partidos y 6rganos de representacion.
No son buenas noticias, por supuesto.
Pero preocupan mads por la inercia au-
de la politica no puede  torreferencial enla que se reproduce la

desentenderse de los politica nacional, como si los puentes
entre representados y representantes
pudieran ser dinamitados nuevamen-
te sin consecuencias graves para unos
crisis ya presenteyenla  yotros.

El nuevo horizonte

fendmenos que carcomen
la convivencia. Frente a una

perspectiva de crecimiento
El nuevo horizonte de la politica no

puede desentenderse de los fenéme-
nos que carcomen la convivencia.
realizaran en un ambiente  Frente a una crisis ya presente y en la

cargado de preocupaciones perspectiva de crecimiento cero o in-
cluso decrecimiento —que supondra

cero o incluso decrecimiento,
los comicios de 2009 se

mads trabajo informal y menos oportunidades laborales en el universo de la
formalidad, ademds de mds pobreza en un pafs marcado por una ancestral
desigualdad-, los comicios de 2009 se realizardn en un ambiente cargado de
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preocupaciones. Ese rasgo estructural de la sociedad mexicana es el que se
tiene que empezar a enfrentar si es que se aspira a vivir en un hdbitat inclu-
yente, equilibrado y justo.

Es un tema de ayer (de siempre) pero que hoy, quizd por primera vez en
nuestra historia, debe ser asumido en un contexto de pluralidad en el entra-
mado estatal. Porque el reto mayor de la naciente democracia mexicana con-
siste en reproducirse en un ambiente adverso, cargado de malos presagios y
pésimos humores. Y para hacerla sustentable se requiere de un piso comdun,
de un horizonte compartido, que no puede (no debe) ser otro que el de la
forja de una ciudadania digna de tal nombre (capaz de apropiarse y ejercer
sus derechos), para lo cual un piso bésico de condiciones materiales de vida
y de satisfactores culturales (uno de los mds importantes es la educacién)
parece imprescindible.

Si la democratizacién del pais fue posible —queriendo o a regafiadientes— gra-
cias al esfuerzo conjunto de gobiernos y oposiciones, al cual coadyuvaron
organizaciones no gubernamentales, medios de comunicacién, académicos e
intelectuales, hoy se requiere un esfuerzo similar para edificar una casa co-
mun que logre trascender el archipiélago de clases, grupos, tribus y pandillas
en el que se estd convirtiendo México.

Antecedentes

Este afio México renovard su Cdmara de Diputados, seis gobernadores, 606
ayuntamientos, 11 congresos locales, 16 jefaturas delegacionales y la Asam-
blea Legislativa en el DF. Lo hard en dos fechas: el 5 de julio serdn los comicios
federales y en 11 entidades de la Reptblica, y el 18 de octubre en dos estados
mads. Serdn las quintas elecciones federales bajo condiciones de competencia
equitativas. En las cuatro previas, ningtn partido logré la mayoria absoluta
de los asientos en la Cdmara de Diputados. Por ello, desde 1997 son necesarios
acuerdos entre dos 0 mds grupos parlamentarios para hacer prosperar cual-
quier modificacion legal. Veremos ahora si ese fendmeno se repite o no.

El 5 de julio, ademds, se elegirdn en diez estados (Campeche, Colima, Nuevo
Ledn, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Guanajuato, Jalisco, México y Mo-
relos) ayuntamientos y congresos locales, y en los primeros seis, gobernado-
res. En el DF, como ya se apuntd, se votardn jefes delegacionales y la Asamblea
Legislativa. EI 18 de octubre, Tabasco elegird ayuntamientos y congreso local
y Coahuila, solo ayuntamientos.
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Pero son los seis estados en los que se elegird gobernador los que atraerdn,
junto con la eleccién de la Cdmara de Diputados, la atencién del ptblico y de
los analistas. A continuacién repaso los antecedentes —los datos duros— de la
politica en estos seis estados, lo que permite un acercamiento més alld de la
especulacion'.

El gobernador de Campeche siempre ha salido de las filas del Partido Revo-
lucionario Institucional (Pr1). En 1997 obtuvo 479% contra 41,4% del Partido
de la Revolucién Democrdtica (PRD). Seis afios después, el PRI logré 41,9%
contra el 40% del Partido Accién Nacional (PAN). En 2006, en la eleccién para
diputados, el Pr1 alcanz6 37,99%, el paN 32,88% y la coalicién formada por
el prp, Convergencia y el Pt 18,42%. Tres afios antes, los resultados habian
sido los siguientes: PRI, 42,2%; PAN, 37,12%; PRD, 3,50%). Hoy, la composicién
de su Congreso es asi: PRI, 16 legisladores; paN, 13 legisladores; PRD, tres
legisladores; Convergencia, dos legisladores; Nueva Alianza, un legislador.
El pr1 gobierna seis municipios del estado de Campeche, que concentran
57,8% de la poblacién; el PAN controla dos municipios (30,4% de la pobla-
cién); la coalicién Prp-Convergencia-pT gobierna tres municipios (11,9% de
los habitantes).

El gobernador de Colima también ha pertenecido siempre al PrI. En 1997,
el PRI obtuvo 42,56% de los votos, el PAN 38,22% y el PRD 16,30%. Seis afios
después, los resultados fueron: pr1, 42,46%; PAN, 34,97%; PRD, 16,20%. En las
elecciones extraordinarias realizadas en 2005 tras la muerte del gobernador,
las cifras fueron: primero el PRI, que se presenté como cabeza de una coali-
cién, con 51,5%; luego la coalicién formada en torno del PAN, con 47,62%. En
2006, en los comicios para el Congreso local, el Pr1 (en alianza con el Partido
Verde Ecologista de México, PVEM) obtuvo 42,24%; el PAN consigui6 41,08%
y el PrRD 11,54%. Tres afios antes, los resultados fueron los siguientes: PRI,
43,18%; PAN, 34,58%; y PRD, 10,18%. En el Congreso, el PRI cuenta con 12 dipu-
tados, el PAN con diez, el PRD con dos y el PvEM con uno. El PRI gobierna
ocho municipios (62,05% de la poblacién), mientras que el PAN gobierna dos
(3795% de los habitantes).

A diferencia de los estados anteriores, en Nuevo Ledn ya se ha vivido el
fenémeno de la alternancia. En 2003, el PrI construyé una coalicién que le
permiti6 tener 58,38% de los votos, contra 34,83% del PAN y apenas 1,06%

1. Retomo la informacién publicada en la revista Voz y Voto de diciembre de 2008, elaborada por
Alberto Consejo, Armando Robinson y Elia I. Ramirez.
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del PrRD; en esa ocasidn, el PT obtuvo 5,14%. Seis afios antes, el PAN habia
ganado con 48,60%, frente a 41,98% del Pry, 3,16% de la alianza PRD-PVEM y
5,86% del pT. En 2006, en la eleccién para diputados, el PAN gané con 43,82%,
frente a la alianza PRI-PVEM, que obtuvo 38,30%. La coalicién PRD-PT logré en
esa ocasion 8,60%. En 2003, los resultados fueron los siguientes: la coalicién
liderada por el Pr1, 52,16%; PAN, 37,18%; PT, 5,63%; PRD, 2,57%. Actualmente el
PAN ostenta mayoria en el Congreso, con 22 legisladores, contra 15 del pri,
dos del p1, dos de Nueva Alianza y uno del Prp. El PRI-PVEM gobierna 34
municipios (pero con solo 42,44% de la poblacién), mientras que el PAN, que
controla 15, gobierna sobre 5745% de los habitantes. La alianza PRD-PT go-
bierna dos pequefios municipios, con 0,32% de la poblacién.

En Querétaro, en dos ocasiones consecutivas el PAN ha ganado la goberna-
cién. En 2003 obtuvo 47,92% de los sufragios, contra 44,01% de la alianza
PRI-PVEM; en aquella oportunidad, el PRD obtuvo 6,90%. En 1997, el pAN
alcanz6 46,90%, contra 41,51% del Pr1 y 7,61% del PrRD. En 2006, en las elec-
ciones para el Congreso, el PAN se impuso con 48,62%, el PRI-PVEM logré
27,16% y el PRD 13,43%. Tres afios antes, el PAN también gand, con 44,59%,
contra 41,69% del PRI-PVEM y 7,73% del PrD. El PAN tiene mayoria en el Con-
greso, con 16 bancas, contra cinco del Pr1, dos del PRD, una de Convergencia
y una de Nueva Alianza. El PAN gobierna diez municipios, que concentran a
82,8% de los habitantes, el PRI controla cinco (11,3% de la poblacién), el PRD
dos y Convergencia uno.

El estado de San Luis es gobernado por el PaN, pero seis afios antes lo
hacia el prI. En 2003, el AN logré 44,09% de los votos, el PRI 35,52% vy el
PRD 10,53%. Pero en 1997 el pr1 habia obtenido 46,91%, el paN 39,38% y el
PRD 8,60%. En la eleccién para diputados locales de 2006, el pAN alcanzé
43,85% de los sufragios, el Pr1 24,23% y el PRD 11,94%. Pero tres afios antes
esas mismas elecciones habifan sido mds cerradas: el pAN habia obtenido
43,76%, la coalicién liderada por el pr1 39,25% y el PRD 7,36%. El PAN tiene
mayoria en el Congreso, con 15 bancas, contra cinco del PRy, tres del PRrD,
dos del pT, una del PvEM y una de una agrupacién local. El PAN gobierna
28 ayuntamientos (73,64% de los habitantes), el Pr1 23 (22,36% de la pobla-
cién), mientras que otros partidos gobiernan siete ayuntamientos (4% de
los habitantes).

Finalmente, Sonora siempre ha sido gobernada por el Pr1, aunque la dltima
eleccién para gobernador, realizada en 2003, resulté muy cerrada: 45,56% del
PRI contra 45,45% del paN. En aquella ocasién, el PRD obtuvo 6,41%. En 1997,
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los resultados fueron los siguientes: PRI 41,44%; PAN 32,36%; PRD 23,24%. En
2006, en los comicios para el Congreso local, el PAN logré 41,13% y el Pri, en
coaliciones parciales con Nueva Alianza, 40,91%. Tres afios antes, el PRI habia
ganado con 40,16% contra 39,93% del pAN y 11,90% del prD. Hoy el Pr1 tiene
14 diputados en el Congreso local, el PAN 13, el PRD tres, el PT uno y Nueva
Alianza dos. El Pr1 gobierna 31 municipios (68,88% de la poblacién) y el PaN
35 (28,59%). La alianza prD-pPT-Convergencia controla cuatro, el PVEM uno y
Convergencia uno.

Lo que se juega en la Camara de Diputados

La Cdmara de Diputados fue la primera institucién del Estado mexicano
que se abri6 a la pluralidad. Como ya apuntamos, desde 1997 ninguna fuer-
za politica ha logrado una mayoria absoluta, lo que vuelve imprescindibles
el didlogo, la negociacién y el acuerdo. Al concluir la presente legislatura,
serdn 12 afios consecutivos de un

La Camara de Diputados  .qyilibrio de fuerzas que modificé

fue la primera institucion  de manera profunda las viejas ru-

del Estado mexicano que se tinas del quehacer politico. Si hasta

ese afio un solo partido —el PRI- po-

abrio a la pluralidad. Desde
1997 ninguna fuerza politica
ha logrado una mayoria

dfa modificar cualquier ordenamien-
to legal sin el concurso de ningin
otro grupo parlamentario, a partir de

entonces la Cdmara de Diputados ad-
absoluta, lo que vuelve L - .
quirié una mecdnica de trabajo com-

imprescindibles el dialogo, la  pleja marcada por la pluralidad.

negociacion y el acuerdo
El 5 dejulio se renovard la Cdmara de
Diputados. En las préoximas semanas, todos los partidos y coaliciones deberan
pulir sus plataformas politicas y decidir quiénes seran sus candidatos. Los es-
labones del proceso serdn afinados por el Instituto Federal Electoral (iFg) y por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que atenderd las quejas
consustanciales a todo proceso comicial. Pero vale la pena (creo) especular so-
bre los eventuales escenarios que pueden brotar de las elecciones. De manera
esquemdtica, tres parecen posibles:

Escenario 1. Ningin partido o coalicién cuenta con mayoria absoluta en
la Cdmara. Lo mds probable (creo) es que eso suceda, si se tiene en cuen-
ta que competirdn ocho partidos y que se requiere que alguno de ellos
obtenga mds de 42,2% de los votos para que pueda alcanzar 50,2% de los
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escafios (251 diputados). Si ninguno accede a ese nimero, las rutinas co-
nocidas tendrdn que seguirse afinando. Esto implica que, por necesidad,
el gobierno y su partido, y las distintas oposiciones, tendrdn la obligacién
de hablar, acordar, pactar. En este marco, la Cdmara de Diputados seguird
siendo el hdbitat donde se reproduce la pluralidad politica, donde todos
estdn obligados a escuchar a sus adversarios, a los otros. Por supuesto, no
serd lo mismo si un partido estd muy cerca de 50% mads uno de los escafios.
En ese caso, puede pactar con alguna de las grandes fuerzas politicas, pero
también puede optar por una alianza con uno o dos de los partidos con
menos respaldo.

Escenario 2. El pAN alcanza la mayoria absoluta de los diputados. No pa-
rece muy probable, no solo porque el partido oficialista no ha logrado esa
mayoria en sus momentos estelares —las elecciones presidenciales de 2000
y 2006—, sino porque la situacién de crisis, de decrecimiento de la econo-
mia, el ambiente de inseguridad, etcétera, modelan humores ptublicos més
bien adversos al gobierno. Pero de darse esa opcién, no cabria la menor
duda de que se trataria de una victoria politica mds que relevante. Esto
crearfa una situacién que le permitiria al gobierno aprobar el Presupuesto
de Egresos con los votos de sus propios diputados (recordemos que en ese
documento se concentran las prioridades y los programas ptblicos fun-
damentales y los incrementos o los decrementos en los apoyos financie-
ros). Ahora bien, independientemente de ese resultado, para las reformas
constitucionales y legales el gobierno seguiria dependiendo de la volun-
tad de algun otro grupo parlamentario, dado que en el Senado (que no se
modifica) la falta de mayoria absoluta seguird acompafiando la gestién
presidencial.

Escenario 3. Alguno de los partidos opositores logra mayoria absoluta en
la Camara de Diputados. Aunque tampoco parece demasiado probable, eso
podria suceder si alguno de los «tres grandes» se desplomara electoral-
mente. Si ello pasara, en virtud de la l6gica y aritmética democraticas, el
gobierno estaria (casi) obligado a reconocer ese inmenso hecho politico y
plantear una especie de cogobierno con esa fuerza. Se trataria de un esce-
nario inédito en los dltimos 80 afios, que reclamaria respuestas originales.
En efecto, entre 1929 y 1988 el presidente y su partido contaron no solo
con mayoria absoluta en ambas cdmaras, sino con mayoria calificada (mds
de las dos terceras partes de los votos necesarios para realizar cambios
constitucionales). De 1988 a 1997, el presidente tuvo mayoria absoluta en
la Cdmara de Diputados y mayoria calificada en el Senado. Si algtin partido
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opositor retine una mayoria absoluta en la Cdmara de Diputados, el go-
bierno se verd obligado a echar mano a férmulas extraordinarias. Segun
las encuestas, las mayores posibilidades de que se produzca ese escenario
las tiene hoy el Prr?, dada la aparente pérdida de apoyo electoral del PRD.
Pero, como se sabe, en materia electoral lo que parece sdlido en enero bien
puede evaporarse en julio.

En todo caso, lo cierto es que de ninguna manera las préximas elecciones

son anodinas. Acostumbrados como estamos a prestar atencién extrema a

la eleccién presidencial (o de gobernadores o de presidentes municipales),

solemos minimizar la importancia de los comicios legislativos. Ello es fruto

de una afieja inercia, en la que el pre-

Las del pré6ximo 5 de julio  sidente era el Poder de Poderes, el Jefe

volveran a ser unas Indiscutido del Estado, la Encarnacién

de la Nacion, y de la incapacidad para

asimilar las nuevas realidades politicas
sus resultados dependeran forjadas en los dltimos lustros.

elecciones cruciales. De

los grados de libertad del
Las del préximo 5 de julio volverdn a

ser unas elecciones cruciales. De sus
incidencia de la oposicion  resultados dependerén los grados de li-
en el Parlamento bertad del gobierno y la posibilidad de
incidencia de la oposicién en el Parla-

mento. En otras palabras: la aritmética democratica es sencilla, transparente y
justa. Sencilla, porque si un solo partido tiene suficientes votos en el Congreso
para hacer prosperar sus iniciativas, puede hacerlo solo (y si no, pues no, ten-
drd que pactar con otros). Transparente, porque si existe disciplina partidaria
se sabe de antemano con cudntos votos cuenta cada fraccién parlamentaria,

gobierno y la posibilidad de

y por ello no es dificil hacer los calculos y estimar qué negociaciones pueden
forjar, eventualmente, la mayoria necesaria. Y justa, porque se presume que
en el Congreso se cristaliza, a través del voto, la representacién nacional, y
ningtdn cuerpo colegiado estatal retine esa cualidad de mejor manera.

Los nuevos retos

Luego de las conflictivas y polarizadas elecciones de 2006, los partidos
se dieron a la tarea de reformar la legislacién electoral. Y por la via del

2. Ver los resultados de cuatro encuestas -Mitofsky, GEA-15A, Reforma y EI Universal— que se re-
producen en la edicién de Nexos de enero de 2009. Si bien el porcentaje de indecisos es enorme, la
relacién PRI-PRD es por lo menos de dos a uno.
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consenso generaron un nuevo marco normativo. Las elecciones pondran
a prueba la reciente reforma electoral. Serdn los primeros comicios en los
que se puedan apreciar las virtudes o los defectos de los nuevos y ambi-
ciosos ordenamientos.

En primer lugar, para disminuir el gasto en las campafias y reforzar la equi-
dad en las mismas se opté por:

- Prohibir la compra de publicidad en radio y televisién. Se documenté que lo
fundamental del gasto iba precisamente a las camparfias de anuncios, lo cual
no solo encarecia las contiendas sino que tendia a adelgazar y vulgarizar sus
contenidos, por lo que se decidié poner un limite.

- Incrementar de manera sustantiva el acceso de los partidos a la radio y la
televisién a través del tiempo concedido por el Estado, tinica manera de que
la prohibicién de compra de publicidad no se convierta en una menor visibi-
lidad de los partidos, sus plataformas y candidatos.

- Limitar la duracién de las campafias y fijar la extension de las precampafias.
- Reducir considerablemente el financiamiento a los partidos en ese rubro (lo que
no sucede de manera significativa en el financiamiento para gastos ordinarios).
- Suspender toda propaganda gubernamental durante las campafias.

- Establecer una nueva férmula para calcular el financiamiento ptblico a los
partidos, ligdndola a los ciudadanos inscritos en el padrén electoral (lo que
deja de hacer depender el monto del nimero de partidos con registro).

- Establecer nuevos limites a las aportaciones privadas para reducir su monto.
- Mantener como férmula del reparto del financiamiento ptblico un 70% pro-
porcional a los votos obtenidos en la tltima eleccién y un 30% de manera
igualitaria.

- Establecer un financiamiento fijo para «actividades especificas» (aquellas
que tienen que ver con las tareas de educacién, capacitacién, investigacion,
editoriales, etc.). La normatividad anterior (un fondo revolvente) siempre ge-
neraba conflicto entre partidos y autoridad.

- Establecer una férmula para la liquidacién de los bienes de los partidos que
pierdan su registro, de modo que se entreguen al erario con el objetivo de que
los recursos ptiblicos no terminen en manos privadas.

- Elevar a rango constitucional la prohibicién de que terceros puedan comprar
publicidad durante las campafias electorales para no erosionar la equidad en
las condiciones de la competencia.

- Establecer que la propaganda de las entidades ptiblicas deba ser institucio-
nal y que en ningtin caso contenga «nombres, imagenes, voces o simbolos
que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor ptblico».
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En general, parece un paquete bien construido y, aunque ha sido duramente
criticado por las empresas de radio y televisién (que, en efecto, son las perde-
doras, ya que no podran vender publicidad politica durante las campanias),
deberia servir para hacer mds barato el costo publicitario y, al mismo tiempo,
mantener un piso de equidad en la competencia.

Por otro lado, serd interesante observar de qué manera se traducen los linea-
mientos relativos a las «campafias negras». Por decisién de los legisladores,
se llev6 a la Constitucién la prohibicién de las campaiias negativas. Se in-
tenta con ello elevar el nivel del debate... pero serd mas que dificil para la
autoridad establecer con claridad la linea que distingue la critica valida de
la «expresién denigrante». Es probable que esto genere litigios recurrentes
y que, de manera paulatina, el Tribu-

Por decision de 1os  nal, a través de sus resoluciones, vaya
legisladores, se llevé a la aclarando los campos de lo valido y lo

itucié oo invdlido.
Constitucion la prohibicion " °

de las campanas negativas.  Finalmente, cabe sefalar que el TFE
Se intenta con ello elevar  enfrenta nuevos desafios. Por un lado,
deberd monitorear que las pautas de
acceso de los partidos a la radio y la
televisiéon se cumplan y, por otro, que
para la autoridad establecer los medios no violen las disposiciones
legales en la materia. Es un nuevo reto
y de su cumplimiento dependerd, en
buena medida, la evaluacién de la re-
la «expresion denigrante» forma de 2007. Se trata, hay que repe-
tirlo, de mantener lo construido —las

el nivel del debate... pero
sera mas que dificil

con claridad la linea que
distingue la critica valida de

condiciones de equidad en la contienda—, abaratando el costo de esta y evitan-
do la irrupcién de terceros. Para ello es necesario que partidos, candidatos y
concesionarios de los medios no erosionen por otras vias el sentido profundo
de la nueva ley.

La izquierda y las elecciones

En las elecciones generales de 2006, la izquierda mexicana logré un creci-
miento espectacular. Perdi6 la Presidencia apenas por 0,56% de los votos y se
convirtié en la segunda fuerza legislativa. Pero un polarizado y tenso proceso
postelectoral la ha colocado hoy en una situacién dificil.
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En 2006, el PrD (sin duda el partido mds fuerte de la izquierda mexicana)
construy6 una coalicién («Por el bien de todos») junto con el pT y Conver-
gencia. Hoy, sin embargo, todo indica que el PRD se presentard solo y que el PT y
Convergencia forjardn una nueva coalicion. Si a ello le sumamos que el candidato
presidencial de 2006, Andrés Manuel Lépez Obrador, quien habia incrementado
de manera sobresaliente el caudal de votos de la izquierda, mantiene en la actua-
lidad una distancia critica respecto de la direccién del PrRD, y que ademds ha
tendido puentes de comunicacién fluidos con la coalicién pr-Convergencia,
se puede prever no solo una divisién de los votos, sino quizd un decremento,
fruto de los innumerables litigios internos que definen una imagen menos
atractiva que la del pasado.

En el fondo de los conflictos que sacuden a la izquierda se encuentran dos
racionalidades, dos almas, que no resultan facilmente compatibles. Sus dife-
rencias afloran a cada momento. En la arena legislativa, son recurrentes y sig-
nificativas. Los ejemplos sobran: la mayoria de los legisladores del PrRD vot6 a
favor del presupuesto, la reforma fiscal, la reforma electoral y los consejeros
del IFE, pero una minoria significativa lo hizo en contra.

Muchos comentaristas, e incluso militantes, se preguntan si el PRD seguird
unido, o si vivird en el futuro inmediato escisiones significativas. Por supues-
to, es dificil ofrecer una respuesta. Pero (creo) vale la pena repasar aquello
que une a las diferentes corrientes del PRD y aquello que las escinde, como
una forma de intentar una perspectiva.

Lo que une al PRD no es poco. Tres razones pueden esbozarse. Como cual-
quier otro partido, el PRD quiere gobernar el pafs. Afirmacién tan rudimen-
taria y elemental resulta pertinente para ubicar el cemento que unifica a
la diversidad politica que contiene, que al parecer coincide en que su vida
en comun es una condicién indispensable para alcanzar este objetivo. La
segunda razén es la desembocadura mads exitosa de esa constelacién diver-
sa y contradictoria que llamamos izquierda. Pese a todos los problemas,
ha probado ser una plataforma eficiente para alcanzar los mds diversos
cargos electivos y un referente obligado del debate politico. El tercer ele-
mento unificador es que la pertenencia a un partido genera prerrogativas
y derechos, es decir, dinero y acceso a la radio y la televisién, franquicias
postales, exenciones fiscales y la capacidad de postular candidatos a todos
los cargos de eleccién en el pafs. De tal suerte que los eventuales escin-
didos estarfan obligados a cursar una sinuosa ruta para reconquistar lo
que ahora tienen en y desde el PrD. Esa racionalidad compartida (creo) los
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mantiene juntos. Sin embargo, en la actualidad las pulsiones rupturistas
podrian incrementarse en la medida en que los eventuales escindidos po-
drian encontrar en el PT 0 en Convergencia una plataforma similar a la que
hoy ofrece el PrD.

En cuanto a las divisiones, provienen, como ya apuntamos, de la existencia
de por lo menos dos almas distintas, incluso enfrentadas, que conviven en
las filas del PrRD desde hace un buen rato. Ricardo Monreal, el senador del
PRD que ahora es el coordinador de la bancada del pr, lo describi6 de manera
sencilla y elocuente: «Dos visiones y proyectos de partido se enfrentan (...)
Dialogar o desconocer. Negociar o impugnar. Acordar o denunciar. Partici-
par o resistir. Pactar o romper. Integrarse o aislarse. Las instituciones o la
plaza»’.

Las dos almas son muy distintas. Una es la racionalidad generada por una
pasion: la de la venganza contra el gobierno al que se juzga como ilegitimo.
Una vez que se acufi6 la falaz versién de que la eleccién federal para pre-
sidente (no las otras) habia sido fraudulenta, las derivaciones «l6gicas» no
podian ser sino el desconocimiento de ese gobierno y el deseo de erosionarlo
por (casi) todos los medios. El odio por los agravios —supuestos o reales— es
tal, que el objetivo principal es deteriorar las capacidades y la fama ptblica
del gobierno y de sus aliados. Esa pulsién incluso hace que en ocasiones se
autoinflija derrotas con tal de manchar la gestién del enemigo (el intento por
impedir la ceremonia de toma de posesion del presidente en la Cdmara de
Diputados o el bloqueo de una de las principales avenidas del pF, Reforma,
son ejemplos de esto).

La otra racionalidad entiende que no es posible exorcizar a los adversarios y
que es necesario convivir y pactar con ellos si quiere avanzar. Sabe o intuye
que el PRD, al negarse a reconocer el resultado de la eleccién, se construy6 una
camisa de fuerza. Sin embargo, intenta trascenderla como via para ampliar su
base de apoyo y, con ello, su presencia en el mundo de la representacion poli-
tica. Es gradualista en los hechos (al igual que —casi- todos en el PRD) e intenta
despojarse del ropaje y el lenguaje apocaliptico-revolucionario, pero coexiste
con una corriente que invariablemente la observa con recelo.

Asi, dos pulsiones conviven y se retroalimentan todos los dias y se enca-
minan (mezcladas) a unas nuevas elecciones. El futuro no estd escrito y

3. Milenio, 12/2/2008.
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nadie puede conocer de antemano los resultados. No obstante, si estos son
adversos al PRD, si disminuye el porcentaje de sus votos, me temo que cada
uno de sus rostros filtrard sus conclusiones con el lente prefabricado: unos
dirdn que es resultado de la actitud conciliadora y los otros afirmardn que
es consecuencia de haber aparecido como ultras. Porque ya lo sabemos:
eso que llamamos realidad invariablemente es observada a través de cris-
tales preconstruidos.
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