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Entre el temor al populismo y el entusiasmo
autonomista
La reconfiguracion de la ciudadania en Ameérica Latina

ALEJANDRO PELFINI

Dos tendencias caracterizan la actualidad latinoamericana: el temor
al populismo y el entusiasmo por los movimientos autonomistas
que defienden reivindicaciones particularistas. Esto define un
contexto posliberal y posneoliberal. Aunque muy difundidas, ambas
tendencias tienen como origen comun una concepcion limitada

de la ciudadania: en el primer caso es percibida exclusivamente

en funcién de los derechos politicos y el formalismo democratico,
mientras que en el segundo se la concibe solo en su dimensién
cultural. El articulo argumenta que, para que sea un instrumento
eficaz de progreso social, la ciudadania no debe ser vista de
manera reduccionista, sino repensada -y valorada- en todas

sus dimensiones.

Parafraseando el comienzo de un antiguo y famoso libro, podemos decir
que actualmente dos fantasmas recorren Latinoamérica: el temor al
populismo y el riesgo de fragmentacién a partir del entusiasmo por las
reivindicaciones autonomistas por parte de pueblos originarios u oligarquias
locales que agitan las banderas del regionalismo y amenazan con
independizarse (el caso de Bolivia es el mas notorio). El populismo, reflejado
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en el aparente retorno de liderazgos personalistas con proyectos de reforma
social y retdrica encendida, recibe ataques desde los mds diversos sectores,
sobre todo de la prensa extranjera y del republicanismo biempensante
verndculo. El impulso autonomista es recibido de forma mas entusiasta. El
primero es un fantasma explicito y declarado; el segundo es méas solapado,
menos evidente. Ambos, sin embargo, son indicadores de que hoy existe un
nuevo contexto, a partir del cual es necesario repensar la cuestion de la
ciudadania, la configuracién del Estado-nacién y el rol de las elites en cada
pais, sea como fuerzas de la reaccién o como motores de cambio social. El
fantasma populista nos sitdia en un marco posneoliberal, caracterizado por
el retorno del Estado como agente del desarrollo y la vuelta del realismo en
la politica nacional e internacional. La reivindicacién autonomista, en
cambio, nos sitda en un contexto posliberal: la idea es que el Estado-nacién
no se corresponde ya con sociedades pluralistas y multiculturales.

La actual critica al populismo hereda la fijacién liberal propia del entusiasmo
democrético de la década del 80 y del fin de las dictaduras. El entusiasmo
con las reivindicaciones autonomistas es propio de la fijacién culturalista,
en sus variantes posmodernista, posestructuralista y de radicalismo

de la multitud. Si en los 80 la reflexién social ponia el acento en lo politico
y en los 90 en lo econémico, en lo que va del siglo xxI esta reflexion se
centra en lo cultural y en la légica de la diferencia.

En este ensayo sostenemos que ambos fantasmas tienen como origen comuin
una concepcién limitada de la ciudadania, ya que tanto el temor al populismo
como la reivindicacién autonomista la reducen a una sola dimensién, dejando
de lado la extension de derechos sociales y la dimensién socioeconémica de
la democratizacion. En la defenestraciéon del populismo como una herejia
politica, lo social queda al margen a cambio de una fijacién formalista y
legalista en las formas de la democracia representativa y en la competencia
entre partidos. En el elogio de la diferencia de la reivindicacién autonomista,
por su parte, se manifiesta una fijacién culturalista en las dimensiones mas
recientes de una ciudadania ampliada y quedan nuevamente subsumidas
las cuestiones de la vulnerabilidad y la desigualdad social dentro de las
afirmaciones identitarias.

Ambas perspectivas tienen a la autonomia —de individuos, sectores sociales
o sociedades enteras— como el ideal ético y el fin dltimo de la accién politica.
La emancipacion de la necesidad o de toda forma de dominacién seria
entonces el modo de alcanzar este ideal, y asi se ignora cuan vulnerables y
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entrelazados estdan esos individuos, sectores sociales y sociedades. Y esto es
tanto mas cierto en sociedades complejas y globalizadas, signadas por una
creciente interdependencia.

Luego de presentar brevemente el concepto de ciudadania, sus dimensiones
y su reciente ampliacién, me detendré en el primer fantasma (el miedo al
populismo como indicador de un divorcio entre lo social y lo politico), para
luego pasar al segundo (el elogio de la diferencia como indicador de un
divorcio entre lo social y lo cultural). En la base de ambos divorcios y ambos
fantasmas estd la nocién de autonomia, que descansa en una ilusién que
debiera ser sustituida por el reconocimiento de la interdependencia y el
caracter ineludiblemente interactivo de la ciudadania. Concluyo analizando
los desafios de la ciudadania en un contexto posliberal y posneoliberal; es
decir, cuando el populismo y la lucha por el reconocimiento de la diferencia
(por la autonomia) no son agitados como fantasmas sino como proyectos
politicos realistas y viables.

Las dimensiones de la ciudadania

Hablar de ciudadania supone, en primer lugar, definir quiénes pertenecen
a una comunidad politica y qué criterios definen esa pertenencia. ;Son
solo los virtuosos y alfabetizados, son los adultos varones, los nacidos

en un territorio o los descendientes de los miembros de una nacionalidad
anterior?

Tradicionalmente, la ciudadania se define como la pretension y la posibilidad
de ser aceptado como miembro pleno de una sociedad, de compartir la
herencia social, a lo que se agrega la inagotable capacidad o posibilidad de
tener derechos y reclamar por su reconocimiento. En los 50, el sociélogo
inglés Thomas Humphrey Marshall distingui6 tres dimensiones de la
ciudadania, que coinciden histéricamente con las etapas de su respectiva
constitucion': la civil (los derechos necesarios para la libertad individual

y la justicia), la politica (el derecho a participar en el ejercicio del poder
politico) y la social (el derecho al bienestar econémico y la seguridad).

Si los tribunales de justicia son los encargados de bregar por los derechos
civiles, las instituciones para ejercer los derechos politicos son el parlamento
y los consejos del gobierno local, mientras que las instituciones mas

1. Thomas Humphrey Marshall: «Ciudadania y clase social» en T.H. Marshall y Tom Bottomore:
Ciudadania y clase social, Alianza, Madrid, 1992.
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estrechamente relacionadas con la ciudadania social son el sistema
educacional y los servicios sociales.

Esta concepcién de ciudadania es moderna y propia de sociedades
democréticas y dindmicas. La ciudadania en sentido moderno es nacional
por definicién, pues nace de un doble proceso de fusién geografica y
separacion funcional, a partir de la divisién de las instituciones de las que
dependian los tres elementos de la ciudadania, y de la abstraccién y el
distanciamiento de esas instituciones respecto de los espacios locales.

Histoéricamente, y partiendo de la experiencia britanica, puede decirse que
el periodo formativo de los derechos civiles fue el siglo xvii, el de los
politicos el xix y el de los sociales, el xx. La historia de los derechos civiles
es la historia de la suma gradual de nuevos derechos a una condicién que
ya existia. La construccién de los derechos politicos se produjo mediante
la ampliacién de los antiguos derechos a nuevos sectores de la poblacién,
es decir, la distribucién de los privilegios antes limitados a una clase
econdmica. La historia de los derechos sociales implicé un cambio

de fuente: si antes estos estaban ligados a las comunidades locales y las
asociaciones funcionales, fueron progresivamente reemplazados por la
atencion social y por un sistema de regulacion de salarios de concepcién
nacional y de administracién local.

A estos tres grupos basicos se agregan otros derechos que surgieron en
simultdneo con la extension de la globalizacién, que contribuy6 a ampliar la
ciudadania maés alla de los limites del Estado-nacién: los derechos humanos,
la protecciéon del medio ambiente y el patrimonio cultural, entre otros, nos
introducen en los difusos contornos del cosmopolitismo. Se trata de una
nueva dimension de la ciudadania, no contemplada en el esquema ideal de
Marshall (por cierto, muy estadocéntrico), que alude a un elemento cultural
o comunicacional: esta dimension, en efecto, se define por el acceso de los
miembros de una comunidad politica a bienes culturales, a la preservacion
y expresion de su diversidad y al acceso a la informacién, asi como a la
capacidad de hacer oir su voz. La globalizacién contribuye a ella a través de
la democratizacion del acceso a la cultura y la multiplicacién de las redes de
informacién e interaccion y las innovaciones tecnolégicas vinculadas a ellas.

En contraste con esta ampliacion de la ciudadania, describimos en detalle a
continuacion los enfoques reduccionistas del temor al populismo y las
reivindicaciones particularistas de los reclamos autonémicos.
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El miedo al populismo o el divorcio entre lo social
y lo politico

Luego de la crisis del socialismo, el nuevo fantasma agitado por el pensamiento
politico dominante es el populismo, un término que se ha devaluado de tal
modo que a menudo es confundido con «demagogia». Todo lo que se desvie
del curso de la democracia formal y representativa, asi como de la autonomia
del mercado, es denostado bajo esta etiqueta. De este modo se descalifica a
muchos de los gobiernos de centroizquierda latinoamericanos que
pretenden reequilibrar la relacién entre politica y economia y que vuelven a
hablar de desarrollo, igualdad y justicia social, que denuncian la injusticia
de los términos de intercambio internacional y que se ejercen mediante
liderazgos carisméticos y confrontativos, que no siempre coinciden con los
modales de los estadistas republicanos.

No se pretende aqui hacer una apologia del populismo. Como tantos otros
regimenes politicos, contiene numerosos elementos negativos e indeseables.
Pero es necesario contextualizarlo y considerarlo como un tipo especifico y
legitimo de accién y discurso politico, con todas las contradicciones y
ambivalencias propias de cualquier tradicion politica.

El problema es que, al perseguirlo como una herejia, se ignora que el
populismo es mucho mds que la manipulacién de las masas por un
liderazgo decisionista y personalista. En la periferia y semiperiferia del
capitalismo y de la modernidad existen muchos ejemplos del caracter
progresista del populismo como reaccién, por parte de sectores

sociales bajos y medios en ascenso, frente a un tipo de capitalismo y

de modernizacién concebidos como excluyentes e inaccesibles.
Mediante una intensa y masiva movilizacién, el populismo contribuye

a la incorporacion de los sectores medios y bajos a la vida politica

y al consumo de masas. Implica, en ese sentido, un proceso de
democratizacién fundamental. Este fue el caso del populismo
latinoamericano de los 30, 40 y 50, cuya eficacia en la reorientacién de
los proyectos nacionales restrictivos del siglo Xix debe ser analizada de
acuerdo con la experiencia de cada pais. El balance general es ambiguo,
pero de todos modos permite definir el populismo como un proceso

de democratizaciéon fundamental, porque fue fundamental, en primer
lugar, para traducir los derechos politicos de la letra escrita a la realidad
y, en segundo lugar, para hacer extensivos los derechos sociales a vastos
sectores de la poblacion.
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Sin embargo, el populismo descansa en una operacioén por cierto muy
dafiina: dividir la esfera publica en dos fracciones, el pueblo y sus
enemigos, sean estos ultimos la oligarquia, los antiperonistas, los
antibolivarianos, los complices del imperialismo, etc. Se trata de una
operacién que contribuye poco a la construccién de democracias sélidas y
pluralistas. Sin embargo, no debe olvidarse que el populismo produce
esta divisién en la medida en que la sociedad estaba ya separada en

dos mundos solo unidos por el odio. Por lo tanto, la defenestracién

del populismo es posible inicamente cuando se concibe la democracia
occidental como la forma «normal» de lo politico, definida por el
formalismo de los mecanismos de representacién y de divisién de
poderes. La democracia —y, como quiero demostrar aqui, la ciudadania-
se reduce desde este punto de vista a la competencia entre partidos
politicos, elecciones libres y libertad de prensa. Sin embargo, la
democratizacién implica un grado avanzado de igualdad socioeconémica,
que supone el acceso a bienes publicos y la participacién en las
decisiones colectivas. El rechazo al populismo como herejia y anomalia -y
no la critica a sus excesos y atropellos puntuales— es el resultado de la
reduccién de la ciudadania a la politica, como si aquella se terminara con
la distribucién de derechos civiles y politicos (sin tener en cuenta los
derechos sociales). Esto da cuenta de un divorcio entre lo politico y lo
social, dos esferas que son concebidas como si fueran mundos alternos.

A este divorcio han contribuido algunos autores, admirables en otros
aspectos, como Hannah Arendt, quien define lo politico como el reino
ideal de la libertad, del discurso, de la representacion, de lo mediato,
mientras que lo social es el imperio de la necesidad, de la accién y del
intercambio, de la interaccion directa y de lo inmediato.

Esto no significa dejar de cuestionar el populismo. Al igual que cualquier
régimen politico, el populismo puede ser criticado, sobre todo por la
censura que produce en la esfera publica y por su tendencia a militarizar
lo politico. Pero es mucho mas importante impugnar las condiciones

que propician su surgimiento. Claro que para ello deben considerarse de
una vez por todas lo politico y lo social como dos mundos
interrelacionados e inseparables.

El entusiasmo frente al autonomismo o el divorcio entre lo social
y lo cultural

En buena parte de América Latina, uno de los fendmenos mas llamativos de
los dltimos afios es la activacién de movimientos indigenas que reclaman
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el reconocimiento de su derecho a la preservacién de la identidad
cultural, a la potestad sobre sus territorios y a la capacidad de decidir
acerca de su comunidad. En ese sentido, se diferencian de los reclamos

de la primera modernidad, que pugnaban por la extensién de derechos
civiles y politicos ya existentes a grupos excluidos (analfabetos, mujeres

0 no propietarios). Las reivindicaciones de los pueblos originarios no

son disputas que buscan ampliar la ciudadania en una comunidad politica
determinada:

A diferencia de las nuevas democracias en Africa, Asia y Europa Oriental, estos
movimientos no se movilizaron para redefinir los contornos de la ciudadania y no
escalaron hacia conflictos étnicos (o hacia el genocidio). Los movimientos indigenas
formados recientemente se movilizaron para redefinir el contenido de la ciudadania
en forma similar, aunque esta movilizacién no es reductible a los conflictos
multiculturales hallables en las democracias mas antiguas de América del Norte,
Australia y Nueva Zelanda.?

Se trata de un reclamo por una dimensién de la ciudadania hasta el momento
poco contemplada, que se vincula a su ampliacién en las tltimas décadas del
siglo pasado, en simultdneo con el avance de la globalizacién: los derechos
culturales y comunicacionales y el derecho a la identidad, que se manifiestan
en las demandas de proteccién al idioma, la historia y la tierra, junto con los
derechos conectivos, es decir, la participacion en la industria cultural y en las
comunicaciones.

Este proceso de activaciéon y de nucleamiento de pueblos puede ser visto

de dos modos: como un momento necesario, pero provisorio, dentro de una
larga lucha por la participacion efectiva en una sociedad, hasta lograr
convertirse en ciudadanos, es decir miembros plenos de una comunidad
politica; o, desde otro punto de vista, como una ruptura radical con la
modernidad y el capitalismo y con su representante mds conspicuo, el
Estado-nacién; en este caso, la meta es el autogobierno y la autonomia. Y es
desde este segundo dngulo, a mi juicio, donde este proceso se convierte en
fantasma, en riesgo, en peligro, cuando se manifiesta a través de la
celebracion acritica de la diferencia por la diferencia misma, como refugio
defensivo de una identidad definida en forma esencialista o como la
articulacion de las luchas de una supuesta multitud alternativa al capitalismo
global (2 Ia Hardt y Negri). En todos estos casos, el reclamo por participar

2. Deborah Yashar: Contesting Citizenship in Latin America. The Rise of Indigenous Movements
and the Postliberal Challenge, Cambridge University Press, Cambridge, 1995 (traduccion del autor).



29 NUEVA SOCIEDAD 212
La reconfiguracion de la ciudadania en América Latina

en una sociedad, por ser reconocido como miembro pleno de una comuni-
dad politica, se sustituye por las apelaciones a la tradiciéon o a ciertas logicas
transnacionales deseadas mas por quienes reflexionan sobre ellas que

por los mismos actores.

Como ocurre con el temor frente al populismo, el entusiasmo
autonomista también peca de una vision reduccionista de la ciudadania.
En el primer caso, el problema era caer en una concepcién de la
ciudadania limitada a lo politico y a las formas canonizadas de

la democracia representativa y el sistema de partidos. En el segundo
caso ocurre algo parecido. Como acertadamente destaca Néstor

Garcia Canclini en Diferentes, desiguales y desconectados. Mapas de la
interculturalidad®, al esencializar y absolutizar las diferencias culturales,
tomando como exclusivos de los pueblos indigenas sus lenguas y ciertos
«valores» que en realidad son histéricos y en muchos casos compartidos,
se ignora que estas culturas en realidad se encuentran profundamente
interrelacionadas, no tanto entre si como con la cultura a la que llaman
dominante, sea esta la hispdnica, la estadounidense o la transnacional.
Finalmente, los supuestos «valores tradicionales» no lo son tanto

ni son tan originales si se los compara con los de otras comunidades.

La fortaleza de la diferenciacién étnica no reside solo en sus rasgos
contrastantes, sino en los elementos comunes y la hibridacién.

Los indigenas no son diferentes solo por la supuesta singularidad

de sus patrones culturales, sino, y sobre todo, porque son econémica y
socialmente desiguales, porque sufren distintas formas de vulnerabilidad
ademas de la falta de reconocimiento de sus particularidades:
desempleo, pobreza, migracion forzada, falta de documentacion,
problemas de vivienda.

Recordar las desigualdades socioeconémicas y el déficit en el
reconocimiento de derechos y luchar por reducirlos implica intervenir y
participar activamente en el espacio publico con el fin de convertirse en
miembros plenos de una sociedad. Por lo tanto, y frente al acento
culturalista, se trata de pensar el reconocimiento de la diversidad junto
con la puja por la redistribucién de los recursos y la renta. Pensar lo
politico y lo cultural no divorciados de lo social requiere superar la ilusién
de la autonomia, tanto de los supuestos sujetos de derechos universales

y descontextualizados como de los pueblos supuestamente singulares

3. Gedisa, Barcelona, 2004.
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que buscan desengancharse de cualquier intercambio e interaccién con
instituciones tachadas de dominadoras o colonizadoras. Participar en una
comunidad politica no es solo hacer oir la propia voz e intervenir en
procesos de toma de decisiones, sino obtener una porcién razonable de la
renta que se genera y formar parte de las instituciones fundamentales de
una sociedad, que no son solo politicas, sino también educacionales,

de provision de servicios de salud, de seguridad social, de preservacién
del patrimonio cultural.

Ciudadania y participacion en un contexto posliberal
y posneoliberal

Como ideal moral o como evaluacién de un estado de cosas, la autonomia
no es mas que una ilusiéon que ignora el modo en que los seres humanos,
los grupos sociales y las sociedades estan interconectados y dependen
unos de otros, tanto para su reconocimiento como para su sustento. En este
punto sigo a Alasdair Maclntyre?, quien sostiene que la filosofia occidental
ha concebido a los agentes morales como sujetos racionales y saludables
sin prestar atencion suficiente a la vulnerabilidad y dependencia

del ser humano. Sin dudas, la aspiracién a la autonomia y la lucha por
conseguirla son elementos constitutivos de la modernidad y de todo
proyecto democratico. Pero muy distinto es considerarlas como metas de
un proyecto que tendria como fin la emancipacién, como si tal cosa fuera
posible. En todo caso, se trata de un medio, de un momento necesario en
el marco de una lucha por el reconocimiento, la igualdad y la reduccién
de las asimetrias entre los miembros de una sociedad. Tanto en la
conservacion de derechos indelegables frente al Estado, derechos que
constituyen la identidad personal, como en la distincién entre un dmbito
privado y otro publico, existe un espacio significativo y necesario para la
autodeterminacién y la autoafirmacion.

La ciudadania no existe en abstracto ni es ejercida por un sujeto auténomo,
ideal y descontextualizado, sino que supone la existencia de un vinculo,

de un lazo, de derechos que se intercambian por obligaciones. Podra
agradarnos o no, pero se es ciudadano en el marco de una comunidad
politica organizada en torno de un Estado, en un contexto particular donde
intervienen diversas nociones de justicia.

4. A. MacIntyre: Animales racionales y dependientes. Por qué los seres humanos necesitanos
virtudes, Paid6s, Barcelona, 2001.
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La respuesta de una cultura politica civilizada y de elites consensuales

a la interdependencia y a los reclamos de las no elites debiera ser la
extension de la ciudadania y la ampliacion de sus dimensiones a través de
la incorporacién de nuevos derechos. Este proceso, por supuesto, puede
acelerarse gracias a una accién concertada y «desde abajo»: la simetria no
se regala, sino que se conquista, con el consecuente aumento de la
participacion y del poder de los sectores desfavorecidos. El actual contexto
latinoamericano, signado por el posliberalismo y el posneoliberalismo,
podria facilitar este camino, mediante la reversion de las tradiciones
censatarias y de la ineficacia de los sectores dominantes en la construccién
de una verdadera nacién (nation-building) en base al sistematico rechazo de
la diversidad y de los pueblos originarios y la resistencia a la extensién

de los derechos sociales a vastos sectores de la poblacién. Pero para

lograr estas conquistas, a pesar de lo que sostienen algunos cultores de la
ilusién de la autonomia, no es posible dejar de situarse en la modernidad
y en el capitalismo. Se trata, en todo caso, de discutir el caracter, el tipo de
modernidad y de capitalismo, que es lo que ocurre en un momento

como el actual, que definimos como posliberal y posneoliberal. Para
comenzar por el primero, hay que sefialar que el tipo de derechos

propios de una ciudadania ampliada —conservacién del patrimonio cultural,
diferenciacién identitaria y acceso a bienes publicos globales y a un

medio ambiente en condiciones— debilita la clasica distincién liberal entre
una esfera publica, susceptible de ser regulada por el Estado, y una esfera
privada, que debe ser protegida de la injerencia de este. Lo que esta en juego
en este tipo de derechos son decisiones colectivas o decisiones y
preferencias individuales que, sumadas, no son neutrales para la sociedad.
Sobre la base de esta nocién el feminismo logré, en cierto modo, politizar
las relaciones familiares, y el ambientalismo hizo lo propio con la vida
econdmica.

Desde luego, este debilitamiento de la cldsica separacion liberal entre

un ambito publico y otro privado no debe confundirse con la legitimacion
de una politizacién absoluta de la vida cotidiana y las decisiones
personales. Este es, justamente, uno de los aspectos mas criticables del
populismo. La frontera entre ambas esferas es una conquista civilizatoria
fundamental. Lo que esta en discusién en una ciudadania posliberal

es la rigidez y la impermeabilidad de esa frontera. Buena parte del
cambio social y cultural en una sociedad descansa en el desplazamiento
de derechos y deberes entre una y otra esfera. En América Latina, los
movimientos indigenas, al igual que otros movimientos sociales con
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demandas de reconocimiento, luchan para que los Estados-nacién
incorporen nociones heterogéneas de quién es ciudadano y quién no. Esto
produce un pasaje del individuo como unidad politica primaria, como
centro para la provisién de derechos y exigencia de obligaciones, a los
colectivos, a las comunidades.

Dar respuestas a esa multiplicidad de sujetos es, entonces, el gran desafio
de la ingenieria institucional y del disefio de organizaciones y procesos de
toma de decisiones. El posliberalismo completa teéricamente lo que la
globalizacién hace en la practica, al impugnar la idea de que existe una
cultura politica homogénea para cada Estado-nacién, que hay un modo
univoco de representacion de intereses y que existe solo un tipo de Estado
capaz de regular las relaciones con la sociedad. El concepto de democracia
representativa, que ha sido canonizado como tinica forma de concebir

la democracia, es el que esta en juego en este contexto posliberal. Sin
embargo, hablar de posliberalismo no significa sustituir ni ignorar

el liberalismo, pues el posliberalismo lo contiene. Y esto es imprescindible
para quebrar el encierro comunitarista y la reduccién culturalista de la
autonomia. La eficacia de los reclamos indigenas depende, a mi juicio,

de la capacidad de trascender los limites de la comunidad construyendo
redes con otros grupos étnicos en condiciones similares, asocidndose

con diferentes actores en el espacio politico nacional y, en algunos casos,
transnacional.

El momento posneoliberal estd signado por el retorno de demandas por la
ciudadania social y la lucha por la reconstruccion del Estado de Bienestar.
Se pretende reequilibrar la relacién entre el subsistema politico y el
subsistema econémico, desbalanceada durante los 90. Aunque con buena
parte de su historia de ineficacia, patrimonialismo y prebendarismo, el
Estado vuelve, y lo hace, en cierto modo, como agente econémico y

de desarrollo.

Al igual que el posliberalismo, el posneoliberalismo no implica
necesariamente deshacer el neoliberalismo, cuyas transformaciones —no
todas de lamentar, por cierto— son en muchos casos irreversibles. Mas alla
de los problemas generados por los programas de ajuste estructural,

el neoliberalismo, junto con la democratizacién, contribuyé a hacer mas
pluralista la representacion de intereses al debilitar el modelo corporativo
que se habia instaurado durante la fase desarrollista.



33 NUEVA SOCIEDAD 212
La reconfiguracion de la ciudadania en América Latina

El contexto posneoliberal supone la lucha por la igualdad en la esfera
internacional, sobre todo en los intercambios comerciales, a través de la
reversion de una historia de intercambios injustos. Y en el &mbito nacional,
la reduccién de asimetrias, no solo mediante politicas sociales de asistencia,
sino también a través de la reforma impositiva y la incorporacién de

vastos sectores de la poblacién al consumo de masas, al aparato productivo
y a la ocupacién formal.

Palabras finales

El prefijo «pos» utilizado para nombrar ambos contextos nos dice poco
sobre el caracter especifico de cada uno de ellos. Indica en cambio que no
contamos con mapas para orientarnos y que no existe un tinico
paradigma, lo cual no es de lamentar. En ambos casos se trata mas bien
de experimentos signados por el realismo y el ensayo y error. Esto es
imprescindible en Latinoamérica, no solo porque la construccién de la
ciudadania requiere de la interaccién y la articulacion de intereses y
demandas disimiles —y a veces contrapuestos—, sino porque, a diferencia
de otras regiones, en la nuestra la extensién de derechos no parece seguir
la secuencia conocida. Esto implica que debemos hacer todo a la vez:
luchar por la introduccién de nuevos derechos, por la preservacién de
otros ya adquiridos y por la extensiéon de algunos que hoy se aplican de
forma muy limitada.

No se trata solo de consolidar las instituciones existentes. Es necesario
crear nuevas o redisefiar las actuales, de modo de abrir espacios para la
deliberaciéon y la cooperacidn, para lo cual habra que contextualizar y
crear distintas esferas de justicia, con diversas y especificas ecuaciones
entre lo privado y lo ptblico, el reconocimiento y la redistribucién, el
rédito econémico y la conservacién de bienes publicos. Ecuaciones que no
pueden establecerse en abstracto y de una vez, sino que deben pensarse

y debatirse ad hoc, en contextos particulares. No estd de mas recordar

que, asi como existen limites a la redistribucién, también existen limites al
reconocimiento, pues no todo puede ser tolerado y reconocido.

Huérfanos de derroteros prefijados, solo nos queda el aprendizaje, la
innovacioén y la anticipacion a los cambios. Es un campo desconocido, que
no es armonico ni estd libre de tensiones. Por lo tanto, los procesos de
aprendizaje colectivo requieren elites consensuales, dispuestas a conceder



NUEVA SOCIEDAD 212 34
Alejandro Pelfini

y a respetar reglas de juego racionales y universales, y movimientos sociales
conscientes de que la lucha por la autonomia es solo un momento de la
accion politica. Las demandas necesitan ser procesadas atendiendo a otras
voces, por mas que a veces requieran un tiempo que no coincide con

lo deseado.
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