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progre S/ sta S la estructura de propiedad de las
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de correo, aeropuertos y agua y cred
una nueva compaiiia puiblica en el
sector de la energia. En Uruguay, la
gestion del Frente Amplio tuvo que
responder a una opinion piublica que
se manifesto masivamente en contra
de las privatizaciones. Estas medidas,
aunque adoptadas en el marco de
programas macroeconomicos
ortodoxos, generan dudas acerca del
futuro de la inversion puiblica y
privada y de la capacidad para
Daniel Chavez sostener el crecimiento economico.

Un problema que se manifiesta al intentar el andlisis de las politicas eco-
némicas y sociales de los actuales gobiernos progresistas de América
Latina es su caracterizacion ideoldgica, ya que en la literatura académica y
politica se utilizan diversos adjetivos, no siempre analogos o de sentido tni-
co. Mientras algunos analistas se refieren a administraciones de «izquierda»
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o de «centroizquierda», otros aluden a gobiernos «progresistas» o a regimenes
«populistas». El problema se agudiza al considerar que ninguna de estas cali-
ficaciones es asumida por al menos un lider de los gobiernos incluidos en es-
te grupo. En el caso de Argentina, el sustrato ideolégico de la presidencia de
Néstor Kirchner remite al peronismo, fenémeno politico y social muy comple-
jo y de dificil definicién conceptual.

Sin optar en forma rigida por una u otra caracterizacion —y més alla del deba-
te no siempre tedricamente relevante o politicamente ttil sobre la existencia
de una, dos o varias izquierdas en la regién— es valido identificar a algunos
gobiernos latinoamericanos actuales como integrantes de un conjunto que,
aunque no es homogéneo en términos ideoldgicos, parece convergente en la
promocién de opciones superadoras de la vision centrada en el mercado. Pe-
se a ello, es preciso destacar que ninguno de los tres gobiernos considerados
en este articulo ha desarrollado alternativas reales al paradigma neoliberal.

El presente articulo tiene por objetivo presentar un panorama comparativo de
las diversas posiciones asumidas por los gobiernos de izquierda ante la dis-
yuntiva Estado versus mercado y de las perspectivas de gestién de las empre-
sas publicas, especialmente en la provisién de servicios. El andlisis estara cen-
trado en tres casos concretos: Brasil bajo el gobierno de Luiz Inédcio Lula da
Silva y el Partido de los Trabajadores (PT), desde enero de 2003 al presente;
Argentina durante la gestion neoperonista de Néstor Kirchner, desde mayo
de 2003 hasta hoy; y Uruguay bajo la presidencia frenteamplista de Tabaré
Vézquez, iniciada en marzo de 2005.

El legado neoliberal

Alo largo de la década del 90, los gobiernos latinoamericanos implementaron
ambiciosos procesos de privatizaciéon de las empresas ptublicas y del parque
productivo hasta entonces bajo control del Estado. Las privatizaciones alcan-
zaron a diversos sectores de infraestructura y de servicios publicos y a una
porcion significativa del sistema financiero.

En Brasil, el proceso de privatizacién se inicié —sin considerar las medidas im-
plementadas desde los 70 por el régimen militar— en 1990, bajo el gobierno fa-
llido de Fernando Collor de Mello. Sin embargo, el desmantelamiento de la
intervencién estatal en las dreas de servicios publicos e infraestructura tuvo
que esperar hasta la llegada a la presidencia de Fernando Henrique Cardo-
so. Durante sus dos mandatos, entre 1995 y 2003, el gobierno privatiz6 una
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importante cantidad de empresas publicas: corporaciones mineras, ferrocarri-
les, puertos, carreteras, telecomunicaciones, bancos y servicios de agua y sa-
neamiento. En el sector de servicios, las privatizaciones mds espectaculares -y
mas resistidas por la poblacién- se realizaron en las areas de electricidad y te-
lefonia, incluyendo a las grandes empresas Light, en 1996, y Telebras, en 1998.
El resultado final tras una década de privatizaciones fue la venta de 115 em-
presas publicas por un total de 69.000 millones de ddlares!.

Al mismo tiempo, el gobierno impulsé la construccion de un nuevo marco re-
gulatorio con la creacién de diversas agencias puiblicas de monitoreo y contra-
lor de la gestion de las empresas privatizadas. Los entes reguladores surgie-
ron con el objetivo declarado de fijar reglas claras y fiscalizar la actuacién de
las companias prestadoras de servicios. Pese a haber sido concebidos como
organismos auténomos, supuestamente libres de interferencias gubernamen-
tales y corporativas, desde su creacion han sido objeto de multiples cuestio-
namientos por su fragil independencia institucional y su rol en la formulacion
de politicas publicas.

Seguin muchos analistas, a diferencia de lo observado en otros paises de la re-
gion, las privatizaciones en Brasil habrian dado lugar a significativos avances
sociales, evidentes por ejemplo en el hecho de que hoy casi 100 millones de
personas cuentan con teléfonos celulares. Desde una perspectiva més critica,
se ha argumentado que hay otros factores que explican los avances de los ul-
timos afos. Por ejemplo, se afirma que el desarrollo de la telefonia celular ten-
dria mas que ver con la revolucién tecnolégica mundial que con la politica de
privatizaciones.

Otras voces criticas argumentan que en demasiados casos la inversion y el
mantenimiento de los servicios privatizados fueron posibles con financia-
miento del propio Estado. En el caso especifico de las telecomunicaciones, el
Banco Nacional de Desarrollo Econémico y Social (Bndes) invirtié 6.000 mi-
llones de dodlares entre 1998 y 2001. Ademas de aumentar el gasto ptiblico y el
endeudamiento del pais, los costos fueron transferidos a los usuarios a través
de aumentos abusivos en las tarifas telefénicas. De acuerdo con datos del Ins-
tituto Brasilefio de Defensa del Consumidor (IDEC), el costo del servicio tele-
fénico entre 1998 y 2006 aument6 156%, frente a un indice inflacionario de
56% para el mismo periodo. En un reciente comunicado, el IDEC sostuvo que

1. Véase Armando C. Pinheiro y Kiichiro Fukasaku (eds.): A Privatizacdo no Brasil: O Caso dos
Servicos de Utilidade Piiblica, Bndes / OCDE, Brasilia, 2000.
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«buena parte de los problemas se originan por haber copiado un modelo ex-
terno, con una légica que no se adapta a nuestra realidad. El aspecto de la in-
clusién social, que es el mas terrible en nuestro caso, fue en general conside-
rado en forma negligente». El IDEC analiz¢ el registro de aumentos de tarifas
no solo en el sector de la telefonia, sino también en el sector eléctrico y los
servicios de agua y saneamiento, y afirmé que «la ampliacién del acceso a ser-
vicios ofrecidos por el poder publico no se produjo tal como habfan previsto
los defensores de las privatizaciones: las metas fijadas en el contrato no fueron
cumplidas y los pobres fueron dejados de lado»?.

Mas al sur, el proceso que precedi6 el inicio del gobierno de Néstor Kirchner
no fue muy distinto. Argentina también pasé por una fuerte ofensiva privati-
zadora, fundamentalmente de empresas proveedoras de servicios publicos.
Este proceso se caracterizé por el desconocimiento de la legislacién nacional
y el incumplimiento evidente de los compromisos asumidos por los nuevos
propietarios en relacion con el desarrollo de planes de inversion, las metas de
ampliacién de servicios o de mejoramiento de la calidad, las medidas de pro-
teccién al ambiente y la politica tarifaria. En muchos casos, el rechazo popu-
lar a las privatizaciones se apoy¢ en la

evidente inaccién del Estado ante la fal-
ta de responsabilidad de los grandes in-
versionistas privados, incluyendo la
convalidaciéon oficial a las infracciones
contractuales con resoluciones de du-
dosa legalidad. Uno de los principales
rasgos distintivos del programa privati-
zador argentino fue la renegociaciéon de
contratos, que permitié durante mu-
chos afos mantener o acrecentar los
privilegios del capital privado por enci-
ma de la seguridad juridica y la satis-
faccion de los usuarios.

Uno de los principales
rasgos distintivos del
programa privatizador
argentino fue la
renegociacion de contratos,
que permitio durante
muchos afios mantener o
acrecentar los privilegios
del capital privado por
encima de la seguridad
juridica y la satisfaccion
de los usuarios

Por otro lado, los entes reguladores, concebidos como simples érganos de
control, en la mayoria de los casos fueron constituidos en torno de empresas
o0 areas de gestion privatizadas. Y, casi sin excepcion, se crearon luego de la
transferencia al sector privado de los activos publicos, con una escasa o nula

2. Instituto Brasilefio de Defensa del Consumidor (IDEC): «Grupos Privados Negligenciam
Universalizagao de Servicos» en Noticias do Comsumidor, 21/8/2006, v. <www.idec.org.br>.
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autarquia real. En muchas ocasiones, pese a la autonomia politica y adminis-
trativa garantizada en su creacion, los organismos de fiscalizacion se convir-
tieron en meras estructuras burocraticas subordinadas a distintas secretarias
ministeriales del gobierno nacional.

Hasta la implosion del sistema politico a fines de 2001, se habia consolidado
en Argentina una visién que percibia al capital privado como el principal y casi
tnico motor de la economia. La opcién por las privatizaciones y las desregula-
ciones relegaba toda posibilidad de desarrollo de una estrategia de promocion
de la inversion publica. En la 16gica de este modelo, las privatizaciones cumplian
el rol de sostener el equilibrio artificial de la convertibilidad (la fijacién legal del
tipo de cambio en una paridad inmutable entre la moneda argentina y el délar).
Para ello se requeria otorgar a los inversores extranjeros amplisimas condiciones
para el ingreso, la circulacién, la operacién y la salida de los capitales.

Los tratados bilaterales de proteccién de inversiones funcionaron como la ba-
se legal para garantizar las condiciones pactadas en el momento de la contra-
tacion y proyectarlas hacia el futuro. En ese contexto, la liberalizacién del flu-
jo de capitales, la apertura indiscriminada de la economia, la desregulacion y
privatizacion de las empresas publicas y el proceso de «extranjerizaciéon» de gran
parte de la ctiipula empresarial del pais conformaron un conjunto articulado de
procesos amparados bajo el paraguas legal de estos tratados. Argentina firmé y
. ratific 54 tratados de proteccion de inversio-
La sociedad Uruguaya e y se convirtié asi en el pais americano en
es la mds estatista de  gyscribir mas acuerdos de esta naturaleza.
América Latina, como
lo demuestran varias  El caso uruguayo difiere de los dos anterio-
investigaciones res, tanto por el ritmo y el alcance de las pri-
historicas sobre la  vatizaciones como por la fuerte resistencia
construccion de un  organizada de la sociedad civil. La sociedad

tipo muy p articular de  vruguaya es la mas estatista de América La-
welfare state en esta tina, como lo demuestran varias investiga-
parte del mundo C}ones hlStOrlCE.lS sobre la construccién de un

tipo muy particular de welfare state en esta

parte del mundo. En relaciéon con otros paises latinoamericanos, las experien-
cias concretas de privatizaciones han sido mucho mas escasas y de menor sig-

nificacién econdémica.

El rechazo de los uruguayos a las privatizaciones se hizo evidente en tres
momentos particulares de la historia reciente. A fines de 1992, un referéndum
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derogd una ley que habilitaba la privatizacion de las principales empresas es-
tatales. Después, en 2003, otro mecanismo de iniciativa popular permitié de-
rogar la normativa que abria la posibilidad de que la empresa estatal petrolera,
Ancap, se asociara con inversores privados. Por dltimo, en forma mas clamo-
rosa y con mayor repercusion internacional, en octubre de 2004 se aprob6 una
enmienda constitucional que establecié que los servicios de agua y sanea-
miento constituyen derechos humanos fundamentales y que su gestion debe
ser una competencia exclusiva del Estado.

Aun asi, el modelo econémico vigente desde la reconquista de las institucio-
nes democréticas no ha sido muy diferente del de otros paises de la region.
Entre 1985 y 2004, los dos partidos tradicionales —el Partido Colorado y el Par-
tido Nacional- llevaron adelante gobiernos neoliberales de coalicién que im-
pulsaron diversas medidas privatizadoras. Si en Uruguay la ola privatizado-
ra no alcanz6 la dimensién que lleg6 a tener en el resto de América Latina,
esto fue posible por la oposicién organizada de los movimientos sociales, fun-
damentalmente de la central sindical de trabajadores y la federacién de coo-
perativas de viviendas por ayuda mutua, en alianza con la coalicién politica
de izquierda Frente Amplio (FA).

En 1992, la defensa de las empresas publicas obtuvo el apoyo de 55% del elec-
torado en un referéndum y se cerraron asi las puertas a la posibilidad de ven-
der los principales activos del Estado. Sin embargo, la decisién popular no
anul6 la eventualidad de futuras privatizaciones. En 1997, se aprob¢ el marco
regulatorio del sector eléctrico, que preservaba el monopolio estatal solo en
las etapas de transmision y distribucién y lo eliminaba en la etapa de genera-
cién. Asimismo, se cre6 la Unidad Reguladora de Servicios Energia y Agua
(Ursea) y se liber6 el acceso a las redes de transmisién y distribucién estatales.
La ley habilit6 también a los grandes consumidores a contratar directamente
su aprovisionamiento de electricidad con el sector privado. Los movimientos
sociales y la oposicién de izquierda volvieron a manifestar su rechazo a una
norma que interpretaron como otro intento de privatizacioén, pero no lograron
el apoyo popular requerido por la legislacién nacional para derogarla a través
de un referéndum.

Durante la segunda presidencia de Julio Sanguinetti, entre 1995 y 2000, se
promovié la posibilidad de realizar privatizaciones parciales en el sector de
agua y saneamiento. El argumento utilizado fue la falta de recursos publicos
para invertir en saneamiento en el departamento de Maldonado. La modali-
dad de apertura a la inversién privada adoptoé la forma de una concesioén de
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servicios y el contrato estipul6 un plazo luego del cual las instalaciones vol-
verfan a manos del Estado. En este caso concreto, el papel de los organismos
financieros internacionales fue decisivo: en 1999, el gobierno uruguayo acce-
di6 a un préstamo del Banco Mundial (BM) que estipulaba concesiones en el
suministro de agua y saneamiento, y en 2002 firmé una carta de intencién con
el Fondo Monetario Internacional en la cual se comprometia a facilitar el in-
greso de inversores privados, no solo para la provisién de agua potable, sino
también para la construccién y operacién de plantas de tratamiento de aguas
residuales. La primera concesion, aprobada en 1998, beneficié a Aguas de la
Costa, un consorcio conformado por Aguas de Barcelona (subsidiaria de Suez,
de matriz francesa) y dos empresas uruguayas. En 2000, se otorgé una segun-
da concesién a la compafiia privada Uragua S.A., subsidiaria de la espafiola
Aguas de Bilbao, que cubria otra zona de Maldonado.

Al igual que en Argentina, los resultados concretos de las concesiones a em-
presas controladas por capitales europeos fueron tarifas excesivas (varias ve-
ces superiores a las que cobraba la empresa OSE, de propiedad estatal), nive-
les de contaminacion del agua superiores a los admisibles en la normativa
uruguaya, flagrante desconocimiento de las metas de inversiones acordadas
en el contrato y repetidos cortes en la provision del servicio.

Ante esta nueva realidad, organizaciones de vecinos, ambientalistas y sin-
dicales conformaron la Comisién Nacional en Defensa del Agua y de la Vi-
da (Cndav). En octubre de 2003, la Cndav present6 300.000 firmas solicitan-
do un plebiscito, que se concreté el 31 de octubre de 2004, el mismo dia de
las elecciones parlamentarias y presidenciales en las que triunfé Tabaré
Vézquez. El resultado fue claro: 64,7% de los votantes se pronuncié a favor
de una reforma constitucional que impide futuras privatizaciones en agua y
saneamiento.

Asi, la reforma constitucional aprobada establecié que «el servicio publico de
saneamiento y el servicio publico de abastecimiento de agua para el consumo
humano seran prestados exclusiva y directamente por personas juridicas es-
tatales», al entender que «el acceso al agua potable y el acceso al saneamiento,
constituyen derechos humanos fundamentales». El texto también establece
una clausula muy clara hacia el futuro, al prever que «la prestacién del ser-
vicio de agua potable y saneamiento debera hacerse anteponiéndose las razo-
nes de orden social a las de orden econémico. Toda autorizacién, concesion o
permiso que de cualquier manera vulnere estos principios debera ser dejada
sin efecto».
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Las iniciativas de los gobiernos progresistas

La reaccién de los gobiernos progresistas ante la herencia recibida de gestio-
nes anteriores no justificé los temores anticipados de los circulos empresaria-
les nacionales y extranjeros. En Brasil, el
gobierno del PT no ha intentado ninguna
alteracion del orden juridico ni de la es- Yy U?‘uguay, P ue‘%e .
tructura de propiedad de las empresas decirse que en terminos
privatizadas. En los casos de Argentina y generales el Estado
Uruguay, puede decirse que en términos SO lo intervino ante la
generales el Estado solo intervino ante la  falencia contractual o
falencia contractual o ante evidentes pro-  ante evidentes problemus
blemas en la calidad de los servicios pri-  en la calidad de los
vatizados o concesionados. El caso de la  gerpicios privutizados

En los casos de Argentina

reestatizacién del correo argentino mues- o concesionados

tra que los resultados pueden ser positi-

vos en cuanto a la rentabilidad. En la mayoria de los otros ejemplos recientes
de recuperacion de empresas por parte del Estado, todavia es pronto para
evaluar los resultados.

En Brasil, a pesar del fuerte cuestionamiento original del PT al paradigma
neoliberal, el gobierno de Lula no se propuso revertir ninguna privatizacion
significativa. Pero tampoco se impulsaron nuevas entregas de empresas pu-
blicas al capital privado. Las grandes compafiias que permanecen bajo control
del gobierno federal (entre las que se destaca Petrobras) siguen siendo de pro-
piedad publica, lo cual amortigua, al menos en parte, las criticas de quienes
resaltan la «desviacién neoliberal» del PT.

Durante el primer gobierno de Lula también se avanzé con el nuevo discurso de
las llamadas parcerias priblico-privado, o PPP, consideradas el pilar de una estrate-
gia supuestamente innovadora de incentivo a la inversién privada para mejorar
la infraestructura y los servicios ptiblicos. No obstante, més alla del debate poli-
tico, en la préctica no se ha avanzado mucho. La ley para regular las asociaciones
publico-privadas recién fue aprobada por el Congreso a fines de 2004, y hasta oc-
tubre de 2006 sélo se habian concretado dos acuerdos de este tipo para obras de
mejoramiento de las carreteras BR-116 y BR-324, ambas en el estado de Bahia.

El gobierno brasilefio ha indicado en reiteradas oportunidades que durante el
segundo mandato de Lula este mecanismo sera potenciado. La literatura aca-
démica argumenta que, en muchisimos casos y en varios paises de distintas
regiones del mundo, y mds alld del discurso de sus defensores, los acuerdos
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de asociaciéon publico-privada se han convertido en otra forma, mas sutil y
menos «agresiva» en términos ideolégicos, de privatizacion?. En ese sentido, el
desarrollo de estas modalidades por parte del gobierno de Lula responderia a
una orientacién reprivatizadora. «El filé mignon ya fue vendido, y entonces el
gobierno federal ofrece incentivos a la iniciativa privada para que ella se apode-
re de lo que queda del patrimonio ptiblico con asociaciones publico-privadas,
con las que el sector privado se va a aprovechar de las inversiones del Estado pa-
ra aumentar su lucro», argumentaba en octubre de 2006 un economista critico*.

En el caso argentino, a diferencia de lo sucedido en Brasil, ha habido reestati-
zaciones y se han retirado concesiones de algunas empresas de servicios publi-
cos que presentaban dificultades serias. En otros casos, los propios concesiona-
rios privados expresaron su voluntad de retirarse del mercado nacional. El
gobierno ha manifestado reiteradamente su voluntad de reprivatizar las em-
presas reestatizadas luego de completarse el proceso de saneamiento financie-
ro y administrativo. Y, ademds, ha experimentado con la creacién de empresas
mixtas, como en el caso de la explotacién de los recursos energéticos.

El control del espectro  El control del espectro radioeléctrico fue la
radioeléctrico fue primera area de reestatizacién de un servicio

la primem drea de durante la era Kirchner, tras la anulacién de la
reestatizacion de un concesién a la firma francesa Thales Spec-
trum. Correo Argentino, Aguas Argentinas y
Aeropuertos 2000 fueron las siguientes com-
paniias reestatizadas. En el caso de la empresa
postal, fue reasumida por el Estado ante la falta de pago del canon por parte del
inversor privado (el Grupo Macri, de capitales nacionales). Pese a la aceptable
gestion actual el decreto que establece su futura reprivatizacion sigue vigente.

servicio durante
la era Kirchner

La cancelacién del contrato con la empresa Aguas Argentinas (controlada
por capitales franceses y espafioles) y su reemplazo por Aguas y Saneamien-
tos Argentinos (AySA) signific el fin de una pésima privatizacion. E1 90%
del capital accionario de AySA pertenece al Estado nacional y el 10% restante
estd en manos de los trabajadores. Suez, la operadora francesa, habia hecho
algo que no hicieron otras compaifiias extranjeras que asumieron la gestion
de servicios privatizados: adopté un compromiso publico que luego no

3. Véase David A. McDonald y Greg Ruiters: «Theorising Privatisation. Towards a Critical Theoreti-
cal Perspective» en D. Chavez (ed.): Beyond the Market: the Future of Public Services, TNI / Psiru,
Amsterdam, 2006.

4. Reinaldo Gongalves, citado por Rafael Sampaio: «Ideologia da Privatizagao Sofreu Duro Golpe
com o 2° Turno» en Carta Maior, 27/10/2006, disponible en <http:/ /cartamaior.uol.com.br>.
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cumplié. La cancelacién de la concesion se fundamenté en el alto contenido
de nitratos presente en el agua. Un informe publicado por investigadores ar-
gentinos indica que, entre 1994 y 2000, Aguas Argentinas registré una tasa
de beneficios sobre el patrimonio neto promedio de 19,1%°. En este sector,
las utilidades suelen rondar entre 6,5% y 12,5% en Estados Unidos y entre
6% y 7% en Gran Bretafia.

En el caso de los aeropuertos, el gobierno de Kirchner se propuso a mediados
de 2006 negociar con el inversor privado, Aeropuertos Argentina 2000, para
lograr el control de 40% de la empresa. Para ello, el Estado integraria una
sociedad mixta con gerenciamiento privado como alternativa a las reestatiza-
ciones que concret6 en los casos antes mencionados. Esta modalidad de recu-
peracién de empresas publicas ha sido criticada por la oposicién, que argumenta
que el concesionario de los aeropuertos acumula una deuda impositiva que
oscilaria entre 800 y 1.200 millones de pesos.

Otra concesion rescindida por el gobierno de Kirchner fue la del Ferrocarril
San Martin. Después de muchos accidentes graves, groseros incumplimientos
del contrato y mas de 3.000 quejas de usuarios en 2003, el Ministerio de Pla-
nificacion retiré en 2004 la concesion del ramal ferroviario al Grupo Taselli.
Sin embargo, no se corrigiod el problema de fondo. El ramal San Martin volvié
a manos del Estado, pero su operacion paso a ser responsabilidad de las otras
tres empresas privadas, que han registrado casi tantas falencias como el Gru-
po Taselli: TBA (ramales Mitre y Sarmiento), Metrovias (subterraneos de Bue-
nos Aires y ramal Urquiza) y Ferrovias (ramal Belgrano Norte).

En el sector de la energia, el gobierno cre6 en noviembre de 2004 una empre-
sa mixta. Energia Argentina Sociedad Anénima (Enarsa) fue presentada como
la respuesta oficial a la crisis energética resultante de las privatizaciones de la
década previa. Fue concebida como una nueva empresa estatal que cumpli-
ria las funciones de «testigo» en el sector energético, para compensar los «dé-
ficits del mercado». La nueva compafifa posee una constitucion accionaria
muy particular, que cuestiona su identidad de empresa publica: 53% de las
acciones corresponden al Estado federal, 12% quedaron reservadas para los
Estados provinciales y el 35% restante corresponde a acciones patrimoniales
sin derecho a voto que cotizardn en el mercado de valores. El gobierno ha
manifestado que el &mbito de accion de Enarsa es el negocio energético en

5. Karina Forcinito y Daniel Azpiazu: «La experiencia de la privatizacion del servicio de agua y
cloacas en Buenos Aires», ponencia presentada al Tercer Foro Mundial del Agua organizado por
el World Water Council, Kyoto, febrero de 2003.
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un sentido amplio, que abarca petréleo y derivados, gas y energia eléctrica, e
incluye los segmentos de produccién, industrializacién, transporte y comercia-
lizacién. El objetivo politico es convertir al Estado en protagonista en un sector
econdmico que fue totalmente privatizado durante los gobiernos anteriores y
regular asi el accionar oligopdlico de las compaiiias privadas. Enarsa se ha
asociado en emprendimientos productivos con la empresa petrolera de Vene-
zuela, Pdvsa, pero los resultados econémicos (y politicos) de la alianza son
aun inciertos. En el futuro, también se podra evaluar si cumple adecuadamen-
te con su papel de «testigo».

En Argentina, el tema de las tarifas de los servicios publicos reviste una gran
complejidad desde un punto de vista politico y econémico. La cuestiéon mas
polémica es la inmovilidad de las tarifas de agua, gas y energia eléctrica pa-
ra los usuarios residenciales con ingresos medios y altos. El congelamiento
tarifario incide sobre las inversiones privadas y sobre la distribucién de los
ingresos, puesto que el Estado destina recursos a subsidiar el acceso a servi-
cios para sectores sociales con capacidad para pagar mas. Es cierto que las ex-
pectativas inflacionarias constituyen un argumento a favor de esta decision,
pero si éstas ya fueron desactivadas lo que predomina es el factor politico: un
ajuste (sin afectar las tarifas de los sectores
En el caso uruguayo, de menos recursos) impactaria en la clase
el 8 obierno del Frente media, sector clave para el gobierno, tanto
Amplio asumio la por su influencia en la opinién mediatizada
gestion de los servicios  como por su peso electoral®.
publicos en el marco
de una fuerte presién En el caso uruguayo, el gobierno del Frente
social en contra de Amplio asumi6 la gestion de los servicios
la privuti zacion, sobre publicos en el marco de una fuerte presién
todo debido  social en contra de la privatizacion, sobre
a las ob ligaciones todo debido a las obligaciones resultantes
resultantes de la  9¢ la reforma constitucional. Como sefiala-
mos, la enmienda aprobada en 2004 esta-
bleci6 la gestion exclusiva por parte del Es-
tado de los servicios de agua y saneamiento, lo que gener6 un fuerte debate
en el seno del nuevo gobierno sobre el futuro de las concesiones al sector
privado. Finalmente, el gobierno acordé que la enmienda solo se referia a

reforma constitucional

6. Véase Julio Gambina: «La politica econémica de la izquierda latinoamericana en el gobierno. El
caso de la Republica Argentina», ponencia presentada al Seminario Internacional del Dialogo de
Madison, Montevideo, octubre de 2006.



75 NUEVA SOCIEDAD 207
Los gobiernos progresistas de Argentina, Brasil y Uruguay frente a las privatizaciones

concesiones venideras y que no incidia sobre las concesiones vigentes. En el
debate en el Parlamento, los intereses de las empresas privadas contaron con
la encendida defensa de los diputados y senadores de los dos partidos tradi-
cionales, al tiempo que el movimiento sindical y las organizaciones sociales
integradas a la Cndav reclamaban el cumplimiento irrestricto de la letra y el
espiritu de la enmienda constitucional.

Ampardndose en un tratado bilateral de proteccién de inversiones firmado
entre Uruguay y Espafia, la empresa Aguas de Bilbao, accionista mayoritaria
de Uragua S.A., presenté una demanda judicial contra el Estado uruguayo
cuestionando la retirada de la concesiéon. De acuerdo con la normativa del tra-
tado bilateral, en caso de no haberse llegado a un convenio entre las partes, el
diferendo se deberfa dirimir ante el Centro Internacional de Arreglo de Dife-
rencia de Inversiones (Ciadi) del Banco Mundial. Este es el mismo tribunal al
cual grandes corporaciones transnacionales acudieron con frecuencia en con-
tra de los gobiernos de Bolivia y Argentina. Finalmente, luego de largas nego-
ciaciones se lleg6 a un acuerdo para la cancelacién «amigable» del contrato y
la reestatizacién de los servicios.

Suez, la transnacional con capital mayoritario en Aguas de la Costa, también
amenazo con llevar al Estado uruguayo ante los tribunales internacionales.
En un primer momento, el gobierno de Tabaré Vazquez resolvié no enfrentar
el riesgo de una demanda presentada por una corporacién de probado poder
econémico y politico a escala mundial y opté por permitir que la empresa
Aguas de la Costa continuara con sus operaciones en el pais mediante un de-
creto que recortaba significativamente el alcance de la enmienda constitucio-
nal. Pero Suez finalmente anunci6 su retiro de Uruguay, a mediados de 2006,
luego de que el gobierno decidiera comprar todas las acciones bajo control ex-
tranjero de Aguas de la Costa, lo cual implicé el pago de 3,4 millones de dé-
lares a la empresa transnacional.

Apoyos y criticas en la era progresista

La prensa internacional suele mencionar a Brasil como un caso ejemplar de
beneficios sociales y econémicos producidos por las privatizaciones. Entre
otros ejemplos, se mencionan las referencias a las transformaciones exitosas
de la telefonica Telebras o la aerondutica Embraer. Sin embargo, esta linea de
argumentacion tiende a ignorar los diversos ejemplos de mala practica de las
empresas privatizadas y los negativos impactos sociales causados por la en-
trega de servicios publicos al sector privado.
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Durante la segunda vuelta de la tdltima campafia electoral brasilefia, el candi-
dato opositor, Geraldo Alckmin, resalt6 las supuestas ventajas de la transfe-
rencia de activos estatales, en respuesta a las frecuentes criticas al legado de
las privatizaciones lanzadas por el PT. Sin embargo, no todos en el gobierno
de Lula tienen necesariamente una visién critica de las privatizaciones. En
una entrevista al diario Folha de Sdo Paulo a fines de octubre de 2006, el minis-
tro de Relaciones Institucionales, Tarso Genro, declar6 que «el resultado de la
privatizacion de la telefonia fue positivo, abarat6 el teléfono y mds personas
pudieron tener acceso. No estoy diciendo que se deberia o no haber privati-
zado. Con lo que no estamos de acuerdo es con el proceso de privatizacion
salvaje que ocurrié durante los ocho afios de gobierno socialdemécrata».

En todo caso, recientes investigaciones indican que la mayoria de la sociedad
brasilefia tiene una opinién negativa respecto de las privatizaciones. Una en-
cuesta publicada en octubre de 2006 indica que 70% de la poblacién se mani-
fiesta contraria a la hipotética privatizacién de otras grandes compafiias pu-
blicas. Al ser interrogado sobre la evaluacién de las privatizaciones realizadas
durante el gobierno de Cardoso, 33% afirmé que fueron positivas y 45% res-
pondid que fueron negativas’.

En Argentina, pese a que la politica promovida por el presidente Kirchner
cuenta con un amplio apoyo parlamentario (consecuencia de su propio capi-
tal electoral y de las alianzas que fue construyendo durante sus primeros tres
afos de gestion), entre la poblacién predomina un clima adverso a las privatiza-
ciones. A pesar de ello, algunos actores, sobre todo desde la sociedad civil, han
manifestado criticas a las politicas oficiales de «reestatizacién», fundamentalmen-
te en torno de la nueva empresa energética. Para Attac-Argentina, la posibilidad
de integracion de 35% de capital privado en Enarsa es un elemento negativo, ya
que el pais se quedaria a mitad de camino de la posibilidad de recuperar el con-
trol de la empresa petrolera. Se argumenta que es crucial recuperar la renta pe-
trolera en el contexto de un mercado oligopdlico como el argentino.

Desde el movimiento sindical también se han formulado criticas. Al principio,
la Federacion de Trabajadores de la Energia (Fetera-CTA) manifesté su apoyo a la
conformacion de Enarsa. El sindicato declaré su satisfaccién con la confor-
macién de una empresa estatal que abriria la posibilidad de recuperar la ges-
tién, la renta y la politica energéticas en uno de los pocos sectores de la economia

7. Instituto de Pesquisas Sociais, Politicas e Econdmicas (Ipespe): «Privatizacao é Rejeitada por
70% do Eleitorado» en Valor Econdémico, 25/10/2006, v. <www.ipespe.com.br>.
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en condiciones de generar una renta significativa. Se confiaba en que la empre-
sa pudiera convertirse en una fuente de recursos genuinos para el desarrollo eco-
némico y social. Sin embargo, con el transcurso de los meses el gremio ha criti-
cado la decision de adjudicar sin licitacién publica diversas areas del mar terri-
torial. Y también cuestiono el hecho de que la empresa promueva una politica de
«tercerizacién» que concentra en unos pocos funcionarios la capacidad de deci-
dir sobre potenciales miles de millones de délares sin los controles adecuados.

En sintesis, en el caso argentino persiste la  En el caso argentino
incognita sobre el futuro de las empresas  persiste la incognita
reestatizadas. No se sabe con certeza si se  sobre el futuro de las
mantendran bajo propiedad y administra- empresas reestatizadas.
cién estatal o si se habilitard un nuevo pro- N se sabe con certeza
ceso privatizador antes de que termine el ¢j so mantendrin
gobierno de Kirchner. bajo propiedud y
En Uruguay, el antecedente de las negocia- a,dmmlstrﬂ_laor} estatal o
ciones con las empresas europeas a partir St € hablll_taru_un nuevo
de la enmienda constitucional sobre los ~ proceso privatiz ador
servicios de agua y saneamiento, junto con

constantes declaraciones de funcionarios sobre la posibilidad de futuras refor-
mas desmonopolizadoras (o incluso privatizaciones parciales), tampoco ge-
nera muchas certezas sobre el futuro de los servicios publicos. La opcién ele-
gida para reestatizar Aguas de la Costa suscité profundas criticas desde los
movimientos sociales. La Cndav ha cuestionado la legitimidad de la compra
de las acciones a la transnacional Suez. También se ha criticado la reestatizacion
parcial de la empresa y la creaciéon de una compaiia mixta, que no es mas que
otro ejemplo de las «asociaciones publico-privadas» tan cuestionadas en otros
paises. Los inversores uruguayos asociados a Suez (el Grupo Gross-Bellagamba)
decidieron no aceptar la oferta del gobierno por su participaciéon accionaria y
obligaron a crear una nueva empresa de este tipo. Pero la solucién elegida, aun-
que implicé el retiro de una poderosa transnacional, contradice claramente lo es-
tablecido en el texto de la enmienda constitucional aprobada en 20048,

Reflexiones de sintesis

El clima ideolégico de América Latina antes del triunfo de los partidos de
izquierda se apoyaba en una comprensién de la economia, la politica y la

8. Véase Carlos Santos, Verdnica Iglesias, Daniel Renfrew y Sebastian Valdomir: Aguas en movi-
miento. La resistencia a la privatizacion del agua en Uruguay, De La Canilla, Montevideo, 2006.
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sociedad en la que el mercado ocupaba el lugar de principal, y casi tnica,
fuerza rectora. La situaciéon mas extrema se evidencié en Argentina, donde el
Estado, una vez fijada la regla maxima del régimen de convertibilidad —la
equiparacién de la moneda local con el d6lar—, debia limitarse a dejar que el
mercado actuara y a otorgar seguridad juridica para que el capital mas con-
centrado, mayoritariamente extranjero, maximizara sus beneficios.

Maés alla de sus multiples y en muchos casos obvias limitaciones, es evidente
que los actuales gobiernos progresistas han intentado si no revertir, al menos
detener la hegemonia del mercado en la provisién de servicios publicos. Se ha
reivindicado el papel de «la politica» como atributo de gobierno para interve-
nir en el funcionamiento cotidiano de la economia, enfrentando la concepcion
de «piloto automatico» que habia orientado las gestiones neoliberales. Sin em-
bargo, pese a que se ha detenido el avance de la ola privatizadora, desde un
principio los gobiernos progresistas han intentado promover un «clima de nego-
cios» favorable a la inversion extranjera. La actitud elegida ha sido respetar y exi-
gir el cumplimiento de los contratos e intervenir sélo ante situaciones extremas.
Aun asi, desde el lugar de las empresas transnacionales no se ha dudado en acu-
dir a los tribunales internacionales de arbitraje en defensa de sus intereses todas
las veces que lo creyeron necesario o conveniente.

En el caso uruguayo, poco después de asumir, el gobierno de Tabaré Vazquez
firmé un acuerdo con el Fondo Monetario Internacional (FMI). Desde ese mo-
mento, se han formulado multiples y persistentes declaraciones acerca de la in-
tencion de introducir cambios estructurales en la economia nacional, incluida la
posibilidad de transferir empresas del Estado a la 6rbita privada o asociarse con
inversores extranjeros. Como era previsible, estas declaraciones fueron aplaudi-
das por las cdmaras empresariales y la derecha politica como manifestaciones
de la «madurez» alcanzada por la izquierda uruguaya, de forma similar a la sa-
tisfaccién expresada por la derecha brasilefia en los inicios del gobierno del PT.
En ese sentido, son elocuentes las paginas dedicadas por The Economist o el Fi-
nancial Times a elogiar a los gobiernos progresistas de la regién frente al peligro
de expansion de la «marea populista» que avanzaria desde el Caribe.

En general, las nuevas modalidades de gestion del patrimonio estatal se en-
cuadran en el marco del paquete de medidas macroeconémicas que, con ma-
yor o menor extension e impacto, han sido aplicadas por todos los gobiernos
de izquierda analizados en este articulo. Las nuevas modalidades de gestion
estatal han promovido la estabilizacién de la economia y la reinsercién inter-
nacional (como sucedié en Argentina después del default), asi como medidas
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econdmicas que procuran desactivar la inflacién sin afectar significativamen-
te las ganancias de las empresas y el ciclo expansivo de los negocios. En ese
sentido, pese a diferenciarse del fundamentalismo neoliberal, de ningtin mo-
do se orientan a la aplicacién de una agenda radical de reformas socialistas.
Los programas del progresismo latinoamericano, al menos en los tres paises
analizados en este articulo, son muy diferentes de los de la izquierda de las
décadas anteriores.

El equilibrio y el crecimiento econémico de los paises gobernados por fuerzas
progresistas estdn relacionados en gran parte con el aumento proporcional de
la inversion, especialmente ptblica. Uno de los grandes interrogantes para el
futuro es la evolucién de la inversion privada, ya que muchos de los inverso-
res privados que asumieron el control de empresas y servicios publicos de-
mandan seguridades juridicas y politicas que supondrian reinstalar la 16gica
mercantil hegemoénica en la década anterior.
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