Sobre la existencia de paradigmas
en las ciencias sociales

Roberto A. Follari

Es muy sabido que desde hace algunos aiios las ciencias
sociales estdn repletas de referencias a supuestos
paradigmas: el «paradigma funcionalista», el «<marxista»,
el «sistémico», etc. El uso laxo del término popularizado
por Thomas Kuhn da lugar a una serie de equivocos que
vale la pena despejar. Mds aiin en tiempos culturales en
que el consenso —aspecto decisivo planteado por Kuhn
como inherente a los paradigmas— no es precisamente lo
que predomina a la hora de las interpretaciones.

E s notorio que la nocién de paradigma incorporada por las ciencias
sociales no resulta del todo fiel a la propuesta kuhniana sin que —por otra
parte— desde tales ciencias se haya construido alguna otra concepcion alter-
nativa. Se usa el término en un sentido intuitivo para sefialar diversas
entidades que son mds abarcantes que una simple teoria: una serie de teorias
concatenadas, una tradicién tedrica, una cierta forma de organizacién de la
conceptualizacién con consecuencias para la investigacion, etc. Es evidente,
sin duda, que las tradiciones de investigacion son mdas que una teoria, y que
no implican solo cambios y retoques a una versioén inicial de ésta. Pero
también es visible que el uso indiscriminado del término «paradigma»
muestra desinformacién o incapacidad conceptual para captar qué significa
el vocablo en la teoria kuhniana, y para determinar cuales serian sus conse-
cuencias precisas para las ciencias sociales.
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En su «Posdata» de 1969 a La estructura de las revoluciones cientificas Kuhn buscé
especificar con mayor precision el significado de la categoria «paradigma»,
asumiendo que se trata de una expresién que habia usado con —cuanto menos—
dos acepciones diferentes: como acuerdo de la comunidad cientifica, y como
camulo de supuestos, metodologias, elecciones tematicas, procedimientos de
evaluacion, etc., es decir, como el contenido de aquellos acuerdos (Kuhn, p. 269).
Refiriéndose al segundo de estos dos sentidos, el autor reconocia que habia
sido criticado porque en su libro se encontraban 22 modulaciones diferentes
de la palabra «paradigma» (ibid., p. 279). En un esfuerzo por acotar el signifi-
cado de tal categoria, plantea que hay que entenderla como una «matriz
disciplinaria»: «Para nuestros propdsitos presentes sugiero matriz disciplina-
ria; disciplinaria, porque se refiere a la posesiéon comuin de quienes practican
una disciplina particular; matriz, porque estd compuesta de elementos
ordenados de varias indoles, cada uno de los cuales requiere una ulterior
especificacién» (ibid.). Al hacer tal especificacion ulterior, Kuhn enumera y
analiza, entre otros factores, las «generalizaciones simbdlicas», es decir,
ciertas definiciones minimas compartidas, por ejemplo, la nocién de fuerza,
de masa o de energia en la fisica, que se formalizan en férmulas universal-
mente asumidas por los cientificos del area. El otro aspecto principal es el
relativo al consenso de la «comunidad cientifica». En la «Posdata», Kuhn se
hace cargo de algunas de las dificultades de esta dltima categoria, problemas
que no vamos a agotar aqui, pero que vale la pena sefialar tangencialmente:
indeterminacién de si la «comunidad» se corresponde con una disciplina o
con cada una de sus especialidades, limites no discretos entre disciplinas
diferentes, inespecificacién de cuales practicantes de la disciplina cuentan a
efectos de ser considerados miembros de la comunidad (;un estudiante lo
es?; ;un profesor que no publica?), etc.

Esta indefinicion de los limites del universo aludido por el concepto, se
agrava por las ambigiiedades a que da lugar la nocién de «comunidad»:
todos recuerdan su uso socioldgico tradicional opuesto al de «sociedad», ya
que la primera remitiria a relaciones primarias, cara a cara, sin delegacion
abstracta de los roles, etc. A menudo, se hace una version idilica de las comu-
nidades que suele ser poco realista. En todo caso, los cientificos conforman
campos, en el sentido acufiado por Pierre Bourdieu (por cierto, luego de la
publicacién del libro de Kuhn): es decir, espacios profesionales con reglas,
lugares y jerarquias, donde los mecanismos de inclusion, consagracién y
relegamiento son los que regulan la lucha, a la vez que resultan el objeto de
ésta. La competencia por la legitimacién es permanente, de manera que estd
lejos de aquello que suele sugerir el término «comunidad». En todo caso, las
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relaciones entre miembros de la misma disciplina —ademds- suelen ser inte-
rinstitucionales e internacionales, de manera tal que desbordan ampliamente
las relaciones «primarias» y configuran modalidades altamente abstractas de
vinculacién'. Tras este sefialamiento en torno de la nocién equivoca de
«comunidad cientifica» (que mantiene en algo el candor espiritualista asig-
nado a lo cientifico por las versiones méas tradicionales sobre la profesiéon; por
ejemplo, Gaston Bachelard se refiere reverencialmente a la «ciudad cientifi-
ca») volvemos a la cuestién del paradigma en las ciencias sociales. Asi como
no es fécil tipificar qué es la comunidad cientifica, tampoco lo es establecer
cudles serian los acuerdos minimos que se requieren para que ella sostenga la
vigencia del paradigma. Al respecto se nos hace ttil la nocién de «matriz
disciplinaria»: remite a esos compromisos compartidos por todos los que
practican la disciplina, los que por cierto no son faciles de encontrar entre
quienes se dedican a las ciencias sociales. ;Contamos en ciencias sociales con
un equivalente a la férmula de la energia dada por la teoria de la relativi-
dad?; ;existen aqui acuerdos intertedricos que puedan sostenerse consisten-
temente mds alla de los diferentes discursos? Parece evidente que no. ;En qué
pueden acordar el holismo y el individualismo metodolégico a la hora de
ofrecer un concepto de sociedad?; ;0 qué es una «explicacién»? ;En qué
sentido podriamos hacer trabajar en comtn las obras de Parsons y de Marx?

Sostenemos que la cuestion del acuerdo entre los cientificos no es una especie
de aditamento secundario que se haya agregado a una nocién puramente
«contenidista» de lo que es el paradigma. Por el contrario, le es consustancial.
Kuhn subraya en su «Posdata»: «El término paradigma es ... intrinsecamente
circular. Un paradigma es lo que comparten los miembros de una comunidad
cientifica, y a la inversa una comunidad cientifica consiste en unas personas
que comparten un paradigma. No todas las circularidades son viciosas»
(Kuhn, pp. 270-271). De modo que, aun cuando alguien pudiera suponer que
existe un plexo de «matriz disciplinaria» en las modalidades por las que cada
tradicion cientifica se expresa en las ciencias sociales, esto no es razén sufi-
ciente para hablar en ellas de paradigma: cabria advertir que se requiere
ademads el acuerdo de la comunidad cientifica. Huelga subrayar que en las
ciencias sociales no se da tal acuerdo. La existencia de corrientes alternativas
y diferentes es permanente, y la relaciéon de exclusién que se da entre ellas
resulta epistemoldgicamente obvia, dado que el caracter holista de las teorias
(nos referimos a su estructura légica, no a la interpretacién que hacen de su
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objeto; en ese primer sentido, las teorias individualistas son también holis-
tas), impide que puedan mezclarse indiscriminadamente entre si como si la
remisién de ellas al mismo «objeto real» autorizara a ubicarlas en relacién con
idéntico «objeto tedrico»?. De tal manera, no hay consenso en las ciencias
sociales. Ello ha llevado a Kuhn —con escaso conocimiento especifico sobre
estas— a considerarlas «preparadigmaticas», es decir, a suponer que atiin no
estan maduras, y que cuando arriben a los acuerdos propios de las discipli-
nas mas avanzadas, se configurardn plenamente como ciencias. Esta versiéon
sobre las ciencias sociales es muy propia del desconocimiento y la incom-
prension a su respecto que habitualmente ha mostrado la filosofia anglosa-
jona. A pesar del enorme salto que signific6 Kuhn por su ruptura con el
logicismo propio del neopositivismo y la filosofia analitica, su consideracién
de las ciencias sociales no deja de ser tan pobre y secundarizante como la
propuesta por los previos fildsofos de la ciencia empiristas.

En la «Posdata» nuestro autor intenta ser mds complaciente con las ciencias
sociales, pero la solucién sigue permaneciendo bastante confusa: «Probable-
mente el mas notable ... [de los asuntos que requieren su referencia a la
estructura de la comunidad] es lo que antes he llamado la transiciéon del
periodo preparadigma al posparadigma en el desarrollo de un campo
cientifico». Y continta luego:

La naturaleza de esa transicion a la madurez merece un analisis mas completo que el que ha
recibido en este libro, particularmente de aquellos interesados en el avance de las ciencias sociales
contemporaneas. Con ese fin puede ser ttil indicar que la transicién no tiene que estar asociada
(ahora creo que no debe estarlo) con la primera adquisicién de un paradigma. Los miembros de
todas las comunidades cientificas, incluso de las escuelas del periodo «preparadigma» comparten
las clases de elementos que, colectivamente, he llamado un «paradigma». Lo que cambia con la
transicion a la madurez no es la presencia de un paradigma, sino, antes bien, su naturaleza (Kuhn,
pp. 274-275, énfasis mio).

Ciertamente, no puede el parrafo ser menos claro. Atin en el periodo prepa-
radigma se cuenta con paradigma, lo cual hace bastante absurdo denominar
a ese periodo preparadigmatico. Pero si intentamos interpretar sintomalmente
esta verdadera «gaffe» del texto de Kuhn, creemos que se trata de la idea

de que quienes forman parte de «las diferentes escuelas» comparten entre

si (solo los miembros de la misma escuela y dentro de cada una de ellas)

los supuestos en comtin propios de la «matriz disciplinar». Esto es, que

en ese limitado sentido si podria afirmarse que en ciencias sociales existen
paradigmas.

2. V. 1a distincién bachelardiana entre objeto real y objeto tedrico en Bourdieu et al.
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Es cierto que en ciencias sociales los miembros de una disciplina se reconocen
como referidos todos a ella, luchando por legitimar dentro de ella sus propios
puntos de vista. De tal modo, no podria suponerse que cada nocién tedrica
diferente sobre lo que es la sociedad supone una especie de «comunidad
cientifica» propia. No hay la comunidad de los sistémicos, la de los interac-
cionistas simbdlicos, la de los neomarxistas, etc.: hay la de la sociologia, la de
la ciencia politica y asi siguiendo, espacios donde esas escuelas y sus men-
tores se reconocen entre si en su mutua rivalidad y su lucha por el dominio del
mismo campo, y no por varios que fueran externos el uno al otro. Por tanto,
para las ciencias sociales podemos afirmar que hay acuerdos en la comunidad
cientifica (los de quienes pertenecen a la misma teoria o —si se quiere- tradi-
cién tedrica), pero no de la comunidad cientifica, dado que no existe de nin-
guna manera un consenso global. Alguien podria pensar que tal insistencia
en la cuestién del consenso es un prurito secundario, y que es ajeno a la
problematica de la «matriz disciplinaria» como rasgo del paradigma. Otra
objecién provendria de convenir con L. Laudan en que las ciencias fisico-
naturales no alcanzan consensos tan fuertes como los que supone Kuhn, que
no hay en ellas algo como «la ciencia normal» donde se acuerda sobre los
principios conceptuales, y que en cambio lo que es propio de la ciencia es la
multivocidad de teorias vigentes en forma simultdnea, y el permanente con-
flicto por la imposicién de cada punto de vista.

Comencemos por la segunda cuestién: puede ser cierto que la idea ofrecida
por Kuhn sobre la no existencia de discusién acerca de los fundamentos
conceptuales en los largos periodos de ciencia normal sea un tanto simplifi-
cadora. También G. Feyerabend insistié por su parte, aun cuando de una
manera mas bien valorativa/prescriptiva, en que conviene sostener la exis-
tencia de pluralidad de opciones en la ciencia. Laudan cree que esto es lo que
ocurre de hecho: habria siempre lucha por la interpretacién. Pero el mismo
Laudan ofrece solucién a esta cuestién, a través de su distincion entre teoria y
tradicion tedrica. Los cambios conceptuales se sostienen sobre acuerdos de
fondo mas permanentes, que no sucumben con la caida de teorias singulares
(Laudan). Si bien en su obra la cuestion estd més especificada que en Kuhn,
hay que admitir que Laudan no est4 tan lejos del autor al que pretende
refutar: Kuhn habia sostenido que paradigma es algo mucho mas amplio que
teoria, y por tanto que dentro de los contenidos de la «matriz disciplinar»
habia incluso teorias, en plural. Esto ha sido pocas veces advertido, en la
medida en que lo destacado respecto de Kuhn es precisamente haber reempla-
zado teoria por paradigma como unidad de analisis en la filosofia de la
ciencia. Pero estd sefialado por él repetidamente, aunque es de aceptar que no
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planteado con claridad (;cudl seria la relacion entre teoria y paradigma? ;es
de implicacién, o no? ;y qué es lo compartido por dos teorias que son dife-
rentes, pero que pertenecen al mismo paradigma?). Lo cierto es que para
Kuhn cabria cierta diferencia y competencia entre teorias dentro de un mismo
paradigma, de modo que la ciencia normal seria menos idilica de lo que
supone Laudan.

En todo caso, y a despecho de lo anterior, la existencia de una base minima
de consenso en las ciencias fisico-naturales es por demas evidente. La lucha
por la interpretacién se recorta sobre un espacio de acuerdo sostenido, que
solo entra en crisis en los periodos llamados por Kuhn de «ciencia revolucio-
naria». De modo que si aceptamos que pueden coexistir teorias antagdénicas
en las ciencias fisico-naturales, habra que admitir que lo hacen dentro de una
aceptacién comuin de conocimientos previos que no se da igualmente en las
ciencias sociales. Intuitivamente, es esta una cuestién muy sabida sobre la
diferencia entre ciencias fisico-naturales y ciencias sociales, a tal punto que es
lo que lleva a menudo a que muchos consideren que estas dltimas «no son
ciencias». A ellas se les atribuye charlataneria, la simultaneidad de posiciones
inintegrables e incompatibles, la imposibilidad de acuerdo, y por tanto, la no
posesion de la «objetividad» (en realidad, el acuerdo intersubjetivo) que
caracteriza a las ciencias fisico-naturales. De modo que creemos insostenible
la idea de que «al igual» que hay variedad tedrica en las ciencias fisico-natu-
rales, deberfamos entender que ella existe en ciencias sociales. El fenémeno es
claramente diferente en ambos casos, y la no existencia de un campo minimo
comun de comprensién sobre lo social, es lo que, por nuestra parte, sostene-
mos que implica inexistencia de paradigma en las ciencias que lo estudian.

Y aqui vamos a la decisiva importancia del consenso dentro de la condicién
de existencia de un paradigma. Quien no asume tal importancia, hace notorio
que no ha entendido cudl es la ventaja que la célebre categoria kuhniana
puede haber traido al andlisis de la actividad cientifica. Lo antedicho se
relaciona con el hallazgo central que puede atribuirse a Kuhn. El se ocup6
del modo en que los estudiantes adquieren sus conocimientos cientificos: lo
hacen a través de manuales. Manuales que impiden tanto captar los presu-
puestos conceptuales propios del actual momento histérico de la disciplina,
como establecer su relaciéon con los que ha habido en otros momentos epo-
cales. He aqui lo rico de la nocién de Kuhn: ella explica convincentemente
como se ha «naturalizado» la interpretacion a partir de supuestos que se
comparten y que se cristalizan en los manuales, los cuales aparecen como
absolutamente indiscutidos. Parece como si la realidad hablara directamente
en los términos del actual paradigma, y por tanto éste no se hace asequible a
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quienes estan «ya» dentro de él. El paradigma es el lente con el cual se mira,
no forma parte del objeto observado, y por ello para nada es percibido por
sus actores.

Ello lleva a la creencia inadvertida de que en el pasado fueron los mismos
presupuestos los que siempre funcionaron, o en todo caso a interpretar a
través de los supuestos del actual paradigma toda la actividad cientifica
anterior. Como tales presupuestos interpretativos han ido cambiando, ello
explica que toda la ciencia hoy superada aparezca ahora no solo como erré-
nea, sino muy a menudo como incomprensible y absurda, como totalmente
incompatible con lo que actualmente aceptamos como ciencia. Basta pensar
en el caso del flogisto, o aun en el del éter, categoria usada hasta principios de
siglo. De alli se deriva necesariamente la idea ingenua de que la ciencia seria
un simple ascenso gradual del desconocimiento hacia la verdad. Es este el
principal valor de la categoria de paradigma. Explica muy bien lo que casi
nadie habia explicado: por qué si los cientificos de las ciencias erréneamente
llamadas duras utilizan criterios y supuestos teéricos, sin embargo suponen y
creen no utilizarlos. Kuhn ha permitido hacer comprensible ese fenémeno de
efectos muy conocidos, pero que se encuentra escondido en sus mecanismos,
en tanto es de una presencia muy sutil (hay que decir que en este sentido
Kuhn logré una sensibilidad respecto del cambio histérico de supuestos, que
se analogiza con la que algo después expuso Michel Foucault en Las palabras
y las cosas, aunque con dispositivos tedricos obviamente muy disimiles).
Sostener que en las ciencias sociales hay paradigmas implica obviamente
desconocer la importancia de este aspecto de la categoria kuhniana. Lo
decisivo que separa las ciencias fisico-naturales de las sociales es que en estas
dltimas no existe ese conocimiento aceptado en comiin. Y, por lo tanto, que en
ellas no se produce para nada el «efecto paradigma», que es la existencia de
la ciencia normal. Esa que no discute los supuestos, porque estd dedicada
solamente a la resolucién de problemas empiricos bajo principios comparti-
dos y naturalizados. Esperamos que con lo dicho se advierta cuanto de
distorsién aparece entonces en el difundido uso de la nocién de «paradigma»
dentro de las ciencias sociales. La categoria pierde toda especificidad, y su
uso sirve precisamente para ocultar y desconocer aquello para lo cual fue
producida. Esto, al margen de la autoconciencia de Kuhn sobre el punto, que
se mostrara tan vacilante a través de la cita sobre las ciencias sociales
transcrita mds arriba.

Cabria discutir por qué es que en las ciencias sociales no se dan esos acuerdos.
Y eso nos remite a otro aspecto central. Sostenemos que las ciencias sociales
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son «a-paradigmaticas» y no «pre-paradigmaticas». Con ello, deseamos
subrayar que no estan prepardndose los cientificos sociales para una «madu-
rez» (Kuhn) que adn no hubieran logrado. No queremos con lo dicho supo-
ner ni que las ciencias sociales carezcan de dificultades adicionales respecto
de las fisico-naturales, ni que su mucho menor lapso de desarrollo no sea otro
factor que contribuye a una menor formalizacién. Ambas cosas las creemos
ciertas. Pero entendemos que nunca habrd acuerdo entre las distintas teorfas
en ciencias sociales, simplemente porque no puede haberlo. Y que, por ello, es
erréneo atribuir la falta de acuerdo con una especie de falta de madurez.
Maduras o no, las ciencias sociales de ningtin modo podran convertirse en
«paradigmaticas», salvo que se haya llegado al imaginario mundo de la total
superacién de las ideologias y el Estado «homogéneo-universal», suefio éste
obviamente ideolégico®. Lo que sostenemos es lo siguiente: el desacuerdo
entre teorias en ciencias sociales no es adventicio, sino absolutamente inevita-
ble. Depende de la condicién misma del conocimiento social, en tanto éste no
es empirico-acumulativo, sino configurado desde las teorfas que implican
interpretaciones contrapuestas o —cuanto menos- alternativas. Si bien esto
también ocurre en ciencias fisico-naturales, la especificidad de lo social esta
en que no puede llegarse a momentaneos acuerdos. El desacuerdo —al menos
el mas fuerte- es mayoritariamente sucesivo en disciplinas fisico-naturales,
pero resulta permanentemente simultdneo en las ciencias sociales. Y ello, porque
entendemos que la valoracidn —y en términos que consideramos teéricamente
mas compartibles, la ideologia— es constitutiva del conocimiento social. En
tanto las ideologias importan modelos de aquello deseable como sociedad,
estan ancladas en las condiciones sociales materiales variadas en que se
encuentran los sujetos, por las cuales las valoraciones sociales se hacen dife-
renciales entre si (cuestion estudiada suficientemente por la sociologia del
conocimiento). De tal manera, las ideologias son formas de representacion de
los conflictos sociales en acto. Y tales conflictos existen necesariamente en cual-
quier sociedad, sean larvados o abiertos. Si agregamos el supuesto de que la
ideologia es constituyente del punto de vista tedrico, estaremos implicando que
la existencia de ideologias diferentes hace imposible el acuerdo intertedrico.

Tangencialmente (pues mereceria un desarrollo més prolongado), digamos
que la ideologia no determina cual teoria asumir (hay mas de una posibilidad

3. Una apretada sintesis sobre la nocién de ideologia y su implicacion en las ciencias sociales, la
hemos practicado en el cap. 4 de nuestro libro (en colaboracién) Trabajo en comunidad: andlisis y
perspectivas, Humanitas, Buenos Aires, 1989 (con una edicion anterior en México). El texto es
previo a las pretensiones del «fin de la historia» de Fukuyama, pero igualmente resulta aplicable a
esa insostenible postulacion.
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conceptual consistente con una misma posicién ideolégica), y mucho menos
es la que especifica los valores epistémicos que pueda adscribirse a la teoria.
Las teorias se validaran como tales por factores de consistencia interna y
relacionamiento con los datos, y no por su relacién con determinadas ideo-
logias. Sin embargo, es obvio que la(s) ideologia(s) determina(n) un cons-
trefiimiento a la hora de la eleccién de teoria: un liberal no puede asumir
cientificamente la teoria marxista, ni una persona de izquierda apelara al
funcionalismo parsoniano. Y a su vez, la condicién social estructural en que
estd anclado el conflicto de interpretaciones ideolégicas impide cualquier
ilusién de hacerlo desaparecer, o de reducirlo mediante algtn tipo de opera-
cién cognitiva, de eliminacion de «obstaculos», o de epogé.

También aludiremos brevemente a que lo dicho no supone que en ciencias
fisico-naturales lo ideoldgico carezca de influencia: baste pensar en la elec-
cién de temas, y en la instrumentacién operativa de los resultados de las
investigaciones. Pero sin duda hay alli mas mediacién entre ideologia y
conocimiento, al punto que se puede compartir un paradigma sin por ello
compartir criterios ideolégicos (por ejemplo, en fisica, o en la mayoria de los
campos de la biologia). De modo que entendemos que las ciencias sociales
seran esperablemente a-paradigmaticas en su desarrollo, salvo que la com-
pulsién desde el poder, o una curiosa homologacién de las conciencias al
estilo de los totalitarismos imaginados por Huxley u Orwell, logren una
homogeneizacion forzosa de las ideologias (categoria esta tltima que supone
un modo tedricamente diferente de referirse a lo que otros denominan los
valores).

De cualquier modo, habra quien pueda compartir nuestro argumento sobre
la imposibilidad de acuerdos en las ciencias sociales, sin necesariamente
compartir el referido al rol de la ideologia en la constitucién del conocimien-
to. Es el caso de J. Alexander quien en un muy documentado trabajo se
pregunta por qué existen clasicos en las ciencias sociales y no en las fisico-
naturales (v. Alexander). Se hace evidente que los cldsicos no siempre son los
mismos para todos los autores: algunos no incluyen a Parsons y otros si,

y algunos consideran muy diferencialmente a Durkheim, o dejan fuera a
Marx por obvias razones ideoldgicas. Pero en todo caso hay la necesidad

de apelar a la idea de autores clasicos, y de dar a éstos un lugar no solo en

la «historia», sino también en la «sistemética» de la ciencia social. Y Alexan-
der encuentra la causa de esta situacion precisamente en la necesidad por parte
de las ciencias sociales de encontrar algtin aspecto en comtn. Faltando la
referencia al paradigma propiamente dicho, y el espacio conceptual comin
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que éste posibilita, las ciencias sociales requeririan configurar algun territorio
conceptual de encuentro que impidiera la total dispersién y la incomunica-
cién mas flagrante.

Afirma el autor: «En la ciencia natural no hay cldsicos porque la atencién,
normalmente, se centra en sus dimensiones empiricas. Las dimensiones no
empiricas estdn enmascaradas ... Asi que en vez de cldsicos, la ciencia natural
tiene lo que Kuhn llamaba modelos ejemplares» (ibid., p. 32). En lo cual
concuerda plenamente con lo que venimos afirmando. Y agrega més adelante:

El desacuerdo generalizado dentro de la teoria social provoca serios problemas de comprensién
mutua. Sin embargo, la comunicacion es imposible sin una base de entendimiento minima. Para
que sea posible un desacuerdo coherente y consistente, y para que este desacuerdo no interrumpa
la marcha de la ciencia, es necesario que exista cierta base para una relacién cultural, que se da
solo si los que participan en un debate tienen una idea aproximada de qué es aquello de lo que
habla el otro ... Es aqui donde intervienen en el debate los clasicos (ibid., p. 42).

Creemos que lo antedicho es una reafirmacién, por un analista de las ciencias
sociales, lo que hemos sostenido sobre el desacuerdo y la pluralidad tedrica
en ellas, y por tanto sobre la imposibilidad del paradigma. También ofrece
una base para tratar la cuestién de los mecanismos por los cuales la comuni-
cacién intertedrica se hace posible, apelando en su caso a la referencia a los
clasicos que se da dentro de esas disciplinas.

Por nuestra parte agregariamos una cuestion final: creemos que la relacién
intertedrica dentro de las ciencias sociales es similar a la que se da entre los
diferentes paradigmas de las fisico-naturales. Relaciones de no traductibili-
dad, donde con diferentes lenguajes a menudo se habla también de referentes
parcialmente distintos. Sabemos que ese esfuerzo por hallar el espacio discur-
sivo comun a que se refiere Alexander surge precisamente de la advertencia
de las dificultades que existen para fijar algiin margen discursivo interteérico
que no sea el de la mutua exterioridad. Y es que las diferentes teorias en
ciencias sociales serian, siguiendo de nuevo a Kuhn, mutuamente inconmen-
surables. La imposibilidad de entender nociones de unas dentro del espacio
de las otras, de comprender categorias de alguna sin ubicarlas holisticamente
dentro del campo global de las demés categorias de la misma teoria, son
muestras de que la nocién kuhniana podria aplicarse eficazmente a las
disciplinas sociales en este otro aspecto.

Es decir: en ciencias sociales sabemos siempre que tenemos antagonistas en
todo momento. Y que habremos de enfrentarlos. Lo que sucede es que la
resolucién supuestamente argumentativa de una discusién intertedrica
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depende mas de la brillantez y habilidad de los participantes (a veces de su
retérica y capacidad de seduccion del publico, si lo hay) que de razones
insitamente conceptuales. Y ello no es dificil de entender: ;cémo podria
acordarse entre un conductista y un psicoanalista, cuando lo que para uno es
una prueba para el otro es irrelevante, y lo que para uno es muestra de
cientificidad, para el otro lo es de debilidad epistémica? Si no hay un criterio
neutro exterior a las teorias para dirimir sus diferencias, no existe manera de
que la simple discusién pueda reducirlas.

La muy afieja y debatida cuestion acerca de la relacién entre diferentes teorias
sobre lo social, entiendo que muy bien puede ser concebida en los términos
que aportara Kuhn, aunque éI no los pensara en primera instancia para esas
disciplinas. Las limitaciones del autor en el conocimiento de la cuestiéon no le
impidieron construir un instrumento que va més alla de los alcances que €l
mismo le fijara.

En tiempos en que la apelacién simplista a la interdisciplina* reaparece por
variadas vertientes, cuando la pérdida de limites entre disciplinas es presen-
tada como una curiosa liberacion de constrefiimientos, la idea de inconmen-
surabilidad sirve a la vez a dos objetivos que proponen alguna tensiéon
mutua: 1) muestra la imposibilidad de reduccién de los discursos diferencia-
les a la unicidad, la no existencia de una légica tinica y de un lenguaje comtin
universalmente aceptado; y 2) por eso mismo desautoriza las faciles asimila-
ciones y ligazones interdiscursivas (muy propias —por ejemplo- de los
estudios culturales, y mas atin de los poscoloniales, ambos de moda hoy en
Latinoamérica) en las que no se advierten las rupturas en términos de lo
inconmensurable, y donde tiende a considerarse toda mezcla conceptual
como legitima y posible.
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4. Puede consultarse nuestro libro Interdisciplinariedad (los avatares de la ideologia), UAM-
Azcapotzalco, México, 1982. Hemos realizado diversas reactualizaciones del tema en trabajos
posteriores.
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