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despues de Irak
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El articulo analiza el proceso
politico-estratégico que rodea a
la intervencion estadounidense
en Irak, y sus posibles efectos
en la region sudamericana. Las
principales zonas conflictivas
se ubican en el radio amplio de
proteccion norteamericana, y
conjugan varios de los desafios
regionales en cuanto a la
insercion del continente en el
nivel global: la region
amazonica y el papel
internacional de Brasil, la
situacion en la mayor cuenca
petrolera regional, con el
conflicto colombiano y el rol
del Gobierno y la guerrilla, y la
tensa situacion venezolana. La
invasion a Irak es solo uno de
los modelos de intervencion
practicados en los iiltimos
tiempos. América del Sur
deberia tratar de hacer valer
frente a la comunidad
internacional su importancia
relativa, y desterrar la idea de
que carece de importancia
estratégica.

1 dato mas elocuente del proyecto de reordenamiento mundial emprendi-
do por Washington después del 11 de septiembre de 2001 es que Estados
Unidos se ha convertido en una potencia asiatica. La primera guerra a Afganistan
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en Asia Central y la segunda a Irak en Medio Oriente le ha brindado a EEUU
una proyeccién geopolitica inédita en un drea del mundo donde ejercié influen-
cia pero jamas tanto control a partir de este momento. El establecimiento de
neo-protectorados en Kabul y Bagdad; la consolidacién de bases militares en
Uzbekistan, Turkmenistan, Kirgistan, Tajikistin, Omdn, Bahrein, Qatar, Emiratos
Arabes Unidos, Kuwait y Djibouti, y el dominio de las fuentes energéticas en la
zona, pueden transformar a EEUU en el primer poder geograficamente inte-
gral. De hecho, a principios del siglo xx EEUU devino una potencia hemisféri-
ca; después de la Segunda Guerra Mundial se convirtié en potencia atlantica;
con la Guerra Fria se proyecté como potencia del Pacifico; con la Posguerra
Fria su incidencia en Africa crecio, y ahora, con su expansion en Asia, Washing-
ton esta ad portas de alcanzar el suefio imperial. Proponemos un breve recuento
de este paso analizando los procesos principales.

1. Después de los atroces atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 en
Nueva York y Washington, ingresamos en una nueva estructura internacional.
La Guerra Fria pareci6 parte de la prehistoria y la Posguerra Fria apenas un hiato
escasamente admirable. El gran desafio resultaba la construccion de un orden
que superara las mayores deficiencias de esos dos periodos. El interrogante ba-
sico giraba (y de hecho atin gira) en torno de cémo establecer un orden que
combine y armonice las 16gicas de la politica, del derecho y de la moral. La l6gica
politica, sustentada en la eficacia del poder, y la l6gica del derecho, basada en
la validez de las normas, deben apoyarse en una sélida ética capaz de brindar-
les legitimidad. Practicas, reglas y valores se entrelazan y refuerzan: legitimi-
dad, legalidad y eficacia no pueden estar desligadas. Durante la Guerra Fria
primoé el cédigo pragmatico de la realpolitik que llevé a consecuencias indesea-
bles. Por ejemplo, para responder al control de la Unién Soviética en Afganistan,
el gobierno de EEUU ampard, financié y justificé a los talibanes y a Osama Bin
Laden. En la Posguerra Fria sucedi6 algo semejante: la incipiente legitimacion
juridica —la idealpolitik— de las intervenciones humanitarias a favor de la protec-
cién de los derechos humanos en el marco de las instituciones multilaterales
como la ONU, se quebré con la accién solitaria y desproporcionada de la OTAN
en Kosovo. La era que se inici6 el 11-S, para ser sustentable, no podria asentarse
Unicamente en una de estas logicas, ni siquiera podria hacerlo con sélo dos de
ellas. Resulta imperativo concretar un orden eficaz y legal, pero sobretodo justo.
En ese sentido, el resultado de la lucha colectiva contra el terrorismo no puede
revertir el proceso de democratizacion mundial, resquebrajar el imperio de la
ley ni estigmatizar a ningtin conglomerado humano. El nuevo orden interna-
cional necesita mas democracia, mas legalidad y mas pluralismo. El reordena-
miento mundial impulsado por Washington dista mucho de lo anterior.
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2. Después del 11-S y de la guerra de Afganistan, George W. Bush inform¢ al
mundo, a través de pronunciamientos personales y documentos oficiales, so-
bre el inicio de una «nueva guerra», cuyas caracteristicas principales serian su
naturaleza no convencional, su extensiéon prolongada, casi ilimitada, su alcan-
ce planetario y su propésito aniquilador. En ese sentido dos aspectos deben ser
subrayados: primero, desaparece la perspectiva de un préoximo «dia después
de la guerra» en el que los vencedores proclaman la victoria y se disponen a
estructurar un nuevo orden. Por ser Washington, y no el Consejo de Seguridad
dela ONU, quien comunicé el comienzo de la guerra contra el terrorismo, EEUU
se reserva la potestad de avisar al mundo cuando el objetivo de la confronta-
cién bélica se habré alcanzado. Segundo, se borra la distincién entre guerra y
paz. Si la confrontacién contra el terrorismo es ilimitada en el tiempo y la geo-
grafia, la paz se diluye en la constante de la guerra. Entrariamos entonces en un
periodo de «paz caliente» que tiene poco de paz perpetua y mucho de guerra
perpetua. La Guerra Fria entre dos superpoten-
cias, EEUU y la URSS, tuvo reglas de juego pre-

Esta aspiracion : : 2 .
cisas y baja probabilidad de convertirse en un

implica que

el mds poderoso

se torne tan pérfido
como el mds débil

conflicto directo y masivo. La paz caliente entre
multiples Estados, grupos transnacionales ile-
gales y fuerzas contestatarias que recurren a la
violencia indiscriminada, carece de reglas de
juego y tiene alta probabilidad de producir un
numero ilimitado de victimas. La invocacién a la guerra contra el terrorismo
internacional requiere preguntarse cémo enfrentar una contienda no tradicio-
nal. El fenémeno terrorista expresa la existencia de un conflicto asimétrico en el
que, paradéjicamente, las mayores ventajas las tiene el actor menos poderoso;
éste escoge el instrumento, el lugar, el momento y el objetivo de su accién de
fuerza. Estados Unidos, como muchos otros paises, venian coexistiendo con
esta condicion asimétrica. De hecho, la estrategia contra el terrorismo interna-
cional que practicé Washington durante tres lustros se insertaba en la compleja
dinamica de la asimetria. El arquitecto de esa estrategia fue el padre del actual
presidente de EEUU, George Bush, quien en su calidad de vicepresidente del
gobierno de Ronald Reagan, dirigid, en 1985, la Task Force on Combating Terro-
rism. Las conclusiones de su informe guiaron las politicas publicas de EEUU
desde 1986 hasta septiembre de 2001. Sus cuatro principios fundamentales eran:
el terrorismo constituia una «<amenaza potencial a la seguridad nacional» esta-
dounidense; los Estados que diesen refugio al terrorismo deberian sufrir las
«consecuencias» de esa decisiéon; Washington no haria «ninguna concesién» al
terrorismo; y el gobierno de EEUU lo combatiria «sin sacrificar las libertades
basicas ni poner en peligro principios democréticos». Después de los atentados
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del 11-S el modo de hacer frente al conflicto asimétrico esta en el centro de la
polémica mundial. Hoy sobresalen dos alternativas.

Un modelo, que parece privilegiar la actual administracién estadounidense, es
aquel que pretende alcanzar una simetria con el oponente. El propésito ele-
mental es hacer impracticable el terrorismo internacional, ahora redefinido como
una amenaza letal a la seguridad nacional. Esta aspiraciéon implica que el mas
poderoso se torne tan pérfido como el mas débil. No solo se trata de mejorar la
capacidad de hacer buena inteligencia, incrementar la cooperacién mundial en
la Iucha antiterrorista, aplicar mas sanciones contra los Estados que amparan el
terrorismo internacional y producir el ostracismo de quienes estimulan a los
grupos terroristas. Se trata, ademas, de reducir las libertades publicas en aras
de una eventual mayor seguridad, de legitimar los asesinatos clandestinos y el
aniquilamiento anticipado de sospechosos de terrorismo, de desconocer nor-
mas de derecho internacional en materia de derechos humanos y de privatizar
el combate contra grupos terroristas. La consecuencia previsible seria un recor-
te de la democracia dentro y fuera de EEUU.

Un segundo modelo que se ha contemplado entre especialistas europeos, por
ejemplo, apuntaria a superar la asimetria en un plazo méas amplio, no inmedia-
to, y por medios no exclusivamente represivos. En este caso se trataria de hacer
improbable, innecesario e ilegitimo al terrorismo. Para ello se requiere disuasion,
desarrollo y didlogo. La disuasion militar y policial corresponde obviamente al
ambito del Estado e implica mas prevencion, mds inteligencia y més sofistica-
cién. El efecto de la disuasion es hacer improbable el comportamiento terroris-
ta. El desarrollo politico, social y econémico involucra al Estado y también al
sector privado: si se desea hacer innecesario al terrorismo hay que mejorar las
condiciones concretas de vida de millones de personas, tanto en el mundo éra-
be como en la periferia, asi como alcanzar una respuesta justa a la causa especi-
fica de los palestinos. Finalmente, el didlogo compete al terreno de lo no estatal;
de las ONGs, los partidos, las iglesias, los jovenes, entre muchos otros. Es ur-
gente una mayor cercania y comunicacion entre culturas, religiones y civiliza-
ciones para hacer ilegitimo el recurso al terrorismo. La consecuencia potencial
de esta alternativa podria ser su reduccién gradual y efectiva en el marco de un
moderado proceso democratizador de mayor alcance global.

3. Después de la Segunda Guerra Mundial, la comunidad internacional en ge-
neral, y EEUU en particular, construyeron paciente y eficazmente un conjunto
de regimenes globales, organizaciones multilaterales y compromisos mundia-
les que evitaron el estallido de una guerra devastadora y preservaron una paz
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elemental entre las naciones. Al terminar la Guerra Fria, el mundo ingresé en
una fase de expectativa a la espera de que los dividendos de la paz permitieran
destinar mas recursos y energias al desarrollo econémico, avanzar en el sende-
ro de la democracia y el pluralismo, y fortalecer el derecho y la institucionalidad
internacionales. Sin embargo, atiin antes del 11 de septiembre de 2001 resultaba
evidente que la desigualdad se imponia en el &mbito mundial, que los funda-
mentalismos de distinto signo emergian con agresividad y que la arquitectura
de reglas, procesos y acuerdos globales se erosionaba. Las sefiales mds preocu-
pantes en este sentido surgieron de Washington. En efecto, la administraciéon
del presidente George W. Bush buscé socavar los instrumentos multinaciona-
les a través del rechazo del Protocolo de Kyoto en materia de medio ambiente y
del Tribunal Penal Internacional en materia de derechos humanos. No satisfe-
cho con lo anterior, el gobierno republicano parecié encaminarse a eludir los
principios y las prescripciones establecidas en pactos escritos y en practicas
acordadas. Por ejemplo, en materia de no proliferacién, EEUU abandoné el
Tratado ABM antimisiles, firmado en 1972 con la URSS, que prohibe las armas
defensivas. En diciembre de 2001, la administracién present su «revisién de la
postura nuclear», que contempla expresamente el uso de armas nucleares con-
tra Rusia, China, Irak, Iran, Corea del Norte, Libia y Siria. Y, en septiembre de
2002, el gobierno hizo publica su Estrategia de Seguridad Nacional (ESG) que
reemplaza la politica de disuasion por la de guerra preventiva. Todo lo anterior
desnaturaliza el significado de la no proliferacién y puede estimular el creci-
miento del ntiimero de proliferantes. Pero lo mas inaudito es que a partir de
principios de 2003, Washington no solo socavé y eludi6 los compromisos inter-
nacionales alcanzados con esfuerzo y consenso, sino que se dedicé a destruir
instrumentos y entidades multilaterales. Estados Unidos alent6 la ruptura de
una politica exterior comiin en el seno de la Unién Europea entre el eje Lon-
dres-Madrid mas los paises de Europa oriental frente a Paris-Berlin y buena
parte de Europa occidental. Después, forzé una crisis inédita en la OTAN me-
diante el voto sobre la asistencia de la organizaciéon a Turquia en el evento de
una guerra contra Irak, que terminé con el rechazo inicial de Francia, Alemania
y Bélgica. Mas tarde la institucién a demoler fue el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, al propiciar su quiebre interno en torno de la legitimidad y
legalidad del uso de la fuerza contra Bagdad y en cuanto al cambio de régimen
en Irak. Décadas de empeio y escrupulosidad para la construccion de una
institucionalidad mundial, la gestacién de normas vélidas en el plano global y
la concrecién de procesos colectivos de consulta y accion se han puesto en en-
tredicho debido al comportamiento agresivo de EEUU. Antes de haber dispa-
rado el primer misil contra Bagdad, Washington destruy¢ la posibilidad de que
el orden pos-Irak pudiese ser legitimo, legal y moralmente sustentable.
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¢Potencia o prepotencia?

El suefio imperial hara que el gobierno de George W. Bush persista en asegurar
una estrategia de primacia mundial. Hoy es evidente que un Washington cada
vez mas recalcitrante, por su rigidez, y mas reaccionario, en su ideologia, no
aspira a construir un liderazgo generoso sino a establecer una preponderancia
implacable. La eventual consolidacién de la preeminencia absoluta de EEUU
en materia militar provocard mas inestabilidad e inseguridad. Por una parte, se
pueden crear incentivos para acciones terroristas mas letales dentro de las fron-
teras estadounidenses para desafiar la aspiraciéon de mantener impenetrable su
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La politicu geografia. Por otra parte, y dado que en el futuro EEUU
de primac{a podria hacer que su espacio resultase invulnerable mediante
encierra una la construccion de armas defensivas (p. ej., el escudo anti-
perspectiv a misiles), potencias nucleares que no aceptan el statu quo

agresiva de Podrian incrementar la proliferacion de armas de destruc-

politica
exterior

cién masiva y tentarse con su uso antes de que se materia-
lice aquella buscada invulnerabilidad.

Lo esencial es comprender que la politica de primacia encierra en si misma,
mas all4 de la existencia en Washington de un gobierno republicano o demé-
crata, una perspectiva agresiva de politica exterior porque resulta indispensa-
ble —bajo aquella l6gica de supremacia total—- estar inclinado a usar la fuerza de
manera recurrente, permanente y vehemente. Adicionalmente, la estrategia de
primacia implica presupuestos de defensa gigantescos por décadas, lo cual
puede conducir a un desequilibrio inesperado en términos de las relaciones
civico-militares en EEUU.

Ademas, dicha estrategia ha enfatizado (y continuara haciendo hincapié en) la
constitucién de distintas coaliciones ad hoc en reemplazo de las alianzas de an-
tafio para enfrentar a los viejos y nuevos enemigos de Washington, y ésta tam-
bién estara orientada a propiciar el regime change; esto es, producir el cambio
del régimen politico interno de una nacién por medio de la coercién diplomati-
ca y militar. En esa direccién, es muy probable que EEUU prosiga, al menos
durante el mandato republicano, arrogdndose el derecho a recurrir a su pode-
rio bélico cuando asi lo considere imprescindible, sin tener en cuenta las condi-
ciones de legitimidad, legalidad y moralidad que exige el uso del instrumento
militar en las relaciones internacionales. Paradéjicamente, la Casa Blanca cree
que puede ganar mas aliados en el mundo en el combate contra el terror me-
diante la utilizacién de la amenaza recurrente a los buenos amigos y a través
del uso del castigo inclemente a los oponentes débiles.

El inseguro rompecabezas americano

Dado que Washington seguird empefiado en la guerra preventiva contra los
terroristas y contra los tiranos —los dos adversarios esenciales segtin su ESG-es
muy factible que concentre su atencion en la lucha contra el terrorismo en el am-
bito latinoamericano y refuerce su presiéon sobre algunos gobiernos en el area.
En ese contexto, el hemisferio tendera a ser concebido en sus partes mas que
como un todo. En efecto, después de los atentados del 11 de septiembre de 2001,
Washington identificé tres zonas de diferente significacién y alarma para sus
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intereses vitales. La amplia Cuenca del Caribe, que cubre el Caribe insular, Pa-
namd, Centroamérica y México, es hoy definitivamente parte del perimetro ex-
terno de defensa estadounidense y, por lo tanto, la extensién de su seguridad
interna. Los niveles de autonomia de esta subregion tenderan a reducirse y las
tensiones entre EEUU y Cuba podran incrementarse. La bisqueda de invulne-
rabilidad absoluta en ese perimetro, la persistente derechizaciéon del gobierno
republicano y la considerable influencia del neoconservadurismo surefio (en es-
pecial, de Texas y Florida), colocardn a Fidel Castro como el principal referente
de perturbacién en América del Norte, fendmeno turbulento cuya resolucién,
segtin los halcones més empedernidos, pasa por el cambio de régimen en la isla.

En Colombia y en la frontera colombo-venezolana, Washington localizé una
zona de alto riesgo terrorista, y en la triple frontera entre Argentina, Paraguay
y Brasil, ubicé una zona de riesgo potencial en términos de terrorismo. El reto
para América del Sur es conservar un minimo de autonomia para hacer frente
a estos dos focos de inquietud, que atin son bastante controlables y que ademés
son menos letales que otros fenémenos terroristas dispersos en Medio Oriente,
Asiay Africa. Desde el punto de vista de la agenda interamericana los temas de
seguridad alcanzardn, como en la época de la Guerra Fria, un lugar preponde-
rante. Aun los asuntos econémicos estaran condicionados por consideraciones
militares. Por eso el proyecto ALCA podria pasar a ser concebido también como
un ALTI—un Area Liberada de Terrorismo Internacional. Ademas, asi como EEUU,
después de la Revolucién cubana, impulsé en el hemisferio la doctrina de la
seguridad nacional para combatir al «<enemigo interno» (el comunismo local
como parte de la Internacional comunista), después de los atentados del 11-S (y
de las guerras de Afganistan e Irak), Washington estimula una suerte de doctri-
na de inseguridad nacional en el drea para combatir a las «<nuevas amenazas»
(p. €j., las expresiones antisistémicas internas y aquellas que pudiesen recurrir
a la violencia, lo cual haria parte del avance del terrorismo internacional).

Ahora bien, la securitizacion excesiva de las relaciones interamericanas tendera
a ampliar y ahondar dos brechas ya existentes. Por un lado, la distancia entre
una sociedad estadounidense mas conservadora, xenéfoba y autocentrada y
sociedades sudamericanas mas nacionalistas, movilizadas y demandantes. Por
otro lado, la distancia entre gobiernos latinoamericanos notoriamente inclina-
dos hacia Washington y sociedades latinoamericanas cada vez mas criticas res-
pecto a EEUU. Independientemente de la voluntad de los lideres de la region,
esta primera década del siglo xx1 serd muy inestable, mientras los vinculos
hemisféricos atravesaran por momentos de friccién. El mayor desafio que afron-
tan las relaciones interamericanas es evitar que se arraigue un irritante esque-
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ma de dependencia entre Washington y las naciones del continente; algo que
los republicanos actuales en EEUU estdan movidos a perpetuar y profundizar
por todos los medios posibles.

En lo que corresponde especificamente a las relaciones entre EEUU y Sudamé-
rica, las principales pruebas para la estrategia de primacia estardn en Brasil,
Colombia y Venezuela. Brasilia no constituye un competidor para Washington;
sin embargo, Brasil no solo aspira a consolidar su poder regional sino a proyec-
tar su poderio internacionalmente. La gran incégnita es si EEUU pretende evi-
tarlo reduciendo el poderio brasilefio en América del Sur, o si acepta convivir
con un Brasil convertido en potencia media influyente. Esto se entrelaza con
Colombia, pues alli se localiza el principal foco de conflicto armado en Améri-
ca, y con Venezuela, porque ese puede ser el ejemplo en que la idea del cambio
de régimen —que ya se intent6 indirectamente a través del fallido golpe de Esta-
do de abril de 2002- tome fuerza. Desde una lectura geopolitica, Colombia y
Venezuela (paises convulsionados internamente y con fuertes tensiones entre
ambos) constituyen un epicentro estratégico en la region. La esfera de influen-
cia de EEUU se estd ampliando. El control de su tradicional mare nostrum —la
vasta Cuenca del Caribe- se proyecta ahora con mds fuerza en la terra nostra, en
nuestro vértice andino del continente sudamericano que condensa en el eje
Venezuela-Colombia, mas Ecuador, el mayor polo petrolero de América del Sur
y que comparte con Brasil la regién amazonica; ese espacio que hace de Suda-
mérica una especie de gran potencia en materia ambiental.

¢De Bagdad a Bogota?

En ese contexto el caso mas delicado sera el de Colombia. Su resolucién conta-
ra, sin duda, con una decisiva participacion de Washington. El interrogante es
si EEUU tomara en cuenta los intereses de Brasil para buscar una salida mas
profunda y de consenso a la guerra colombiana. A pesar de ser el ejemplo de
Colombia el principal referente de preocupaciéon de EEUU en el area, es un
caso lleno de dificultades. En efecto, la ESG ha determinado una triada de ame-
nazas criticas para Washington: el terrorismo internacional de alcance global,
los «Estados rufianes» (Rogue States) con capacidad de poseer armas de des-
truccién masiva, y los espacios territoriales donde la ausencia estatal facilita la
existencia de organizaciones que recurren al terror. Colombia se ubica en esta
dltima categoria y puede desarrollar elementos de la primera.

Los principales actores del conflicto colombiano enfrentan entonces serios de-
safios, siendo los mayores los del presidente Alvaro Uribe. Por una parte, afronta
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un dilema interno: recuperar la autoridad del Estado o caer en el autoritarismo.
Elfortalecimiento del aparato militar estatal por medio del incremento del presu-
puesto interno y la mayor asistencia externa puede ser una condicion necesaria
pero no suficiente para tener un Estado mas legitimo. Un Estado institucional-
mente ausente, socialmente retraido y econémicamente anémico sera incapaz
de superar las multiples violencias —guerrillera, paramilitar, narcotraficante,
delincuencial-no obstante los nuevos gastos en seguridad. Por otra parte, Uribe
confronta un dilema externo: resolver la guerra interna con un minimo de au-
tonomia externa. El mandatario opt6 por un alineamiento irrestricto con EEUU
a la espera de una relacién privilegiada con Washington y un respaldo decisivo
de la Casa Blanca para superar el conflicto armado doméstico. Sin embargo, no
hay «relaciones especiales», medianamente simétricas, entre un pais

periférico y EEUU; mucho menos después del 11-S.
Responder positivamente a cada demanda
de Washington y sobreactuar
como el

cruzado mundial
en la «guerra contra el terroris-
mo» puede conducir a equivocaciones. No se
trata, por supuesto, de confrontar a EEUU; eso serfa

un acto inmaduro e insensato. Pero tampoco se debe colocar a Bo-
gota en una situacién de vasallo de Washington; esto puede terminar siendo un
despropoésito para sus intereses nacionales vitales. Colombia necesita su propia
paz y no una paz ajena.

Para las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), la mayor en-
crucijada es demostrar si atin sostiene un proyecto politico y es un interlocutor
capaz de negociar el conflicto colombiano, o si se transforma en una maquina-
ria criminal que termina facilitando que Bogota y Washington las identifiquen
como un actor terrorista con quien nada es negociable. De origen campesino,
con mentalidad parroquial, escasamente abastecida y muy poco influida por la
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Después del 11-S ~ Guerra Fria, las FARC, después de cuatro décadas de
parece surgir la conflicto armado han perdido pragmatismo, se han
«intervencion sabido dotar con la proliferacion del consumo y tra-
por invitacion» fico de narcéticos, han masificado la industria del
secuestro en el pais, han afianzado su capacidad de
reclutamiento entre sectores rurales necesitados y jovenes urbanos pobres, y
han sido manifiestamente refractarias a los cambios ocurridos desde el colapso
de la URSS. La acumulacién de poder y presion militar, més que de influencia
y legitimidad politica, han convertido a las FARC en una insurgencia con capa-
cidad de accién bélica en el pais y en las fronteras de Colombia. Su dilema es
claro: o se repolitizan o se autocriminalizan.

Para EEUU, el principal dilema es cémo y cudnto contribuir a que el Estado
colombiano logre simultdneamente erradicar el lucrativo negocio de las drogas
(que se origina en los propios consumidores estadounidenses), revertir los avan-
ces militares de la guerrilla (y su proyeccién urbana) y confrontar al paramilita-
rismo (que ha triplicado sus combatientes), sin involucrarse directamente en el
combate contra estos fendmenos. Washington quiere y prefiere que la «guerra
contra las drogas» de origen estadounidense y la «guerra contra la insurgen-
cia» de origen colombiano la libren primordial y frontalmente los propios co-
lombianos. En ambos casos —hoy entrecruzados por la «guerra contra el terro-
rismo»— EEUU se compromete con recursos, asesores y tecnologia pero en el
entendido de que Colombia no es Irak; algo que Bogota todavia no ha com-
prendido. Més que el esquema «El Salvador» o el paradigma «Vietnam», EEUU
parece estar transitando en Colombia el modelo desplegado en Filipinas. Este
modelo es un nuevo prototipo de intervencién. Durante la Guerra Fria predo-
minoé la «intervencién por imposicién», que consistia en una injerencia militar
unilateral en los asuntos de una nacién. Los casos tipicos fueron Vietnam y
Afganistan. En la Posguerra Fria emergi6 la «intervencién por consentimien-
to», en la que la injerencia militar se sustentaba en razones humanitarias y se
realizaba mediante acciones colectivas con alguna base de legitimidad interna-
cional. Los ejemplos notorios fueron Haiti y Bosnia.

Después del 11-S parece surgir la «intervencién por invitacién»; gobiernos de-
mocraticos solicitan la intromisién de actores externos para la resolucién de
problemas internos. En Georgia, el presidente Edward Shevardnadze gestiond
el envio de un reducido contingente de las Fuerzas Especiales de EEUU para
entrenar a las fuerzas georgianas en la lucha contra rebeldes chechenos. En
Filipinas, George W. Bush y Gloria Arroyo acordaron en 2002 el envio de 650
soldados estadounidenses para apoyar a las fuerzas armadas filipinas en su
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lucha contra el grupo armado Abu Sayyaf. A comienzos de 2003, Washington
destiné 100 millones de ddlares en ayuda antiterrorista a Filipinas, y despaché
a ese pais 1.750 efectivos adicionales. Del compromiso bélico de Washington en
la politica antiinsurgente filipina cabe subrayar tres caracteristicas: 1) se identi-
fica a Abu Sayyaf como un grupo ligado al terrorismo internacional, en este
caso con conexiones con Al Qaida; 2) Abu Sayyaf recurre de modo usual al
secuestro; 3) el enfrentamiento se concentrara en el sur del pais.

El caso colombiano tiene caracteristicas similares. El Plan Colombia, aprobado
en 2000, y con un presupuesto equivalente a 1.319 millones de ddlares, autorizo
la presencia de hasta 400 asesores militares estadounidenses y la subcontrata-
cién de empresas de seguridad privada (antiguamente conocidas como merce-
narios). Después del 11-S, el Congreso aprob6 una asistencia de 98 millones de
délares para que tropas estadounidenses entrenen a soldados colombianos en
la proteccién de la infraestructura petrolera del pafs. Una vez iniciada la inva-
sioén a Irak, la Casa Blanca solicit6 al Congreso 104 millones de délares adicio-
nales para Colombia (en 2003 el Legislativo ya habia aprobado casi 500 millo-
nes) como parte del paquete de 80.000 millones de délares para llevar a cabo la
guerra contra Saddam Husein. Adicionalmente, y en comparacién con el caso
filipino, existen similitudes interesantes: 1) las FARC son presentadas més fre-
cuentemente como un movimiento
con nexos con el terrorismo interna-
cional, por ejemplo con el IRA,
entre otros; 2) las FARC son
el grupo que mds secuestros
efectda; y 3) las FARC han
abandonado la zona de dis-
tensién otorgada en 1998
pero controlan, de facto, el sur
del pais. Si el actual mode-
lo de intervencién resulta-
ra insuficiente, no es deses-
timable que Washington
propicie la creacién de
una «coalition of the willing»
—una coalicién solicitada
por Uribe y estimulada por
Bush- para participar ex-
presamente en la guerra
colombiana.
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Nuestro desafio sudamericano

Sudamérica es relevante de manera parcial en el marco amplio de la politica
mundial. Se ha dicho, y es posible coincidir con esa nocién, que en términos
estratégicos Sudamérica ha sido histéricamente irrelevante para EEUU. El he-
misferio ha sido tradicionalmente seguro para EEUU y su valoracién real por
parte de Washington en las pugnas por el poder global fue bastante reducida
en la Guerra Fria y result6 ser atin menor al comienzo de la Posguerra Fria. Sin
embargo, desde una mirada sudamericana y tomando como punto de referen-
cia el sistema internacional en su conjunto, es factible sefialar que la regiéon
tiene una relevancia relativa. Este reconocimiento tiene un efecto practico y
simbdlico fundamental: en tanto se siga proclamando la irrelevancia regional,
s6lo se reafirma la visién estadounidense de la politica internacional, se actiia
subordinadamente y se acentiia una mayor divisién intrarregional a la espera
de ficticias salidas individuales.

Dicho reconocimiento se apoya en el hecho concreto de que Sudamérica es una
genuina potencia ambiental en términos de biodiversidad; posee importantes
reservas energéticas, acuiferas y alimenticias; tiene una doble proyecciéon
geopolitica hacia el Atlantico y el Pacifico; es mayoritariamente democratica;
viene avanzando significativamente en la proteccion y defensa de los derechos
humanos; no prolifera en materia de armas de destruccién masiva; ha hecho
significativos aportes al derecho internacional en cuanto a la convivencia entre
naciones; posee, en general, un perfil diplomatico moderado; no ha sido terri-
torio fértil para guerras fratricidas; y es un area culturalmente rica y desarrolla-
da; entre otros logros y ventajas. En breve, América del Sur, a pesar de las enor-
mes dificultades sociales, econémicas y politicas, contribuye decisivamente a la
paz y a la seguridad en el mundo.

Ahora bien, la mayor o menor irrelevancia sudamericana dependerd, en reali-
dad, de nosotros: de nuestra capacidad de profundizar genuinamente la demo-
cracia, de resolver los principales asuntos de inseguridad en el drea y de promo-
ver una mayor integracién regional. Por ello, de lo que resulte de la compleja
trama de intereses, presiones y retos ya sefialada, surgira el nuevo orden sud-
americano en términos de seguridad. Y en ese sentido, siempre habrd que
recordar que lo que no definamos auténomamente nos serd impuesto desde
afuera.



