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No es cierto que los paises ricos lo sean porque los otros son pobres y, a la inversa, que la miseria del
Tercer Mundo sea resultado de la influencia del Primer Mundo. Eso fue cierto, y de manera bastante
relativa, en el pasado. En el presente no lo es. Y nada hace tanto dafio a los paises atrasados y misé-
rrimos del planeta como esta falsa doctrina, que los exonera de culpa en lo que respecta a su condi-
cién y transfiere la responsabilidad del hambre y el desamparo que padecen sus pobres a los paises
desarrollados, los que se alimentarian de ellos succionandoles la riqueza, como los vampiros a sus
victimas... La verdad es que, hoy dia, la pobreza se produce, al igual que la riqueza, y que ambas son
opciones al alcance de cualquier pueblo. Y que muchos paises subdesarrollados, debido a la infinita
corrupcién de sus clases dirigentes, a la demencial dilapidacién de sus recursos y a las insensatas
politicas econdmicas de sus gobiernos, se han convertido en unas maquinas muy efectivas de pro-
ducir esas condiciones atroces en las que viven sus pueblos («Ayuda para el Primer Mundo» en El
Nuevo Dia, San Juan de Puerto Rico, 15/10/94, pp. 86-87).

La presuposicién es que ser rico o pobre en el mundo poscolonial es una opcién
al alcance de cualquier pueblo. De acuerdo con Vargas Llosa, la pobreza de los
paises del Tercer Mundo se debe a la corrupcién interna o a incorrectas politi-
cas econdmicas de las elites, y no tiene nada que ver con las relaciones centro/
periferia de la economia-mundo capitalista. Este mismo ataque a la idea de
relaciones de explotacion ha sido igualmente articulada por Fernando Henrique
Cardoso, quien fuera una de las figuras prominentes de la escuela de la depen-
dencia en América Latina y hasta hace poco presidente de Brasil, cuando meses
después de Vargas Llosa dijo:

En los afios 60 y 70 los sociélogos latinoamericanos —yo entre ellos— desempefiaron un importante
papel en la formulacion de teorias para comprender y explicar el subdesarrollo. No surgi6 un con-
junto homogéneo de ideas, pero la mayor parte de las teorias que se centraban en la dependencia
coincidian en un punto comtn. Considerabamos que la manera en que estibamos integrados en el
sistema capitalista mundial era la causa de nuestras dificultades a la hora de alcanzar el desarrollo
sostenido y el bienestar de todos los latinoamericanos. Sin embargo, hay que tomar en considera-
ci6én un hecho nuevo y esencial. Hoy dia, la mayoria de los socidlogos y lideres politicos, especial-
mente los de los paises en vias de desarrollo, identifican la integracion y la participacion en el siste-
ma internacional con la solucién de sus problemas en lugar de con la causa de sus dificultades. Hoy
creemos que el escenario internacional ofrece ventajas para todo el mundo. Ante todo, el paradigma
del juego de suma cero, en el que la ganancia de una parte implica necesariamente una pérdida para
la otra, esta ya caducado. El nuevo concepto no se basa en ganadores o perdedores, sino en un
equilibrio de intereses basado en negociaciones ecuanimes entre los Estados («La ‘prosperidad com-
partida’» en El Pais, Madrid, 10/12/94, p.12).

Pero no solo encontramos en intelectuales latinoamericanos el rechazo a la idea
de una divisién internacional del trabajo segtin centros y periferias. Sociélogos
norteamericanos, que en algiin momento simpatizaron con las concepciones
dependentistas o de sistema-mundo, también reivindican una revisién de los
estudios de desarrollo en términos de una «sociologia del desarrollo nacional»
(Portes/Kincaid), o de un analisis centrado en el «Estado desarrollista» (Evans).
Estos ultimos proponen un retorno al Estado-nacién como unidad de analisis
cuando los procesos sistémicos del sistema-mundo han hecho obsoletas las ilu-
siones cifradas en las politicas desarrollistas de los Estados, no solo en la perife-
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ria sino también en los centros de la economia-mun- La década

do. Incluso los Estados del centro tienen dificultades  de los 80 marco
en controlar los flujos de capital transnacionales de ] yecolonizacion
la economia-mundo capitalista. Sin embargo, a pesar o 4 periferia

de tales procesos sistémicos estos socidlogos norte-
americanos perciben oportunidades para el desarro-
llo nacional mediante la implementacion de politicas
desarrollistas estatistas y/o dependiendo del caracter del Estado (p. €j. el gra-
do de autonomia estatal de la sociedad civil vs. un Estado controlado por los
intereses de la sociedad civil).

por los centros
metropolitanos

Estos cambios conceptuales son sintomaticos de un retroceso hacia las viejas
posiciones desarrollistas. ;Por qué reconocidos intelectuales de izquierda de
los afios 60 defienden hoy las ideas liberales desarrollistas?; ;cudles son los
procesos histérico-mundiales que explican estos cambios conceptuales?; ;por
qué muchos de los intelectuales cepalistas y dependentistas son hoy neolibera-
les?; scudles son, a pesar de sus diferencias, las presuposiciones comunes de las
diversas teorias desarrollistas (dependentistas, cepalistas, etc.)?

Es necesario un andlisis complejo de larga-duracién y de escala mundial para
entender estas transformaciones en el pensamiento de los intelectuales latinoa-
mericanos. En este articulo usaré una metodologia de sistema-mundo para en-
tender tales transformaciones. La primera parte aborda la emergencia del neoli-
beralismo en la regién como resultado de la derrota histérica de los movimientos
sociales antisistémicos. La segunda parte discute como el éxito de la ideologia
desarrollista esta parcialmente relacionada con las estrategias simbolicas de los
Estados del centro de generar vitrinas (showcase) simbélicas desarrollistas a tra-
vés de diversas regiones del mundo durante la Guerra Fria. La tercera parte
explica cémo los dependentistas reprodujeron las mismas presuposiciones
desarrollistas que habian criticado a los cepalistas. Finalmente, se discutiran
criticamente las estrategias liberales de la izquierda socialista antiimperialista
de transformar el sistema-mundo via la adquisicion del poder estatal y sus con-
secuencias nefastas para las izquierdas en la regién.

Politicas neoliberales y derrota de los movimientos antisistémicos

El periodo entre 1950 y 1970 es caracterizado por Quijano (1993) como una
redistribucién del poder global en todo el sistema-mundo. Los movimientos
de liberacién nacional, el fin de las administraciones coloniales en la mayor
parte de la periferia, los regimenes socialdemoécratas en Europa, los movimien-
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tos sociales antirracistas y la Guerra Fria implicaron una redistribucién del po-
der en el sistema-mundo. Mds que en cualquier otro momento, esta redistribu-
cién forzé a los centros a compartir grandes sumas de excedente econémico
con la periferia.

Durante este periodo particular, los Estados del centro hicieron un esfuerzo
geopolitico dirigido a destruir los movimientos populares y democraticos
exitosos en la periferia. La ola de golpes de Estado financiados y apoyados por
Estados Unidos, destruyé democracias y regimenes populares en Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Guatemala y otros paises. Regimenes de derecha institu-
cionalizaron dictaduras militares que destruyeron movimientos populares en
toda la region, ilegalizando partidos politicos, asesinando disidentes politicos
y suspendiendo derechos civiles en casi todos los paises latinoamericanos. El
«holocausto latinoamericano» duré varias décadas, dejando su huella en el fu-
turo de la regién. Toda una generacién de activistas politicos y laborales fue
asesinada, torturada o desaparecida por la represién militar. Una vez los movi-
mientos antisistémicos fueron destruidos, hubo una transicién a la democracia
formal controlada desde arriba. Cualquier discusion acerca del éxito de la im-
posicion de politicas neoliberales en toda la regién durante los afios 80 tiene
que partir de la derrota histérica de esos movimientos a manos de las dictadu-
ras auspiciadas y financiadas por EEUU.

Es precisamente dentro de este contexto de derrota histérica, que las politicas
neoliberales de libre comercio fueron impuestas sin mucha dificultad ni resis-
tencia por las organizaciones disciplinarias del capital global (Fondo Moneta-
rio Internacional, Banco Mundial, etc.). La década de los 80 marcé la recoloni-
zacion de la periferia por los centros metropolitanos del sistema-mundo (Quijano
1981; 1993). Programas y servicios de Estado conquistados por los movimien-
tos populares durante las décadas anteriores fueron desmantelados sin resis-
tencia popular. Las industrias estatales fueron privatizadas en masa. Ningtn
movimiento social en la regién fue lo suficientemente fuerte como para detener
estas tendencias recolonizadoras del capital metropolitano. El poder y los re-
cursos econdmicos fueron reconcentrados nuevamente en los centros de la eco-
nomia-mundo capitalista (Girvan et al., p. 45). El desempleo, la pobreza y la
miseria se incrementaron masivamente en toda la region.

Para confrontar esta ofensiva neoliberal, algunos intelectuales latinoamerica-
nos, incluyendo antiguos dependentistas, revivieron la vieja doctrina cepalista
a través de un movimiento intelectual conocido como la escuela neoestructura-
lista. Esta escuela intent6 actualizar y mejorar el cepalismo de los afios 50. Los



155 NUEvA Sociepap 183
Cambios conceptuales desde la perspectiva del sistema-mundo

neoestructuralistas coinciden con los anélisis estructurales del cepalismo, pero
critican la ausencia de un esfuerzo sistematico de elaborar politicas econémi-
cas que puedan complementar los diagnoésticos estructuralistas (Ffrench-Davis,
p- 39). Intentaron mejorar algunas de las politicas y dilemas de los cepalistas
proponiendo superar la oposicién artificial entre sustituciéon de importaciones
y exportacion, proteccionismo y librecambismo, industrias estatales y priva-
das, planificacién y mercado, y entre objetivos de corto y de largo plazo (Ffrench-
Davis, p. 39; Gonzalez, p. 16). Los esfuerzos neoestructuralistas se concentra-
ron en disefiar politicas que hicieran complementarias esas oposiciones que el
viejo cepalismo no logré superar. Defienden la intervencién activa del Estado
en sectores econdmicos selectivos, en contraste con las politicas estatales neu-
trales y pasivas del neoliberalismo. Basdndose en el modelo de Corea del Sur 'y
Taiwdn, la escuela neoestructuralista apoya una gradual y selectiva politica de
liberalizacién de aquellas industrias que puedan competir internacionalmente,
y de proteccionismo hacia aquellas industrias que se mueven hacia, pero toda-
via no tienen, una alta competitividad y productividad internacional. Las poli-
ticas desarrollistas segtin el neoestructuralismo deben ser hechas a la medida
de cada pais. El objetivo tltimo es alcanzar el desarrollo nacional por medio de
un aumento en la productividad con igualdad, libertad y un mayor grado de
autonomia nacional.

La gran ironia es que precisamente en el mismo momento en que la escuela
neoestructuralista intentaba «actualizar» y «mejorar» la doctrina cepalista, Ratil
Prebisch, el fundador del cepalismo, se encontraba revisando radicalmente su
obra pasada. Prebisch, con mas de 30 afios de experiencia en diferentes posicio-
nes en la ONU, criticé la ideologia desarrollista que contribuyé a promover a
través de la Cepal (Prebisch 1982, p. 105). Al final de su vida sostenia que den-
tro del sistema capitalista carecia de solucién alguna para los problemas del
desarrollo latinoamericano y que era necesaria una transformacién fundamen-
tal del mismo (p. 108). Ademas critic la idea de «planificacion del desarrollo»
que tanto promoviera durante su vida y sostuvo la «socializacién del exceden-
te» a escala global (p. 110).

A comienzos de los afios 80 estas ideas no eran nuevas en el contexto de los
debates latinoamericanos. Sin embargo es irénico que ellas fueran expresadas
por Prebisch cuando muchos dependentistas retrocedian hacia posiciones
desarrollistas neoestructuralistas/neocepalistas donde se privilegia la nocién
de «desarrollo nacional» o hacia posiciones neoliberales. Al final de su carrera
y a partir de una larga experiencia desarrollista, Prebisch concluye que dentro
de este sistema global capitalista no es posible el desarrollo de la periferia
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(Prebisch 1981, pp. 14-15; 30-31). Pero pese a su advertencia, en los afios 80
cientos de intelectuales dependentistas se hacen neoliberales o neocepalistas.
Esta década marca en la region un periodo de estancamiento econémico y de
retroceso intelectual.

Estrategias simbdlicas y vitrinas desarrollistas

Después de la Segunda Guerra Mundial, las estrategias de geopolitica simboli-
ca fueron cruciales en la l6gica que estructurd las relaciones centro/ periferia en
el sistema-mundo. La derrota nazi cambi6 la configuracién geopolitica. La di-
vision bipolar junto a la emergencia de nuevos paises independientes en la
periferia fueron dos factores cruciales que transformaron el sistema interestatal
a escala global. El retroceso de las administraciones
Estas vitrinas coloniales como forma dominante de control sobre
simbdlicas fueron la periferia aumenté la inestabilidad politica en el
cruciales como sistema. Tanto EEUU como la Unién Soviética te-
estrategias de mian que las elites de los nuevos paises se fueran
hegemon{ a globa | del«lado del adversario». Es dentro de este contex-
to que las estrategias globales de «capital simboli-
co» (Bourdieu) para obtener «ganancias» de prestigio y honor contra el adver-
sario surgen como estrategia central en el sistema-mundo. Las superpotencias
desarrollaron estrategias de «capital simbdlico» creando vitrinas simbdlicas
desarrollistas en algunos paises periféricos y con algunos grupos étnicos, en
oposicion a otro pais periférico o grupo étnico que amenazara su poder. Estas
estrategias eran econémicamente costosas, ya que implicaban inversiones en
diversas formas (créditos, ayudas, programas de asistencia). Sin embargo, las
ganancias simbolicas se traducen en ganancias econémicas en el largo plazo.

Hacer exitoso un grupo étnico o un pais periférico en alguna regién estratégica
del sistema-mundo se constituy6 durante la Guerra Fria en una estrategia sim-
bolico-ideolégica importante. Desde los afios 50, EEUU cre6 exitosos «paises
vitrina» en aquellas regiones del sistema-mundo donde los regimenes comu-
nistas representaron una amenaza: Grecia vs. Europa oriental, Taiwan vs. Chi-
na, Corea del Sur vs. Corea del Norte; en los 60 Nigeria vs. Tanzania, Puerto
Rico vs. Cuba; y en los 80 Jamaica vs. Grenada, Costa Rica vs. Nicaragua. Otras
vitrinas simbdlicas en América Latina fueron Brasil durante los 60 («el milagro
brasilefio») y, mds recientemente, México y Chile en los afios 90 como vitrinas
neoliberales de la pos-Guerra Fria. Comparado con otros paises, todos estos
paises-vitrina recibieron una cantidad desproporcionada de ingresos en ayuda
norteamericana, condiciones favorables para el desarrollo y flexibles para pa-
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gar sus deudas, tarifas, arreglos o acuerdos especiales para que sus mercancias
puedan exportarse sin dificultad a los mercados metropolitanos, y en algunos
casos hasta transferencias de nuevas tecnologias. El éxito de todos estos paises-
vitrina duré, como mucho, en los casos mas excepcionales algunas décadas. Al
cabo estas vitrinas simbdlicas entraron en crisis. Sin embargo fueron cruciales
como estrategias de hegemonia global para «conquistar las mentes y corazo-
nes» de los pueblos del Tercer Mundo a favor de las politicas desarrollistas
pronorteamericanas.

Mientras los déficit presupuestarios creados por la estrategia de industrializacién
via sustitucién de importaciones en Taiwan y Corea del Sur eran subsidiados por
la ayuda norteamericana, América Latina nunca recibié la misma asistencia; esos
déficit fueron subsidiados mediante préstamos internacionales suplidos por los
centros financieros de la economia-mundo. Este factor va a contribuir mas tar-
de al incremento dramético de la deuda exterior durante los afios 70 y a la crisis
de la deuda en los 80. La incorporacién geopolitica diferenciada en la econo-
mia-mundo capitalista nos ayuda a entender el descenso de América Latina y
el ascenso del Sudeste Asiatico durante las tltimas décadas del siglo xx.

Sin una comprensién profunda de estas estrategias geopoliticas simbdlicas glo-
bales seria dificil contestar las siguientes preguntas: ;por qué los oficiales mili-
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tares estadounidenses implementaron, financiaron y estimularon una reforma
agraria radical en Taiwdn y Corea del Sur a comienzos de los afios 50, mientras
que por la misma época en Guatemala la menos radical reforma agraria de Jacobo
Arbenz fue liquidada con un golpe de Estado propiciado porla CIA? La respues-
ta no es tan simple como decir que en Guatemala la United Fruit Company se
veria afectada por la reforma mientras que en Taiwan los perjudicados serian los
terratenientes locales. Durante los afios 40, EEUU apoy6 una reforma agraria
en Puerto Rico que forz6 a todas las corporaciones azucareras norteamericanas
a vender todas las tierras que excedieran las 200 hectédreas. Esta medida repre-
sent6 un golpe mortal al sistema de plantacién en la isla (Dietz). ;Por qué el
gobierno norteamericano sacrificé los intereses de sus corporaciones azucare-
ras en Puerto Rico, pero no los de United Fruit en Guatemala? La respuesta a
estas preguntas van al corazén de la perspectiva del sistema-mundo.

El sistema-mundo capitalista esta estructurado alrededor de una divisién in-
ternacional del trabajo y un sistema global interestatal. Las estrategias geopoli-
ticas de los Estados del centro pueden en muchas ocasiones sacrificar sus inte-
reses econdmicos a corto plazo en aras de preservar los intereses a largo plazo
del capitalismo como sistema-mundo. Los paises-vitrina son ejemplos de este
mecanismo. Se trata frecuentemente de paises militar y simbélicamente estra-
tégicos dentro de una regién. Su llamado «desarrollo» significa realmente un
ascenso social en su estatus dentro del sistema-mundo: de paises periféricos son
transformados en semiperiféricos, segin los denomina Wallerstein, y juegan
un rol no solo econémico sino, mas importante, un papel politico dentro del
sistema-mundo. Es funcional a los intereses del centro crear paises intermedios
(semiperiféricos), que se autoconciben en una posicion superior a los periféri-
cos en lugar de considerarse en peores condiciones que los paises del centro
(Wallerstein 1979, p. 69). Habria que afiadir que en un contexto de inestabili-
dad politica como el fin de las administraciones coloniales y el comienzo de la
Guerra Fria, el ascenso de ciertos Estados periféricos hacia la semiperiferia ju-
g6 un rol ideolégico fundamental. La ideologia desarrollista se reproduce
globalmente a través de vitrinas simbolicas «exitosas» en regiones estratégicas
donde la hegemonia del centro es desafiada por algtin Estado periférico.

Este mecanismo politico puede ser visto en diferentes niveles del sistema-mun-
do. Los cubanos de Miami fueron transformados en un grupo étnico simbdlica-
mente exitoso por medio de las ayudas del Estado norteamericano. La estrate-
gia en este caso era probar la «superioridad» del capitalismo sobre el «modelo
soviético desarrollista» implementado en Cuba (Grosfoguel 1994). Los aproxi-
madamente 600.000 cubanos exiliados en EEUU en 1975, recibieron en 15 afios
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(1960-1974) alrededor de 1.300 millones de ddlares en asistencia para educa-
cién, negocios, salud, programas bilingiies, etc.

Paises y grupos étnicos que sirven como vitrinas simbdlicas reciben sumas mi-
llonarias en asistencia. La ilusién desarrollista es pensar que Taiwdn y Corea
del Sur, o un grupo como los cubanos en Miami, se desarrollaron por medio de
la ética del trabajo, de las politicas «correctas» implementadas por sus Estados,
o de las inteligentes maniobras de sus elites politicas. Esta imagen del efecto
Munchausen es una de las ideologias clave de la geocultura del sistema-mun-
do capitalista. Los analisis desarrollistas, como los cepalistas o neoestructura-
listas, que se centran en las politicas estatales intervencionistas han hecho una
gran contribucién en desmistificar la retérica neoliberal del FMI y el BM que
representa el «éxito» de Taiwan y Corea del Sur como resultado de sus «politi-
cas librecambistas». Tales andlisis han mostrado cémo lejos de ser economias
librecambistas, estos paises tienen Estados altamente proteccionistas e inter-
vencionistas (Amsden; Evans; White). Sin embargo, los acercamientos cepalistas
y dependentistas que privilegian el Estado-nacion caen en la trampa desarro-
llista al centrar el «éxito» o «fracaso» de un pais en la mitologia de un Estado
desarrollista auténomo que promueve las politicas publicas «apropiadas o co-
rrectas». Como ha sugerido el gedgrafo britdnico, Peter Taylor, si India, en lu-
gar de China y Corea del Norte, hubiera tenido una «revolucion socialista»,
hoy dia estariamos hablando del «milagro econémico» de Sri Lanka en lugar
del «milagro» de Taiwan o Corea del Sur'.

Dependentistas y cepalistas con las mismas presuposiciones desarrollistas

Una de las mayores debilidades de la escuela dependentista era que su solu-
cién para eliminar el subdesarrollo estaba todavia atrapada en categorias ideol6-
gicas desarrollistas. Las preguntas planteadas limitaban y constituian las respues-
tas encontradas, y estaban atrapadas en la problematica de la modernidad: cuales
son los obstaculos para el desarrollo nacional y cémo alcanzarlo de manera
auténoma. Los dependentistas presuponian la idea modernista de que el pro-
greso es posible a través de una organizacion racional de la sociedad, donde
cada Estado-nacién podria alcanzarlo a través de un control conciente, sobera-
no y libre de su destino histérico.

1. Peter Taylor hizo este pronunciamiento en un taller sobre «Hegemonias comparadas en el siste-
ma-mundo» celebrado en el Fernand Braudel Center en Binghamton University, 18-19 de abril de
1993.



NUEvA SocieDAD 183 140
Ramoén Grosfoguel

La tnica diferencia entre las ideas desarrollistas dependentistas y las de los
cepalistas era que para los primeros el desarrollo auténomo nacional no podia
alcanzarse a través del sistema capitalista sino por medio del «socialismo»,
mientras que para los segundos si era posible alcanzar ese objetivo bajo el capi-
talismo. El establecimiento del socialismo en cada Estado-nacién era la receta
dependentista para la organizacion racional del desarrollo auténomo nacional.
La burguesia nacional, aliada a los intereses del capital extranjero, representa-
ba una fuerza reaccionaria en oposicion a las clases explotadas que supuesta-
mente iban a liderar la lucha revolucionaria hacia el «socialismo». La Revolu-
cién cubana representaba la materializacién del mito desarrollista. Por tanto,
para los dependentistas el mayor obstaculo para el desarrollo auténomo nacio-
nal era el sistema capitalista y la solucién era romper radicalmente con este
sistema y construir el «socialismo» a nivel del Estado-nacién. Esta posicion
desarrollista socialista es expresada claramente por la dependentista radical
brasilefia Vania Bambirra. En respuesta a la critica del cepalista Octavio Rodri-
guez en el sentido de que los dependentistas niegan el desarrollo auténomo
nacional, Bambirra sefala:

...ninguno de los autores «analizados» por Rodriguez niega la posibilidad de un desarrollo nacional
auténomo, pues eso seria un absurdo. Pero si muestran que éste no puede ser dirigido por la bur-
guesia dependiente, lo que los lleva a la conclusion 16gica, implicita en unos, explicita en otros, de la
necesidad histérica de que el desarrollo de las fuerzas productivas en América Latina sea impulsado
por un sistema econémico-social superior, vale decir, socialista... (p. 88). La lucha por el socialismo
esta, en paises como los latinoamericanos, en los marcos de la lucha por el desarrollo nacional auté-
nomo que el capitalismo no puede realizar ... las burguesias dependientes no tienen condiciones de
enfrentarse al imperialismo y de promover un desarrollo auténomo... (p. 99).

Las ideas dependentistas deben entenderse como parte de la larga duracién de
las ideas de la modernidad en América Latina. La ilusién en el desarrollo auté-
nomo nacional es una ideologia central del sistema-mundo capitalista desde
fines del siglo xvi. Es la ilusién de que la organizacién racional-cientifica y el
desarrollo de una sociedad se pueden alcanzar desde el nivel del Estado-na-
cién. Esta posicion era contradictoria con el postulado dependentista de que el
desarrollo y el subdesarrollo son el resultado de una localizacién estructural
dentro del sistema capitalista global. Esta contradiccién se encuentra en André
Gunder Frank. Aun cuando Frank definia el capitalismo como un tinico siste-
ma mundial mds alla de los limites fronterizos de un Estado-nacién, todavia
creia que era posible disociarse o romper con el sistema-mundo capitalista. El
presupuesto era que un proceso revolucionario nacional podia aislar a un pais
del sistema mundial y transformarlo en socialista. Sin embargo hoy, luego de la
desastrosa experiencia de los movimientos revolucionarios del siglo xx sabe-
mos que no es posible transformar un sistema tinico que opera a escala mun-
dial desde un Estado-nacién.
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Un Estado periférico puede modificar sus for- Los proyectos

mas de incorporacién a la economfa-mundo, de izquierdu

una minoria de Estados periféricos puede in- en América Latina
cluso elevarse a una posicién semiperiférica. Jgn reproducido

Pero una ruptura del sistema o transformarlo [ dominacion europea
desde el nivel del Estado-nacién es algo fuera  gophye las p oblaciones
de sus posibilidades. Un problema global no
puede tener una solucioén nacional o local, re-
quiere de soluciones globales. Los dependentistas subestimaron esto debido,
en parte, a su tendencia a mantener el Estado-nacién como unidad de anélisis.
Esto tuvo consecuencias politicas desastrosas para la izquierda latinoamerica-
nay para la credibilidad de los proyectos politicos dependentistas. Este fracaso
politico contribuy6 de manera significativa a la caida de la escuela dependentista
y al resurgimiento de viejos paradigmas desarrollistas en la region.

no europeas

La izquierda reprodujo la colonialidad del poder de los paises latinoamericanos

En América Latina, la clasificacion social de las poblaciones ha sido hegemoni-
zada por las elites blancas criollas a través de un largo proceso de dominacién
colonial/racial. Las categorias de la modernidad (ciudadania, democracia, iden-
tidad nacional, etc.) han sido histéricamente construidas a través de tres ejes: 1)
entre capital y trabajo; 2) entre europeos y no europeos (Quijano); y 3) entre
hombres y mujeres. Las elites de hombres blancos hegemonizaron estos tres ejes.
De acuerdo con el concepto de «colonialidad del poder» desarrollado por Qui-
jano, aun después de la independencia formal, cuando el control juridico-politi-
co del Estado pas6 del poder imperial al nuevo Estado independiente, las elites
de hombres blancos continuaron el control colonial de las estructuras econé-
micas, culturales y politicas. Esta continuidad del poder desde la Colonia hasta
hoy permitié a las elites blancas clasificar a las poblaciones y excluir a las racia-
lizadas de las categorias de ciudadania y de la «comunidad imaginada» conoci-
da como la «nacién». Los derechos civiles, politicos y sociales que la ciudadania
proveia a los miembros de la «<nacién» nunca fueron realmente extendidos a los
sujetos colonizados como indios, negros, zambos, mulatos, etc. Los sujetos subor-
dinados por el «colonialismo interno» fueron mantenidos como ciudadanos de
segunda categoria, sin acceso completo a los derechos ciudadanos.

Los proyectos de izquierda en América Latina han reproducido, dentro de sus
organizaciones y desde el Estado, la colonialidad del poder, es decir, la domi-
nacioén europea sobre las poblaciones no europeas. La izquierda nunca pro-
blematizé de manera radical las jerarquias construidas durante la expansién
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colonial, todavia presentes en América Latina, al privilegiar los problemas de
clase e ignorar los raciales. La colonialidad es una relacién sociocultural entre
poblaciones de origen europeo versus poblaciones de origen no europeo que
resulta reproducida constantemente mientras las estructuras de poder sigan
dominadas por las elites criollas blancas y mientras se siga construyendo a las
poblaciones no europeas como racialmente «inferiores». Por tanto, la coloniali-
dad del poder es una relaciéon que continiia aun cuando la estructura juridico-
politica formal del sistema colonial haya sido erradicada hace mas de un siglo.

Los conflictos entre sandinistas e indios misquitos en Nicaragua surgen como
parte de la reproduccién de las viejas jerarquias raciales/coloniales (Vilas). Los
sandinistas reprodujeron la histérica colonialidad del poder entre el Pacifico y
la costa caribefia nicaragiiense. Las elites sandinistas blancas y mestizas del
Pacifico hegemonizaron las relaciones politicas, culturales y econémicas que
subordinan a los negros e indios en la costa caribefia. Las diferencias entre la
dictadura somocista y el régimen sandinista no fueron tan grandes cuando se
trat6 de las relaciones con los sujetos racializados y colonizados dentro del Es-
tado-nacién. El conflicto con las poblaciones racializadas de la costa caribena
surge a partir de la represién y violacién de los derechos ciudadanos por parte
del Estado sandinista. Este conflicto fue utilizado por la CIA muy habilmente
para desestabilizar al Gobierno. Igualmente, en Cuba las elites blancas han hege-
monizado las posiciones de poder en el periodo posrevolucionario. La represen-
tacién de negros y mulatos en posiciones de poder son minimas y no correspon-
den al hecho demogréfico contundente de que éstos constituyen la mayoria de
la poblacién cubana (Moore). Las continuidades histéricas de la colonialidad
del poder en Cuba son mayores que las discontinuidades. Ningtin proyecto ra-
dical en América Latina tendrd éxito si no desmantela las jerarquias raciales/
coloniales. Esto plantea la necesidad de poner como una de las prioridades de
futuros movimientos revolucionarios el asunto de la descolonizacién y demo-
cratizacion social del poder. La reproduccion de estas jerarquias afecta no solo
el alcance del proceso revolucionario sino la democratizacién de las jerarquias
sociales. Este descuido ha contribuido a la desilusién en los proyectos de iz-
quierda en la regién. La rebelién zapatista en México constituye un paso fun-
damental en la direccién acertada hacia la descolonizacién continental y la de-
mocratizacion social del poder.

La idea liberal socialista ha sido refutada como estrategia politica

Todos los intentos de transformar el sistema en América Latina y el Caribe han
sido sistematicamente liquidados mediante golpes de Estado, bloqueos comer-
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ciales o agresiones militares (ej. Chile, Guyana, Nicaragua, Jamaica y Grenada).
El fin de la Guerra Fria y la desaparicion del autoritario bloque soviético han
hecho atin més dificil para un Estado periférico burlar el poder norteamericano
en la region. Por tanto, hoy dia es suicida la estrategia de los movimientos so-
ciales y revolucionarios que confrontan directamente con el imperialismo. Esta
es una de las razones principales por las cuales el FMLN en El Salvador y los
sandinistas en Nicaragua recurrieron a una solucion negociada de sus respecti-
vas guerras civiles (Bonasso/Goémez; Garcia). Como dijo Victor Tirado Lépez,
uno de los nueve comandantes sandinistas, inmediatamente después de la de-
rrota electoral:

Creo que se esta cerrando el ciclo de las revoluciones antiimperialistas, entendiéndolas como en-
frentamiento total, militar y econémico del imperialismo. Hay que buscar otras opciones. El mundo
subdesarrollado no puede resistir ni vivir en guerras permanentes ... Paises subdesarrollados como
el nuestro, no resisten ya conflictos que afecten de raiz las bases econémicas (en Grosfoguel 1991).
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A pesar de la dificultad actual de alcanzar un socialismo democréatico debido a
la imposibilidad de crear un espacio exterior al sistema-mundo capitalista, la
izquierda no debe cruzarse de brazos a esperar un momento histérico favora-
ble para romper con el sistema. En lugar de esto, debemos redefinir lo que se
entiende por cambio social y trabajar hacia la formacién de una nueva izquier-
da mundial con un imaginario posdesarrollista, posnacional y poscolonial. La
premisa desarrollista de «tomar el poder» del Estado y desde ahi estimular el
«desarrollo nacional», es uno de los mecanismos ideolégicos que han transfor-
mado los movimientos revolucionarios antisistémicos en fuerzas conservado-
ras que contribuyen a reproducir el sistema administrando sus contradicciones
desde el Estado-nacion. Esta es una de las grandes lecciones del siglo xx. Las
politicas desarrollistas de izquierda de administrar el Estado-nacién sélo con-
tribuyen a afianzar la integracién del pais periférico al sistema-mundo capita-
lista. En un sistema-mundo constituido por una division global del trabajo y
protegido por un sistema interestatal global organizado en Estados-naciones,
la administracién desarrollista de un Estado-nacién en la periferia no amenaza
ni transforma la 16gica del sistema.

Los discursos de los movimientos revolucionarios se caracterizaron por cons-
truir proyectos apocalipticos de ruptura total y absoluta con el sistema-mundo
capitalista desde una «utopia nacional» concebida como una exterioridad a este
sistema. Sin embargo, hoy sabemos que ningtin espacio nacional se puede
autoaislar. Cuba, a casi 150 Km de EEUU, es el ejemplo tragico de esta ilusion
desarrollista de izquierda. Frente al reto democratizante de los sectores subal-
ternos, los regimenes de izquierda respondian con medidas represivas contra
los trabajadores, como la muerte y encarcelamiento de miles, a nombre de los
intereses de los «obreros» y de la «nacién». A pesar de representar sistemas
politicos autoritarios distintos, las diferencias entre las dictaduras de izquierda
y las de derecha no han sido tan significativas a la hora de evaluar las restric-
ciones a los espacios de autonomia y libertad politica de los partidos, sindica-
tos y ciudadanos. Tanto los regimenes autoritarios de derecha como los de iz-
quierda compartian la ilusién desarrollista de alcanzar un futuro luminoso a
través de las politicas administradas desde el Estado-nacién. Por tanto, los pro-
yectos de la pos-Guerra Fria de transformacion radical en la periferia tienen
que deconstruir la oposicién binaria izquierda/derecha y su modo de pensa-
miento derivado, fuertemente constituido por las ideologias de la Guerra Fria.
Los zapatistas son la primera guerrilla posdesarrollista en América Latina que

2. V. la entrevista a la lider sandinista Dora Maria Téllez reproducida en Postdata N° 2, 1991, pp. 31-
34.
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no se plantea la «toma del poder» y reconoce los limites de administrar el Esta-
do-nacién en un sistema que opera a escala global®. Este movimiento represen-
ta una nueva manera de articular las luchas populares fuera de los paradigmas
desarrollistas «socialistas».

Conclusion

Los argumentos desarrollados en este trabajo no pretenden cerrar el debate
acerca de los muiltiples procesos que explican los cambios conceptuales en Amé-
rica Latina. Otros puntos de discusién son el rol fundamental jugado por el
FMI, el BM y las instituciones financieras del
capital en la imposicion de los proyectos
neoliberales en la regién. He subrayado

la derrota histérica de los movimientos an-
tisistémicos, las estrategias simbolicas de los
Estados metropolitanos, las debilidades de
las teorias de la dependencia y las falacias
romanticas del socialismo antiimperialista
porque son temas que casi nunca se discu-
ten a la hora de entender los cambios con-
ceptuales en la regién. La ideologia desarrollista
es todavia dominante en la izquierda. A
pesar de las diferencias entre las izquier-
das y las derechas, politicos y académi-
cos, todos comparten la premisa basica
desarrollista concerniente a la ilusién de un
desarrollo auténomo nacional. La teoria del
sistema-mundo muestra cémo el desarrollo

ocurre a escala del sistema-mundo y no del Es-

tado-nacién. Hasta que no surja una nueva izquierda con un paradigma
posdesarrollista continuaremos viendo reformulaciones de los viejos temas que
hemos producido durante los tltimos 200 afios.
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