EI teﬂ’arlsma y Ia El articulo analiza las

. novedades implicitas en los

Seglll‘ldad ylﬂbal ataques del 11 de septiembre
de 2001, para el sistema
historico de relaciones y
conflictos interestatales. Sin
embargo, no resulta evidente
que vaya a producirse una
reformulacion bdsica de las
relaciones internacionales, las
que seguirdn incorporando,
como desde mediados de los
afios 90, nuevos tipos de
actores junto con los

Shiguenoli Miyamoto tradicionales, los Estados.

Independientemente de la durabilidad, la extensién y los resultados de la
guerra declarada por Estados Unidos a Afganistan, el concepto de seguri-
dad debera ser revaluado por todos los miembros de la comunidad mundial.
Tradicionalmente, los temas de seguridad nacional e internacional estuvieron
orientados hacia el pensamiento de conflictos que involucraban a dos o mas
Estados. Ya sea por discordia fronteriza o por problemas politicos, tales diver-
gencias, en el limite, siempre hicieron que los gobiernos, en nombre de sus
banderas, decretaran la guerra a sus enemigos, fueran ellos vecinos o estuvie-
ran ubicados en latitudes mas distantes. Nada mds natural que pensar bajo este
prisma. Incluso conocidos autores, como Raymond Aron, en La paz y la guerra
entre las naciones, ya llamaba la atencion sobre el hecho de que el sistema inter-
nacional estd compuesto por una serie de unidades que, en tdltima instancia,
son susceptibles de hacer una guerra generalizada. Esos agentes tienen, por lo
tanto, poderes diferenciados y se relacionan desigualmente. Por eso mismo cual-
quier pais, independientemente de su tamafio y su localizacion geografica, tra-
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Las guerras, ta de maximizar sus capacidades, tanto en los elemen-
siempre fueron tos tradicionales (territorio, Fuerzas Armadas, poblacién,
pensudus recursos naturales), como por inversiones en ciencia y
entre dos tecnologia, dedicando gran parte de su presupuesto a

0 mds agentes esas variables.

que presentan
cierta paridad
de recursos

Las guerras, a su vez, siempre fueron pensadas entre dos
0 mas agentes que presentan cierta paridad de recursos.
En caso contrario, se configuraria, en principio, un cua-
dro en el que la desproporcién exagerada haria que el conflicto se redujese a
una simple masacre por parte del pais que tiene mas poder. A pesar de que el
sistema internacional se ha caracterizado por presentar relaciones de poder
asimétricas, no necesariamente las divergencias entre los diversos Estados fue-
ron o son resueltas por la via de las armas. Tendriamos, teéricamente a priori,
un vencedor, aunque eso en la practica no siempre se observe en términos his-
toricos, no solo en periodos mas remotos, sino también en la actualidad. Por
esa razon, paises que presentan vocaciones revolucionarias para conducir sus
politicas externas, concientes de las disparidades de poder utilizan medios no
convencionales para ver consideradas sus peticiones, o para llamar la atencion
mundial debido a la necesidad de pensar y remodelar las relaciones internacio-
nales bajo otras perspectivas.

Bajo ese prisma, la seguridad internacional siempre estuvo asegurada por uno
de los siguientes modelos: a) un cuadro general en el cual haya relativo equili-
brio de fuerzas entre dos o mds agentes, cada uno de ellos liderando un bloque;
b) un modelo en el que predomine un gobierno mundial, a través de los princi-
pios federativos, en el que todos los miembros de la comunidad global nece-
sariamente ceden, de manera voluntaria o forzada, parcelas o la totalidad de su
soberania (caso nunca verificado hasta el presente); ¢) o un esquema que priorice
la seguridad colectiva, es decir, cuando un agente puede desestabilizar el cua-
dro regional o internacional, que deba ser neutralizado o reprimido para que
haya relativa normalidad institucional. Esos modelos, sin embargo, consideran
los conflictos entre Estados soberanos en tanto son los actores més importantes
del sistema internacional, obviando la existencia de otros miembros y otorgan-
doles un papel de menor relevancia, como las organizaciones internacionales y
no gubernamentales, grupos étnicos o religiosos, u otros de naturaleza variada
que buscan que sus reivindicaciones sean oidas y principalmente atendidas.
En cualquiera de los ejemplos arriba mencionados, la seguridad regional o inter-
nacional estaria asegurada habiendo una relativa estabilidad en el sistema mun-
dial, con la constitucién de un orden donde prevalezcan, l6gicamente —como
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histéricamente ha ocurrido—, los intereses de los miembros més fuertes de la
comunidad.

Con los sucesos del 11 de septiembre de 2001, esta concepcién de
seguridad internacional est4 siendo repensada y, necesariamen-
te, tendra que ser reformulada. En realidad, la seguridad
tanto regional como internacional estd siendo reelabo-
rada desde los afios 80, principalmente con el surgi-
miento de nuevas variables y actores que antes
no eran privilegiados o no existian, debido
a la centralidad del conflicto Este/Oeste
que colocaba en campos diametral-
mente opuestos a los dos gran-
des lideres de los superblo-
ques. Asi, la seguridad
ecolégica (que toma

en cuenta los pro-
blemas ocasionados

por los desequilibrios
ambientales); la desesta-
bilizacién de gobiernos en
funcién del trafico de drogas y
de los billonarios recursos en cir-
culacién, oriundos de ese tipo de ac-
tividad dentro y fuera de las fronteras
de un Estado, generando corrupcion y un
funcionamiento precario de las instituciones;

y los ataques de grupos con golpes de mano,
cada vez en mayor escala con métodos no usuales
de actuacién, pasaron a ocupar una parte considera-
ble de la agenda de los gobernantes y de los responsa-
bles por la seguridad de sus paises y del mundo.

Lo que cambia en el escenario, a partir de ahora, es la necesidad
de considerar como elemento primero y principal la cuestion de
los ataques terroristas. Estos pueden, por primera vez, colocar a gran-

des paises bajo presioén, no existiendo todavia eficientes y suficientes
mecanismos de defensa frente a grupos que escogen objetivos no estric-
tamente militares, pero si locales, produciendo victimas civiles. O sea, en el e
contexto de la globalizacién, aunque muchos hayan defendido la pérdida de J‘;‘”&‘
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importancia de las cuestiones relacionadas con los problemas estratégico-mili-
tares, los sucesos recientes vienen a comprobar el equivoco en los abordajes de
esta naturaleza.

Por eso la seguridad internacional, a partir de ahora debe colocarse en la linea
frontal de todos los paises, independientemente de sus poderes y de su condi-
cidn fisico-geografica. No obstante cabe la pregunta: ;por qué privilegiar esta
corriente de las relaciones internacionales si solo un pais fue objeto de acciones
con la magnitud con que ocurri¢, si existen problemas de igual o mayor enver-
gadura (medio ambiente, hambre, sida, etc.) que afligen a casi la totalidad del
resto de paises? Ademas, dicen otros, todavia podemos considerar que EEUU
siempre fue hostil a las solicitudes de los paises en desarrollo e implementé sin
piedad politicas imperialistas, a sabiendas de las consecuencias para otras na-
ciones con menor campo de accion en el escenario mundial, sin embargo, en el
cuadro actual y de los afios por venir, consideraciones de esta naturaleza no
influirdn en la racionalidad de los gobernantes. La actuacién de grupos que
operan en forma invisible, enemigos sin rostro, puede alcanzar a cualquier pais
y en cualquier momento, recurriendo a este expediente cuando sus solicitudes
no sean atendidas. Al actuar en forma radical cada vez que lo consideren nece-
sario, pasaran por encima de las instituciones internacionales y de las agencias
responsables. O sea, se crearia un orden (desorden) en el que las reglas tende-
rian a ser subvertidas y utilizadas conforme a las conveniencias de esos gru-
pos, sean cuales sean sus motivaciones, sin acatar cualquier convencién inter-
nacional y echando por tierra todos los acuerdos. Es por esto que los gobiernos
estan reevaluando su actuacion frente a esos nuevos actores —que sin embargo
no son tan recientes—, readecuando y reelaborando nuevos cédigos que pue-
dan ser utilizados con vistas a mantener la seguridad internacional, para que
todo —en los planos politico, econémico, cultural, etc.—, funcione adecuadamente
sin riesgo de mayores problemas, eliminando el peligro de paranoia perma-
nente. Bajo esta Optica se entiende la atenciéon dada por el gobierno norteame-
ricano a la legislacién antiterrorista, aprobada el 25 de octubre de 2001, o a los
acuerdos mas amplios con otros paises.

De cualquier manera pese a estas nuevas orientaciones no podemos decir que
la seguridad internacional esté en peligro. Lo que esta en juego, y debera
profundizarse en los proximos afios, es la mayor atenciéon que las potencias
deberan prestar a este asunto, ya que son ellas las que le dan forma al mundo y
son el objetivo de esos grupos menos dispuestos al didlogo, en un contexto de
acentuada asimetria de poder en el sistema internacional. Asi, las potencias
deberan crear programas y 6rganos especificos volcados hacia el antiterrorismo,




93 NUEVA SOCIEDAD 177
El terrorismo y la seguridad global

reforzando igualmente los servicios de inteligencia y canalizando recursos para
esas nuevas actividades. Aun paises de menor influencia en el escenario inter-
nacional deberdn caminar en esa direccion. La atencién concedida al asunto
tendra, incluso, que orientarse en términos regionales en los debates sobre esos
problemas en las nuevas reuniones de los ministros de Defensa de las Améri-
cas, que se realizan en el continente desde mediados de la década de los 90. Por
otro lado, puede cuestionarse si una accién global antiterrorista, como la pro-
puesta por la OTAN, serd eficaz o verdaderamente ttil, en la medida en que el
terrorismo no afectard a todos los paises con la misma intensidad, debiendo
concentrarse en los de mayor influencia del sistema internacional.

A pesar del pesimismo, puede decirse también que

incluso teniendo en cuenta estos peligros la segu-
ridad internacional estd amenazada como lo es-
tuvo durante la Guerra Fria. Aun teniendo en
cuenta el impacto inicial y las acciones asu-
midas por los paises del mundo occiden-
tal, se verificard que el terrorismo sera
combatido con mds rigor, recibien-
do mas atencién de la que hasta
ahora habia tenido. Pero no por
ello puede decirse que desde
yalas relaciones internacio-
nales estaran regidas por
laidea de que las con-
ductas de grupos in-
i» conformes con su
propia situacién in-
terna y externa estaran
siempre orientadas por méto-
dos no convencionales, alentando
un terrorismo global, colocando en ries-
go la seguridad internacional y desestructu-
rando, a su vez, el orden establecido.



