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El Plan Colombia
Algunos mitos y realidades

Hans Blumenthal

El Plan Colombia se ha convertido en
un fantasma que despierta los resquemores o las ilusiones
de la comunidad internacional -y también de buena parte
de los colombianos. Ciertamente posee complejas aristas,
derivadas de lo intrincado de la situacion colombiana, pero
en lo fundamental representa una oportunidad unica de cambio
hacia la pacificacion y de desarrollo social e institucional. En el
articulo también se repasan algunos condicionantes internos y
externos, poniendo el acento en el compromiso internacional,
especialmente latinoamericano, como factor decisivo
para la positiva concrecion del Plan Colombia.

Un fantasma recorre el norte de Sudamérica y otras regiones del mundo:
el Plan Colombia. Muchos consideran que se trata de un plan militaris-
ta dirigido contra la guerrilla, que no solo agudizar4 el conflicto colombiano,
sino que también promovera una nueva escalada armamentista en la region.
Otros piensan que es un modo ineficiente de destruir los cultivos de coca colom-
bianos con dispendiosas acciones de fumigacién masiva, y no pocos ven en €él
una nueva forma del imperialismo norteamericano; aunque también se oye la
opinién de que no es mas que un tigre de papel sin capacidad de incidir en la
realidad, ni desde sus componentes militares, ni desde los politicos y sociales.

Lo que parece cierto es que ningin otro plan gubernamental ha suscitado
tanta desorientacién, tantos equivocos ni sospechas como el Plan Colombia.
Su «pecado original» parece radicar en una deficiente politica de comunica-
ciones del gobierno de Andrés Pastrana, en una falta de concertacién en la
elaboracién del Plan, y en el error de haber enmarcado en una tnica pro-
puesta la ayuda militar bilateral de Estados Unidos, juntdndola con la lucha
contra el narcotrafico y con los programas sociales o de fortalecimiento insti-
tucional. Y ello a pesar de las advertencias expresas hechas por el BID y
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otros organismos experimentados, que buscaban una mayor transparencia
en las acciones colombianas.

(En qué consiste entonces este fantasma? El Plan fue concebido originalmen-
te por el gobierno colombiano como una especie de Plan Marshall. En octubre
de 1998 el presidente Pastrana consigui6 convencer al gobierno estadouniden-
se de que los cultivos ilicitos y el conflicto politico tienen causas sociales, y que
solo con un exitoso proceso de paz, con el consiguiente control del pais por par-
te de un Estado reconstituido, se podria enfrentar eficazmente el problema del
narcotrafico. Pero EEUU modificé su posicién tras el asesinato de tres norte-
americanos por las FARC en marzo de 1999. A finales de dicho afo, para Wa-
shington el Plan Colombia, en lugar de orientarse primordialmente hacia un
proceso de paz, debia proponerse de modo principal la lucha contra los cultivos
ilicitos y procesamiento de drogas, con orientacién social e institucional.

Sin embargo, el Plan no es de modo exclusivo un plan antidrogas, pues con-
tiene cuatro componentes adicionales: la recuperacién econémica, el fortale-
cimiento institucional, el desarrollo social y la solucién politica negociada al
conflicto armado, los cuales se traducen en 10 estrategias relacionadas con
la lucha contra el narcotrafico en cooperacion con otros paises; la defensa pa-
ra la reestructuracién y modernizacién de las Fuerzas Armadas y de la poli-
cia, y con ellas la del Estado de derecho; el mejoramiento general de la situa-
cién econémica colombiana, y especificamente el del mercado monetario y
financiero; el desarrollo agropecuario, la participacién social local como con-
trapeso a la guerrilla y a los paramilitares; el desarrollo humano en grupos
especialmente vulnerables; 1a negociacién de paz con la guerrilla; la justicia
y los derechos humanos para el fortalecimiento del Estado de derecho y de la
independencia y equidad de la justicia; y, finalmente, la cooperacién interna-
cional con base en la responsabilidad compartida y en los procedimientos co-
munes para solucionar el problema del narcotrafico.

El Plan tiene un costo total de 7.500 millones de délares, de los cuales Co-
lombia debe aportar 4.900 millones, que incluyen 3.150 millones previstos
en el presupuesto cuatrienal del Gobierno, 850 millones més que seran apro-
piados dentro del pais mediante los llamados Bonos de Paz —en realidad un
impuesto especifico adicional—, y 900 millones que deben conseguirse por me-
dio de créditos de las organizaciones financieras multilaterales. Colombia espe-
ra entonces de la comunidad internacional 2.600 millones de délares. Contra-
rio a lo que cominmente se manifiesta, el Plan no es un plan estadounidense,
mas bien tiene el problema de que fue disefiado por el pais receptor y no por los
paises donantes, tal como fue el cldsico ejemplo del Plan Marshall. Esta es
una de las causas de muchas de las equivocadas interpretaciones que susci-
ta, por ejemplo, en los paises europeos potencialmente donantes, acrecenta-
das por el hecho de que EEUU fue el primero en apoyarlo.

Estados Unidos no se comprometi6 a aportar para Colombia —como general-
mente se dice— 1.319 millones de délares, sino poco mas de 860 millones, es
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decir, inicamente 11,5% de todos los dineros previstos en el Plan Colombia y
33 % de la suma que se espera recaudar de la comunidad internacional. Cer-
ca de 75% de este aporte —642,3 millones de délares, o sea 8,6% de todo el
costo del Plan— se contempla como ayuda militar para la lucha contra y la
interdiccién de los cultivos ilicitos. La mayor parte de esa suma permanece-
rd en EEUU, puesto que con ella se comprarédn 58 helic6pteros (16 modernos
helicopteros Black Hawk —14 para el ejército y 2 para la policia— y 42 Super
Huey II —-30 para el ejército y 12 para la policia). Por lo tanto, presentar el
Plan como exclusivamente militar seria una burda simplificacién y tergiver-
sacién de su realidad y de sus intenciones.

Uno de los argumentos més poderosos de los criticos del Plan es la afirma-
cién de que la ayuda militar norteamericana produce una escalada ar-
mamentista doble, al interior y en los paises vecinos de Colombia. Si se con-
sidera el primer argumento con algo de realismo, ningtin experto, cualquiera
que sea su linea politica, podra poner en duda que en Colombia las partes
situadas en los «extremos» del conflicto interno armado, los paramilitares y
las FARC, desde hace afios, pero especialmente desde el comienzo del proce-
so de paz, han venido reclutando de manera masiva nuevos soldados (merce-
narios), y se han venido armando de manera intensiva.

El éxito de los paramilitares, aunque también —pero en menor grado— de la
guerrilla, proviene ante todo de la falta de presencia del Estado colombiano,
de la carencia de su funcién de brindar proteccién y seguridad, y de no ga-
rantizar la justicia en muchas regiones del pais. Casi una quinta parte de
todos los municipios colombianos sobreviven sin presencia alguna de la poli-
cia. A pesar de ello, ni los paramilitares ni las FARC parecen estar cerca del
«punto culminante de la victoria» (Clausewitz), més alld del cual la amplia-
cién de cada uno llevaria a su debilitamiento. Las FARC y los paramilitares
parecen esperar todavia mucho més en el terreno militar y territorial, pues
no dependen del apoyo financiero internacional ni del apoyo moral domésti-
co. No es por tanto facil suponer que cualquiera de los dos suspenderan su
beligerancia activa por motivos diferentes a los militares o de poder, y menos
todavia por su debilidad politica y programatica, antes del acuerdo de paz.

Desde esta perspectiva la opcién de la profesionalizacién de las Fuerzas Ar-
madas, asi como el fortalecimiento de la justicia con miras a la proteccién de
la poblacién civil, parece una reaccién necesaria para una culminacién lo
m4s pronta posible del conflicto. La profesionalizacién del ejército colombia-
no y el fortalecimiento de su respeto a los derechos humanos condicionado a
la ayuda norteamericana, pueden contribuir mucho a que las Fuerzas Arma-
das corten sus conexiones regionales y locales con los paramilitares, al mis-
mo tiempo que pueden estimular y apoyar una actitud —necesaria por cier-
to— maés radical frente a ellos.

El segundo argumento implica la amenaza de que la ayuda militar estado-
unidense contenida en el Plan Colombia —que por otra parte solo representa
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un incremento de menos de 30% de la ayuda militar norteamericana que
Colombia recibe en el momento— podria producir una escalada armamentista
en las naciones vecinas; ello podria efectivamente ocurrir —debido a factores
diferentes, propios més bien de lo que sucede en cada uno de esos paises—
aunque no es una consecuencia necesaria.

La conformacién de una brigada antidrogas, consistente en tres batallones
militares, la compra de 58 helicépteros (en la prensa venezolana se informé
erréneamente de 172 helicépteros), de los cuales 14 son para la policia, y el
hecho de que solo los Black Hawk son modernos, mientras que los Super
Huey II son de una tecnologia mas bien tradicional, no deberian ofrecer ar-
gumentos serios para la escalada armamentista regional, si se tiene en cuenta
el conflicto armado interno colombiano y el hecho de que Colombia es res-
ponsable de entre 60% y 80% de la produccién mundial de coca.

Menos argumentos habria si se miran los gastos militares colombianos, los
cuales, con un promedio en relacién con el PIB de 1,4% hasta 1989,y de 1,7%
entre 1990 y 1996, son comparativamente bajos. Hoy en dia estos gastos
alcanzan cerca de 3,8%, lo cual es mucho para un pais que tiene tantos pro-
blemas sociales, pero poco si se tiene en cuenta la situacién de orden publico
tan precaria de Colombia, la magnitud de los cultivos ilicitos y de la produc-
cién de drogas, y el conflicto armado interno que ya se prolonga por mas de
30 anos. Francia, que no experimenta amenaza alguna de tipo interno ni
externo, gasta cerca de 3,8% de su PIB con fines militares. Polonia y otros
paises de Europa central tendran que llegar a cifras parecidas, debido a su
ingreso a la OTAN. Noruega gasta en este rubro 3%, Chile 2,3 %, Uruguay y
Panama 2,1% cada uno. Por su parte, los paises con conflictos internos arma-
dos alcanzan porciones significativamente més altas sobre su PIB orienta-
das a la seguridad: Filipinas 15,8%, Angola e Israel cerca de 13%, y Nicara-
gua 8,7% (R. Nieto L. en El Tiempo, 31/12/00, p. 1-9).

Colombia representa sin lugar a dudas una amenaza para si misma pero,
con 58 helicpteros adicionales, de los cuales los tltimos seran entregados
apenas a mediados de 2002, est4 muy lejos de serlo para los paises vecinos.
Tal argumento parece mads bien responder a otro tipo de intereses. Los pro-
blemas no parecen radicar en la ayuda militar estadounidense en el marco
del Plan Colombia, sino mads bien en la poca iniciativa colombiana, que hace
que al pais se le impongan sus metas estratégicas desde afuera. Es un pro-
blema no desconocido en la triste historia de las relaciones entre EEUU y
América Latina.

La ayuda militar estadounidense en la lucha contra los cultivos de coca po-
dria ser un ejemplo de ello. Las fumigaciones de grandes extensiones de tie-
rra en el sur de Colombia no disminuyen los cultivos, sino que los desplazan
—de acuerdo con el llamado balloon-effect— a otras regiones del pais, por ejem-
plo a las zonas del norte que estan bajo el control paramilitar, o a los paises
vecinos de la regién andina, o a Brasil. Eso se puede demostrar claramente a
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partir de la experiencia de los tltimos afios. Aqui radica un dilema de la ayu-
da militar norteamericana: EEUU quiere orientar su ayuda casi exclusiva-
mente contra el cultivo y el procesamiento de drogas, pero las Fuerzas Arma-
das y la mayoria de los colombianos estarian interesadas en aplicarla en la
lucha contra la guerrilla, y posiblemente también contra los paramilitares.
Si EEUU quisiera responder a esos intereses, podria involucrarse en una
guerra —el ejemplo de Vietnam estd a la vista de todos— que quisiera evitar.

En palabras de Juan Gabriel Uribe, uno de los negociadores del Gobierno
con la guerrilla, el Plan Colombia es «un plan contra el narcotrafico, a través
del desarrollo alternativo e inversion social». Esta descripcién es eufemistica,
puesto que no menciona la lucha contra los cultivos ilicitos, las fumigaciones
aéreas y sus graves impactos sociales y ambientales. Tal estrategia puede
tener un éxito apenas reducido, como lo demuestran las cifras: desde 1985
han sido erradicadas en Colombia por medio de la fumigacién cerca de 180.000
hectdreas de coca y amapola, mientras que la superficie cultivada de coca
creci6 desde cerca de 15.000 hasta entre 110.000 y 150.000 ha.

En diciembre de 2000 comenzé la fumigacion aérea en el Putumayo. Con to-
do, hasta ese momento el gobierno colombiano se habia concentrado espe-
cialmente en la erradicacién manual voluntaria y en la sustitucién de culti-
vos mediante pactos con los pequerios productores cocaleros (de hasta 2 ha.
de superficie cultivada), sus organizaciones, las autoridades locales y regio-
nales y organizaciones especializadas. La superficie cultivada por los peque-
fios campesinos representa sin embargo apenas 30% a 40% del total del area
cultivada de coca. Diferentes fuentes estiman que entre 60% y 70% de la
superficie destinada a la coca es trabajada de manera industrializada por los
mismos narcotraficantes o por sus testaferros. Estas grandes superficies se
sitian en medio de las de los pequenos cultivadores, estdn con frecuencia
intercaladas con otros cultivos y camufladas con caminos, mojones limitrofes
y otras medidas, para que puedan aparecer como pequerios cultivos. Estas
tierras son fuente de ingentes recursos financieros para los narcotraficantes,
como también para las FARC y los paramilitares. Le debe quedar muy dificil
al gobierno colombiano convenir pactos de sustitucién voluntaria de cultivos
en estos casos.

Pero la erradicacién en estas dreas es condicién indispensable para el éxito
permanente de los pactos de sustitucién con los pequefios cultivadores de co-
ca. Los grandes cultivadores, que suelen tener nexos con los laboratorios de
produccién de cocaina, suministran éter, cemento, gasolina, dcido sulfarico
para la elaboracién de la base de coca y disponen ademés de suficiente poten-
cial fisico disuasivo para aniquilar cualquier pacto del Gobierno con los peque-
fios cultivadores. Estas tierras deben ser liberadas cuanto antes de los cul-
tivos de coca, a ser posible mediante erradicaciéon manual, para evitar los
dafios colaterales ecolégicos y sociales de la fumigacién aérea masiva, como
lo solicitaron en enero de este afo seis gobernadores recientemente elegidos.
Sin embargo, ese procedimiento no parece tener necesariamente muchas pro-



NuevA Sociepap 172 41

babilidades de éxito en el caso de los grandes cultivos industrializados, pro-
tegidos en parte por las FARC o por paramilitares.

No debe olvidarse que el cultivo, la produccién y el mercadeo de drogas ilicitas,
aunque no son la causa del conflicto armado colombiano, son sin embargo su
catalizador, motor, combustible y posiblemente también su beneficiario prin-
cipal. Sin él seria impensable el fortalecimiento tan grande que han tenido
las FARC, como también el de los paramilitares, al final de la Guerra Fria.
Son fuente de caos y corrupcién y producen el enorme potencial de dinero y
poder, sin los cuales no seria concebible el conflicto colombiano en su forma
actual.

El efecto fortalecedor producido en los conflictos anteriores gracias a la 16gi-
ca de la Guerra Fria, por ejemplo el de El Salvador, ha sido asumido en Co-
lombia por el negocio de las drogas y su ilegalidad. Su legalizacién controla-
da, inicialmente en los paises consumidores —por més irreal que pueda sonar
hoy tal postulado—, corresponderia en su funcién con respecto a Colombia a
lo que represent6 la caida del muro de Berlin para los conflictos anteriores
gestados bajo la influencia de la Guerra Fria.

La estrategia prevista de lucha contra las drogas fue por un lado el gancho
para la cooperacién norteamericana, dio a su gobierno y a las dos camaras
del Congreso —ademas de los contratos para la industria militar norteameri-
cana (helicopteros)— la posibilidad de legitimar su apoyo. Al mismo tiempo
esta parte del Plan Colombia es la continuacién de la fracasada y represiva
politica global antidrogas norteamericana.

Aunque desde hace afios diferentes analistas de los origenes ideolégicos més
diversos, desde Milton Friedman, pasando por el partido radical de Italia,
hasta el nuevo canciller mexicano Jorge Castafieda, han recomendado una
legalizacién controlada o una descriminalizacién de las drogas, nada han po-
dido conseguir. En lugar de luchar contra los cultivos ilicitos, contra la oferta
de drogas en otras naciones, con las secuelas ecoldgicas y sociales en parte
fatales que ello tiene, se deberia proceder de manera intensiva contra la de-
manda y los capitales y los propietarios que llevan a cabo el lavado de dinero
y las inversiones en los centros financieros del mundo.

El mismo zar estadounidense antidrogas que dejé su cargo en diciembre de
2000, general Barry McCaffrey, explicé en una entrevista al The New York
Times, que en la lucha contra las drogas el aspecto preventivo deberia tener
prioridad, en el futuro, frente al represivo; en el tema de las drogas no debe-
ria hablarse mas de una «guerra contra», sino més bien de un «tumor cance-
TOSO».

Por lo tanto, la critica y la oposicién a esta parte del Plan Colombia, tanto de
los representantes del Norte como de los del Sur, se ve justificada. Hay mu-
chos colombianos, sin embargo, que apoyan este tipo de lucha contra las dro-
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gas, puesto que de ella esperan una reduccién en las finanzas de las FARC y
de los paras, y por tanto su debilitamiento y el desplazamiento del problema
de los cultivos ilicitos hacia los paises vecinos, segtn el principio del beggar
my neighbour policy, tal y como sucedié anteriormente, por ejemplo en Pert
o Bolivia, cuando a partir de sus «éxitos» en la lucha contra los cultivos se
incrementé en los afos 80 y 90 la superficie cultivada en Colombia en la
cantidad amenazante que hoy tiene.

Sin embargo, como se dijo, el Plan Colombia no es solo un plan represivo de
lucha contra las drogas, pues es claro que posee también un caracter de for-
talecimiento social e institucional y de ayuda humanitaria, si se toman en
consideracion la cantidad de sus programas y los medios previstos para ellos.

El problema para Colombia y sus vecinos no radica en el Plan Colombia y la
ayuda militar norteamericana, sino en el conflicto colombiano, fatal y ana-
crénico, y en el desbordamiento de la violencia anémica existente en este pais:
cerca de la mitad de todos los secuestros que se realizan en el mundo ocurren
en Colombia, una cuarta parte de los cuales son consecuencia del conflicto.
Se trata de un pais que ocupa el primer lugar en las estadisticas mundiales
de la violencia, al contar entre 1,5 y 1,8 millones de desplazados internos,
mas de 5.000 muertes anuales como secuela directa del conflicto, entre 60 y
75 asesinatos por 100.000 habitantes, de los cuales 20% se ha originado por
el conflicto armado, el nimero mas alto de periodistas asesinados después
de Sierra Leona, asi como de maestros y sindicalistas, entre otros.

Igualmente es un problema el que la opinién publica también ha empezado a
cambiar en Colombia, a raiz de la intransigencia y la carrera armamentista
de las FARC, la falta hasta el momento de acuerdos y de hechos de paz en un
conflicto que a su vez se estd agudizando. En lugar de més paz, con frecuen-
cia se demanda m4s guerra, y crecen las simpatias hacia los paramilitares —no
solo en el establecimiento colombiano. Las grandes esperanzas en una salida
pacifica al proceso de negociacién de comienzos del cuatrienio de Pastrana
han ido cediendo frente a una frustracién profunda, al escepticismo y al lla-
mado a la mano fuerte.

Si el Plan Colombia contribuye de manera preventiva, represiva o al menos
mitigante, por ejemplo con sus programas de ayuda a los desplazados, a la
reduccién y solucion del conflicto, es aceptable a pesar de su carencia de una
estrategia exitosa para la lucha contra los cultivos ilicitos. La critica al Plan
Colombia como un plan puramente represivo, que agudiza el conflicto colom-
biano o inclusive que se constituye en una amenaza para los paises vecinos,
es exagerada. Frente a la tragedia colombiana y su probable escalamiento a
mediano plazo, este plan aparece mas bien como subdimensionado, insufi-
ciente, como «un tigre de papel».

Resumido, el Plan Colombia es un comienzo, un primer intento exitoso de la
diplomacia colombiana a favor del involucramiento de la comunidad inter-
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nacional, segtn el principio de la responsabilidad compartida, para su ayuda
en la solucién a las muchas plagas del pais. Debe seguir un verdadero plan
de paz, elaborado en concertacién con la sociedad colombiana y los paises
vecinos. El compromiso de la comunidad internacional, su apoyo y su veeduria
son una conditio sine qua non para la solucién del conflicto armado en Co-
lombia.

Sea por falta de entendimiento, de interés, de recursos o por su necesaria y
tradicional concentracion en otros y propios asuntos, o por simpatia con la lu-
cha contra la «rancia oligarquia colombiana», hasta ahora los vecinos latinoa-
mericanos de Colombia carecen de iniciativas importantes de solidaridad con
la plagiada poblacién colombiana, p. €j., en forma de una nueva «Contadora».
{Qué queda como «comunidad internacional» en tal caso? Europa, EEUU o
los organismos multilaterales.

Claro es: si se quiere una aproximacién en un tiempo racional a una solucién
del drama colombiano, deben comprometerse politica y financieramente de
manera mucho més intensiva Colombia misma, EEUU, los paises europeos,
asi como también y especialmente sus vecinos latinoamericanos.
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