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RESUMO

Recente pesquisa de vitimizacao no Rio de Janeiro, metrépole
com altas taxas de homicidios e outros crimes violentos, revela que os moradores dos suburbios cariocas apresentam os
menores percentuais de desconfianca ou desconhecimento de vizinhos, abaixo de 209%. A boa convivéncia tem propor-
¢des maiores nas areas em que vivem os pobres, sendo que a mais antiga, populosa e vinculada 4 histéria do movimen-
to sindical e as manifesta¢des culturais populares, corresponde aos subtrbios da cidade onde ficam as favelas mais
violentas. Por que tal convivéncia socivel ¢ maior nos subtrbios que apresentam as maiores propor¢des de vitimizacdo,
embora carecam hoje de 4reas de lazer e de bons servicos pablicos, especialmente os de seguranga pblica? Como expli-
car este paradoxo? A luz da discussio sobre capital social, eficacia coletiva e as trés ordens sociais — privada, paroquial
e plblica —, novas interpretacdes sobre a alta taxa de criminalidade no Rio de Janeiro sdo lancadas.

PALAVRAS-CHAVE: Capital social; eficdcia coletiva; vizinhanga;

ordem socialparoaaial; seguranga pablica; controle social informal.

ABSTRACT

Recent victimization survey in Rio de Janeiro, a metropolis
with high rates of violent crimes, shows paradoxically that the suburban dwellers, mostly poor, present lower propor-
tions of mistrusting or not knowing neighbors, less than 2009. In the city, good sociability shows higher percentages
in those areas where the poor live. The one with higher population density and the most ancient, linked to the popular
culture manifestations and former working class movement, corresponds to the city’s suburbs where are the most vio-
lent favelas. Why such positive sociability is greater in the suburbs that exhibit the higher proportions of victimization
although they lack leisure spaces and good public services, especially of public security? How can one explain this para-
dox? Based on the debate about social capital, collective efficacy and the three social orders — private, parochial e public —,
new interpretations on the high rate of criminality in Rio de Janeiro are suggested.

KEYWORDS: Social: collective eﬂfcacy; neighborhood; parochial soctal

order; public security; informal social control.

Qual a importancia da sociabilidade em vizinhangas ou comuni-
dades paraexplicar os niveis de violéncia diferenciados espacialmente
hoje observados em varias cidades?
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O pressupostodessa perguntaéqueas pessoas fazem parte de ape-
nas umavizinhanca, estabelecida pela sua relacio com o espaco fisico,
social e simbdlico,onde estdo os vizinhos com os quais constroemum
local carregado de simbolos de pertencimento, de problemas comuns,
de memorias de dadivas que criam obriga¢des de retribuicdo no futu-
ro, de conflitos resolvidos pela conversa entre as partes, criando con-
flanca nos circunstantes. Nas teorias examinadas aqui enfocaremos
principalmente as no¢des de confianca e capacidade de intervir ou de
se organizar localmente.

Apesar dareflexdo pessimista feita por alguns autores sobre as so-
ciedades contemporaneas, porque baseada em outras formas de vin-
culagio, a importancia da localidade ndo pode ser ignorada. Bauman:
caracteriza o que chama de uma “era” na qual predomina o esvazia-
mento das institui¢des democraticas e a privatizacio da esfera publica,
que indicaria o declinio do senso comunitario além da liquefagio de
relagdes sociais nos planos afetivo, social, politico e econdmico. Sen-
nett?,namesmalinha,diagnosticaodecliniodavida pablicae, portan-
to, do homem publico. Putnams, por sua vez, observa a mesma época,
afirmando que a sociedade pds-moderna, pés-industrial deteriora a
sociabilidade# e a cultura civica, bases da convivéncia democratica.
Porém, de fato, esses autores refletem sobre uma das ordens sociais
existentes:a ordem publica.

E Hunters quem explicita com clareza que, a0 examinarmos as
formas de controle social, temos que vincula-las a trés ordens sociais:
a privada, a paroquial e a piblica. Apenas esta altima é sublinhada
pelos autores que tém o diagndstico pessimista sobre o mundo con-
temporéaneo. Esta ordem civil® ou puablica seria justamente aque-
la também chamada metropolitana, do encontro entre estranhos
e diferentes, a mais neutra emocionalmente, mais reservada, mais
universal, mais formal e ritualizada, cujo controle social esta a cargo
do Estado. Nele trata-se da civilidade entre estranhos e dos direitos
(ptiblicos) reconhecidos mutuamente entre iguais. E nesta esferaque
Hunter aponta o problema com mais precisio: os deveres para com
os concidaddos foram encolhendo, na medida em que os direitos fi-
caram quase que reduzidos a trocade impostos por servicos pablicos,
dentro da l6gica mercantil de custo-beneficio, afrouxando os lagos
sociais entre concidaddos?.

Seavida publica e as instituicSes politicas se enfraqueceram glo-
balmente por terem sido colonizadas pelo mercado, o que aconteceu
com a sociabilidade entre conhecidos na vida social local, ancorada
em espacos da moradia e do lazer? Hunter denominou de paroquial
a ordem social intermediéria entre as ordens privada e pablica, por-
tanto aquela cujas relacdes sociais estariam entre as que existem com
amigos ou parentes (os intimos do mundo privado) e as que rea-
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nem os desconhecidos concidaddos do mundo publico. Trata-se das
interacdes entre vizinhos. Para varios outros autores, é nessa esfera
intermediaria que devemos procurar as medidas do controle social
que o Estado néo pode nem deve exercer, por ser meramente coerci-
tivo, impessoal, formal. Como esta ordem paroquial (ou vicinal) se
transformou, se organizou e se manteve até hoje? Como e onde po-
dem as localidades interferir nas politicas ptblicas para diminuir os
riscos de viver em metrépoles, globais ou ndo, mas todas altamente
diferenciadas e conflitivas?

Mesmo admitindo que se viva numa “era” em que identidades co-
letivas se fragmentam, é possivel perceber que pessoas fazem parte de
diversas associacdes (vicinais ou nio), lutando por suas demandas,
defendendo tradi¢des ou inovacdes, assumindo compromissos com

[8] Godbout,JacquesT.Oespiritoda coletividades®. De fato, é inegavel que pessoas continuam a criar entre
dadiva. Rio de Janeiro: Editora FGV,

Son silacos de confianga e de reciprocidade, bases da sociabilidade humana
1 .

em todas as culturas, que irdo garantir a manutengao de suas redes so-
ciais em vez de se orientar apenas pelo calculo utilitario mercantil que
permitiu globalmentea colonizagio do Estado pelo mercado. Mas nem
todas as redes estdo ancoradas no territério circunscrito pela moradia.
Atravessam bairros, cidades, estados, nacdes, estio no mundo virtual.

Por isso, varios autores propuseram o conceito de capital social
que englobaria, as vezes de forma ndo muito clara, outros conceitos
tais como comunidade; redes de sociabilidade, reciprocidade e solida-
riedade; relagdes de cooperagio e respeito. Esses conceitos, apresenta-
dos pela primeira vez ao final do século XIX e recuperados ao final do
século XX, ganharam novos contornos nos dias atuais e levantaram
novas questdes, principalmente aquelas relativas a sua mensuragio
paraexplicar fendmenos como o crescimento desigual da criminalida-
deviolentaemvarias partes do mundo, sintetizados naidéia de capital
social e, mais recentemente, de eficacia coletiva.

Assim, o conceitode capital social vem sendo utilizado nas duas al-
timas décadas de diversas maneiras e tornou-se presente nas analises
sobre as politicas publicas e sociais, bem como nas que abordam o de-
senvolvimento social e econémico, sempre apontando para a impor-
tdncia que a cooperagio atingiu ao término do século XX. Como é um
conceito que pretende dar conta de varias dimensdes da vida social,
inclusive da mobilizacdo coletiva e é utilizado no desenvolvimento de
projetos com a perspectiva comunitaria, acaba sendo algumas vezes
“mal apreendido, super dimensionado ou focado de maneira messié-

lo] D'Aratjo, Maria Celina. Capital nica, podendo vir a ser desqualificado”, além de incorrer no equivoco
social. Rio de Janeiro: Jorge Zahar,

de considerar qualquer lago social como importante para o fortaleci-
2003,p.7

mento da democracia.
Esclarecendo o aglomerado de conceitos, a sociabilidade — en-
tendida como a interacio pela interagio sem finalidades — e a con-
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flanca entre pessoas que habitam o mesmo local trazem efeitos nio
esperados para os que delas participam, tais como mais diversio,
mais bem-estar, melhor satide. O capital social, por suavez, tem fina-
lidades pragmaticas, na medida em que pode ser usado para alcangar
objetivos individuais, tais como emprego, vaga em hospital pablico,
vigilancia sobre sua casa e seus filhos na vizinhanca ou conquista de
bens politicos e simbélicos. Faz parte do que também se denomina
l6gica instrumental, porque baseada em calculo, articulada a 16gica
da reciprocidade ou da dadiva'. Quando os objetivos sdo coletivos,
a confianca adquirida na sociabilidade precisa da capacidade de mo-
bilizagdo e organizacio dentro da rede, o que integra ainda mais o
caleulo a reciprocidade. Ou seja, a sociabilidade é o substrato a partir
do qual se constitui ou ndo o capital social.

Mas é preciso ficar claro que nem todas as associagdes surgidas na
sociedade obedecem aos propédsitos do aprimoramento da cidadania
edademocracia, visto que algumas se formam a partir de propostas
com cunho clientelista — manipulador do lago social, ou autorita-
rio —, limitador da liberdade alheia. No entanto, ndo ha como negar
que podem aumentar a capacidade de mobiliza¢do social, mesmo que
apenas criem lagos estreitos entre os que se consideram iguais na etnia,
na religio ou no grupo politico.

Outro equivoco é pensar que as associacdes que se formam para
praticar crimes e outras atividades ilicitas, tais como as gangues ou
as mafias, baseadas em lacos internos fortes e hierarquias, seriam um
tipo de capital social. Ndo sio — caso esse conceito se articule teori-
camente com o de cultura civica— na medida em que n3o produzem
0 bem comum ou 0 bem publico, além de serem entraves ao estabele-
cimento de instituicdes democraticas. Quando muito, tais redes s3o o
que se denomina capital social negativo, que pesa sobre a organizagio
vicinal e destréi de modo violento as demais redes horizontais exis-
tentes localmente, tanto as que ligam os iguais (bonding), como as que
reanem os heterogéneos (bridging) ou ambas simultaneamente™.

No caso da mobilizagdovicinal contraa criminalidade, mesmo que
pela autodefesa contra traficantes, esta ambivaléncia (mobiliza¢io
para o mal ou para o bem) fica muito clara quando se considera a exis-
téncia do vigilantismo ou das “milicias”*, formas de controle vicinal
para-estatal, que assumem um claro carater despético por serem um
poder sem nenhum controle institucional. Em vez de aumentar a par-
ticipagdo democraticadosvizinhos — suasolidariedade e cooperagio,
bases da cultura civica que vai articula-los & vida politica da nagdao —,
prevalecem formas de poder ilegal ou para-legal, um grave problema
decorrente do quadro institucional de paises que aindando podem ser
considerados democracias consolidadas. Mas podem ter eficicia na
diminui¢do das taxas de crimes, como veremos mais adiante.

178 TEORIA DA EFICACIA COLETIVA E VIOLENCIA BALBA ZALUAR E ANA PAULA ALVES RIBEIRO

10_Zaluar_e_Ribeiro_p174a197.indd 178 @

[10] Godbout, op.cit.

[11] Putnam. “Pluribus unum: diver-
sity and community in the Twenty-
first century”. Scandinavian Political
Studies, vol. 30, n® 2, 2007, pp. 137-
174 (The Johan Skytte Prize Lecture,
2006).

[12] Milicia esta sempre entre as-
pas neste texto porque nao se trata
do modelo de organizacio popular
de autodefesa, do tipo “cidaddo em
armas defendendo sua localidade”.
No Rio de Janeiro, é 0 nome dado a
variadas formas de exercicio da segu-
ranca privada informal e para-estatal
montadas a partir das associacdes de
moradores, algumas com a colabo-
ragio de ex-policiais, agentes peni-
tenciarios e ex-militares, que podem
também contar com moradores civis
armados. A milicia institui uma hie-
rarquia entre os que andam armados
e os moradores sem armas (Zaluar,
Alba e Conceigio, Isabel Siqueira.
“Favelas sob o controle das milicias
no Rio de Janeiro: que paz?”. Sdo
Paulo em Perspectiva.vol. 21, n° 2, pp.
89-101,jul./dez.2007).

8/12/09 12:50:42 PM



[13] Hunter,op.cit.

[14] A cordialidade brasileira, por
exemplo, pode ser entendida como
uma articulagdo entre o privado e o
paroquial que nunca chega a ordem
publica, na qual deveria ser transfor-

mada em civilidade.

[15] Putnam. “Vamos jogar juntos”.
Rio Estudos Especial, maio 2003.

[16] Idem, Bowling alone..., op. cit.,
secao IV.

[17] Sampson, Robert. J., Rauden-
bush, Stephen, W. e Earls, F. “Neigh-
bourhoods and violent crime: a mul-
tilevel study of collective efficacy”.
Science, n°® 277,1997, pp. 918-24.

10_Zaluar_e_Ribeiro_p174a197.indd 179

Estaobservagdovemaapoiaroqueafirma Hunter sobreainterse-
cdo entre os limites culturais e as condicdes materiais (institucionais)
do poder, visto que as trés ordens — privada, paroquial e pablica —e
seus processos de controle social sdo interdependentes e devem ser
enfocados na sua articulagio™. Mais ainda, que a ordem publica ndo
tolera que o privado e o paroquial facam uso sistematico da violéncia,
mesmo que para defender-se. Para isso, o pablico teria de ter o mono-
polio legitimo da violéncia e a confianca dos concidadios.

Ainda nas teorias sobre a criminalidade, o conceito de capital so-
cial operou como elemento que indicaria as diferencas entre locali-
dades, que explicariam a variacdo nas taxas de crime. Comunidades
com maior capital social, ou seja, onde existisse mais confianga, mais
reciprocidade, mais sociabilidade, mais solidariedade e mais associa-
cdesvicinais, teriam taxas de criminalidade mais baixas e escolas mais
eficientes. As criangas dessas comunidades estariam, pois, sob menor
risco de gravidez na adolescéncia, abuso sexual e delinqiéncia juve-
nil's, além de crescerem mais saudéaveis, mais bem educadas e seguras,
junto a pessoas que vivem mais e sio mais felizes em paises em que a
democracia e a economia funcionam melhor.

Os conceitos de comunidade, de vizinhanca, sociabilidade, re-
ciprocidade e cultura civica encontram-se, assim, entrelacados em
muitas das afirmagdes dos estudiosos que tomam a localidade como
foco para explicar a variacdo na taxa de criminalidade, especialmente
aviolenta. Mas é preciso ter sempre cuidado em como transpor esses
conceitos abstratos para os indicadores empiricos que oferecem me-
didas de maior ou menor organizagio em cada uma das localidades
analisadas. O quevemaserumavizinhanga, mesmo quando se enfoca
o territério cujas fronteiras artificiais sdo determinadas por diferentes
agéncias do Estado (unidades administrativas, escolares, sanitarias,
policiais da cidade), é apenas um dos muitos problemas de mensura-
cdo daquilo que vem a ser constituido por processos sociais comple-
xo0s que envolvem indiscutivelmente a subjetividade dos atores (ou
dos vizinhos). A dificuldade advém de ser preciso reunir os padrdes
das ruas (definidos geografica e administrativamente com mais facili-
dade) comasredes derelacdes sociais dosvizinhos (mais fluidas e sem
limites geograficos). Nessas, medir conflanca matua e coesio social
é bem mais dificil, se for possivel, do que os indices de estabilidade e
propriedade residencial, cujos baixos nimeros so tidos como corre-
latos de muitos problemas comportamentais dos jovens.

A tentativa de estimar estatisticamente os efeitos das caracteristi-
casdavizinhancanastaxasdecriminalidade foi feitamais recentemen-
te numa pesquisa que usou a variavel denominada “eficacia coletiva”,
também decorrente da organizagio informal vicinal7. Nesta hipéotese,
os autores tentam explicar por que a criminalidade tem sido associa-
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da a uma maior concentracio de desvantagens socioecondmicas (ou
baixostatus socioecondmico) e deinstabilidade habitacional,afirman-
do que as duas sio mediadas pela eficacia coletiva. Isto porque as ca-
racteristicas sociais e organizacionais das vizinhangas explicariam as
variagdes nas taxas de crime que ndo podem ser apenas atribuidas as
caracteristicas demograficas agregadas de individuos. Para além das
variaveis usualmente empregadas na avaliacdo de localidades (status
no ciclo de vida, estabilidade residencial, propriedade da residéncia,
densidade populacional e heterogeneidade étnica da area), os autores
propdem outra, que mediaria estas Gltimas: a eficicia coletiva. Seria
esta eficicia, ou seja, a capacidade diferencial que as vizinhancas de-
monstram em realizar os valores comuns dos moradores e em manter
controles sociais efetivos sobre as pessoas em socializagdo, a maior
fonte de variacio vicinal em violéncia.

Essa pesquisarealizadaem Chicago, Estados Unidos, foi rigorosa
na descricdo da popula¢io, baseada em amostra por setores censita-
rios contiguos que representariam vizinhangas (neighborhood clusters)
eem correlagdes feitas entre a criminalidade observada pelos respon-
dentes e os indicadores mais conhecidos de status socioecondmico,
desorganizacio social, mobilidade habitacional, entre outros, todos
baseados em dados censitarios de 1990, portanto, ndo amostrais. A
conclusio foi de que, juntas, as trés dimensdes de estratificacio da
vizinhanca — desvantagem concentrada, concentracio de imigracio
e estabilidade residencial — explicaram 709 da variacdo de eficacia
coletiva navizinhanga. Esta, por sua vez, mediou uma parte substan-
cial da associagdo entre estabilidade residencial e desvantagem so-
cioecondmica com medidas variadas de violéncia. Porém, os autores
avisam que os indicadores de controle e coesio sociais, basicos para
mensuraraeficicia coletiva, ndo foram observados, mas inferidos pe-
los relatos de informantess, [18] Tbidem, p. 918.

Mesmo assim, para operacionalizar a capacidade diferencial de
promover o bem comum, os autores ddo como exemplo o controle
social informal realizado por adultos responséaveis que controlariam
melhoras criangas e os adolescentes nessas vizinhancas. Nas suas pa-
lavras, é a capacidade de “monitorar espontaneamente as brincadeiras
de grupos de criangas”, além da “vontade de intervir de modo a preve-
nir atos cometidos” principalmente por jovens e criangas, tais como
“vadiar, matar aulas, ficar na esquina sem nada fazer”, praticas usuais
de grupos de adolescentes, bem como “o confronto de pessoas que
estdo explorando ou perturbando o espaco pblico™. 1] Tbidem.

Alémdadificuldade de mensuraraeficiciacoletiva,que os préprios
autores admitem, ha outro problema que se refere & natureza das ativi-
dades rotineiras a serem controladas ou prevenidas pela interveng¢io
de vizinhos. Tais atividades poderiam ser classificadas de “desordei-
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ras”, mas ndo “criminosas”. Portanto, o que se infere dai é que se trata,
na prevengao da criminalidade, de socializar criancas e adolescentes
paraviverem no respeito as institui¢des, a0 espago publico, entendido
como areas de convivéncia dos vizinhos, e aos préprios vizinhos, o
que se pratica também em escolas e centros esportivos localizados na
vizinhanga, mas sobretudo nas familias, nicleo da ordem privada.
Ademais, os autores ndo esclarecem o que substancialmente sio
essas manifestacdes de desordem e o que exatamente elas violam em
termos de valores morais e expectativas de vizinhos, problema ainda
mais complicado porquanto se sabe que tais valores sio multiplos nos
contextos urbanos, assim como é diversa a tolerincia de diferentes
grupos a certas atividades, tais como o uso de drogas legais e ilegais,
o barulho, as atividades de lazer de grupos de jovens e de criancas.
Diante da multiplicidade cultural que caracteriza as cidades hoje, a
questdo ndo é menor. A propria ingeréncia sobre os filhos de outras
pessoas é parte de padrdes culturais relacionados com a independén-
cia das familias que permitem tal intervencio sem provocar conflitos
e sem considera-laum “moralismo” sem cabimento. Por isso mesmo
os autores frisam a importancia da homogeneidade cultural entre os
vizinhos, atribuida a longa permanéncia na mesmavizinhanca e a ho-
mogeneidade étnicaentre eles, 0 que reitera o padrio de segregacio ét-
nica que sempre caracterizou as cidades estadunidenses, ao contrario

[20] Zaluar. “Gangues, galeras e qua- dO que ocorre no Rio de ]aneirozo.

drilhas:globalizacio, juventude evio- . . ~ . .

ilhas globalizagio,juventudeevio Outroaspecto paraadificuldade nainterven¢do seriaavariavel que
léncia”.In:Vianna, Hermano.Galeras M

cariocas. Rio de Janeiro: Editora da outros autores consideram importante: “tolerancia para atividades
UFRJ,1997.

desviantes”. No entanto, ha uma diferenca entre jovens pertencentes
aclasses sociais diferentes, qual seja, a tendéncia entre os mais pobres
para permanecer na vizinhan¢a mesmo durante atividades de lazer, o
que ndo se dé entre os jovens mais ricos que podem se locomover na
cidade com muito mais facilidade.

De qualquer modo, neste plano os autores apenas estimam a capa-
cidade e a possibilidade de interferéncia ou atuagio que vizinhos podem ter
sobre o comportamento juvenil. Ou seja, essa interferéncia corresponderia
ao controle social informal exercido pelos vizinhos,que ndo se restrin-
ge a0 exercido pelos pais e demais familiares, nem pelos responsaveis
em socializar os jovens nos projetos juvenis ou nas escolas do bairro.

Posteriormente, 0s autores assinalamaimportanciadacapacidade
diferencial das comunidades em extrair recursos e em reagir a cortes
nos servi¢os pablicos de seguranca, tais como o policiamento, o corpo
debombeiros,acoletadelixo eas posturas urbanas.Jando se esta mais
no plano do controle social informal das criancas e dos adolescentes,
e sim na disposicdo, habilidade e competéncia, trés aspectos da eficacia co-
letiva de cada comunidade em se organizar para impor suas demandas de
servi¢os publicos & drea em que moram. Além de passar para o plano
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politico, os autores também sugerem outro modo de enfrentar pro-
blemas, agora definidos como mais graves, pois tratam da repressao
a crimes reconhecidos como tais pela comunidade e pelo Estado. A
importancia da capacidade organizacional (e politica), segundo eles,
ficaria provada na correlacdo ja conhecida entre os sinais ptblicos de
desordem (prédios abandonados, terrenos baldios, vandalismo e su-
jeira) e os crimes mais sérios*. Porém, nio fica claro como aferir esta
capacidade para medir a eficicia coletiva, e 0s autores confessam que
ndo aprofundaram a pesquisa no item que teria mais correla¢io com
a capacidade politica da vizinhanca e sua articulacdo com o controle
social formal exercido pelas policias e demais servicos publicos, espe-
cialmente os da satide e da educacio.

Simplificando todos os problemas de modo a permitirestimaraca-
pacidade ou aeficicia coletiva dos vizinhos, Sampson e demais autores
propdem primeiramente que seria necessaria a disposi¢do dos morado-
res locais em intervir para o bem comum, o que dependeria em gran-
de medida de condi¢des de confianca matua e solidariedade entre eles,
além dahomogeneidade de padrdes morais e culturais: “de fato, nio se
intervém no contexto vicinal em que as regras sejam pouco claras e as
pessoas desconfiem ou temam umas as outras”>2. Essa defini¢io nio
é diferente de outros autores que colocaram tal disposico como com-
ponente do que denominaram capital social ou cultura civica®.

No final do mesmo texto, os autores admitem também que a
abrangénciado estudo requer que outras dimensdes da eficaciavicinal
sejam consideradas, como vinculos politicos e institucionais, e que a
anélise ficou limitadaaumacidade, ndo ultrapassando suas fronteiras
oficiais. Acrescentam também que a situagio dos moradores dentrode
vizinhancas tdo rigorosamente delimitadas é, em parte, configurada
por fatores socioecondmicos e habitacionais dependentes da politica
econdmica mais ampla.

Entretanto, Sampson, Raudenbush e Earls*4 revelama propostade
seguranga que as conclusdes do estudo sugerem: “encorajar as comu-
nidades a se mobilizar contra a violéncia mediante estratégias de ‘au-
to-ajuda’ pelo controle social informal, talvez reforcado por parcerias
com agéncias de controle formal social (policiamento comunitario)”.
Lembram que essa proposta deveria ser complementada por outras
formas de enfrentamento das mudancas sociais e ambientais que afe-
tam as areas mais pobres da cidade, sempre ressaltando a importincia
daorganizacdo vicinal.

Como ndo discutem a habilidade ou a competéncia que vizinhos
podem ter em usar tal disposicdo de modo eficaz, ou seja, seus vincu-
los politicos, pois querem ressaltar a eficacia do controle informal da
vizinhanga, suaanélise é feitaimplicitamente em quadro institucional
e politico partidario que pode ser inico no pais ou na cidade em foco.
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[21] Este entendimento de como se
organizaumavizinhancaétaoimpor-
tante hoje na literatura que discute a
violéncia e a criminalidade que exis-
tem vérios projetos de seguranca pu-
blica baseados nele. Um deles é o que
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contextodo Brasil,afirmou serimpos-
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op. cit.; Idem, “Pluribus unum...”, op.
cit.; D’Aratjo, Capital social, op. cit.;
Field, John. Social capital. Londres:
Routledge, 2008.
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bush, Stephen. W. e Earls, F. “Nei-
ghbourhoods and violent crime...”,
op. cit.
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vol.28,2002, pp.443-78.

[26] Ibidem.
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[28] Putnam, BowlingAlone..., op.cit.
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Seria, pois, necessario ampliar o escopo do estudo das vizinhancas
como meio de controle social, portanto de ordem social, comparando
ndo apenas vizinhancas em cidades, mas cidades em um pais, princi-
palmente cidades em diferentes paises para se poder avaliar a impor-
tAncia deste substrato da eficicia coletiva.

Em texto posterior, Sampson e Morenoff e Gannon-Rowley?s
admitemvarios outros mecanismos interligados que explicamas dife-
rencas marcantes entre vizinhancas e sua relacio com o crime. Primei-
ro, a conexdo entre as desvantagens concentradas e o isolamento geo-
grafico dos afro-americanos, ou seja, a segregacio racial como variavel
da vizinhanca que provoca a concentracio de diversos problemas
sociais vicinais, como desordem social e fisica, variaveis individuais,
como baixo peso ao nascer, mortalidade infantil, abandono da escola
e abuso contra criancas, todas vinculadas também a variaveis fami-
liares — por exemplo, familias chefiadas por mulheres¢. No Brasil, a
concentracdo desses problemas ndo ocorre do mesmo modo nem esta
vinculada 4 segregacio racial.

Segundo, os autores desse novo texto de 2002 reconhecem ex-
plicitamente a contribui¢do da teoria do capital social para entender
um dos mecanismos vicinais que foram mensurados em diferentes
estudos pela densidade dos lagos sociais entre vizinhos, a freqtién-
cia da interacdo social entre vizinhos e os padrdes que constituem a
vizinhanca (neighboring). A eficicia coletiva seria apenas um desses
mecanismos, por se referir a disposicdo ou & vontade dos vizinhos em
intervir na prote¢io de jovens, o que também depende da confianca
construida a partir desses lagos*7.

Terceiro, apontam o mecanismo dos recursos institucionais, que
compreendem escolas, bibliotecas, centros de atividades recreativas,
centros de satde, agéncias de apoio a pais e jovens, oportunidades de
emprego — fator que nos interessa sobremaneira, por ser revelador na
comparagao entre cidades brasileiras e cidades estadunidenses. Este
mecanismo, segundo os autores, tem sido mensurado pelo nimero de
organizagdes nas vizinhancas, mas nio pela participacio dos vizinhos
nessas organizagdes. Ao falar em participa¢io, os autores vinculam a
eficacia coletiva ao que Putnam?® denominou participagio civica, cla-
ramente vinculada a ordem publica e suas instituicdes.

Por fim, e n3o menos importante, os autores mencionam as ati-
vidades rotineiras em cada vizinhanca, que variam de acordo com os
equipamentos ali presentes, tais como escolas, postos de saude e de-
mais organiza¢des, que tornam necessario ou ndo sair dali para obter
bens e servicos em outros lugares. Igualmente, a presenca de certos
equipamentos, tais como bares, shopping centers e até mesmo pontos
de venda de drogas, provocaria um movimento constante de pessoas
de fora em busca dos bens e servicos ali oferecidos. Por isso mesmo,
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admitem que é necessario ter cautela quando se considera apenas o
local do evento e nio a residéncia da vitima ou do criminoso, uma vez
que eles podem ndo pertencer a localidade.

Hunter29, por sua vez, assinala que quando os adolescentes, ndo [20] Hunter, op. cit.
mais sob o controle familiar, saem para relacdes fora da ordem privada
e comegam a praticar incivilidades e crimes na vizinhanga é porque
se rompeu a interacdo entre o privado e o paroquial. Igrejas, escolas,
clubes de jovens, ligas de atletas deixaram de prover o controle social
dos jovens por dependerem principalmente do trabalho voluntario
dosvizinhos,ou seja, essas organiza¢des vicinais sio fundamentais na
socializagdo dos adolescentes, mais do que a intromissio informal de
vizinhos. A desarticulacio organizacional da vizinhanga tem mais im-
pacto sobre a criminalidade do que a da ordem privada, visto que pode
fazeravigilancia que a policia ndo tem meios suficientes para exercer. O
autor conclui,entdo, que fortalecerasvizinhangas mais do que cagarcri-
minosos é a saida para tais problemas de controle social, ou seja, basear
o controle social em organizacdes vicinais que véo ajudara controlar os
jovens, liberando a policia para cuidar da ordem publica nos locais pu-
blicos, 0s quais envolvem encontros entre desconhecidos, ao contrario
do que acontece navizinhanga, onde quase todos se conhecem.

Nio seria, portanto, exagero dizer que Sampson e demais autores
mediram nio s6aeficiciainformal davizinhanga, mas tambémacapa-
cidade de alguns sistemas politico-partidarios e de seguranca publica
emmobilizarearticularas redes devizinhos potencialmenteativosem
organizagdes socializadoras e em cooperacio com o trabalho policial.
Essa capacidade permanece no pano de fundo da anélise, embora seja
crucial para o entendimento de por que em algumas vizinhancas de
Chicago, e ndo em outras; por que em Chicago e nio em outras cidades
dos Estados Unidos da América, por que em cidade dos Estados Uni-
dos e ndo em outras cidades do mundo, vizinhos participam informal,
mas ativamente, da socializa¢do dos mais jovens.

Considerando o contexto global de transformacdes urbanas, es-
pecialmente em paises em desenvolvimento como o Brasil, sabe-se
que seus efeitos sdo desiguais segundo as formacdes institucionais
de cada pais. Mesmo que seja comum o contexto do declinio das ci-
dades, da falta de recursos publicos para intervengdes estatais ou de
politicas publicas de qualidade, mesmo que atividades econdmicas 0] Eedosi, Luciano, “Parecipacho

e culturais tenham sido “englobadas”, enquanto as relagdes de poder e transformacio da consciéncia social:

. . . - , . icipativo de P
se mantiveram locais3°, a situacdo local é muito plural no mundo. Em o oreamento participative ¢ “orto
Alegre”. In: Freury, Sonia e Subirats,

outras palavras, o mercado e o poder econémico foram globalizados, Joan (orgs.). Semindrio internacional
a0 passo que as instituicdes representativas e o poder que delas emana inoagas locais frente a insegurangas

. 3 globais: Brasil e Espanha, 2007 (publi-
seguem, em grande parte, ancoradas no territdrio local, mas este apre- cado em espanhol em Freury, Sonia,
sentavariadas solu¢des de enraizamento, governanga e participagio a Subirats, Joan ¢ Blanco, [smal. Res-

puestas locales a inseguridades globales.

serem entendidas dentro do quadro politico-institucional subjacente Barcelona: Fundacié Cidob, 2008).
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[31] Zaluar e Conceicdo, op. cit.;
Cano, Inacio (org.). Seguranga, trafi-
co e milicias no Rio de Janeiro. Rio de
Janeiro: ONG Justica Global, 2008.

[32] Ana Paula Alves Ribeiro, co-au-
tora, contribuiu nessa parte do pre-
sente artigo e devera desenvolver sua
tese de doutorado sobre o que esta
aquidiscutido,aprofundandoaanali-
se do associativismo vicinal no subtr-

bio carioca.

[33] Zaluar e outros. “Pesquisa de
vitimizagdo do Rio de Janeiro, relato-
rio técnico”. Rio de Janeiro: Ntcleo
de Pesquisa das Violéncias/Instituto
de Medicina Social/UER], 2007. Em
2005-2006, 0 Nupevi realizou um
inquérito domiciliar de vitimizagdo
cujo universo foi a populacdo de 15
anos ou mais na cidade do Rio de
Janeiro. Foram aplicados 3.435 ques-
tionarios aleatoriamente em duzen-
tos setores censitarios, vinte domi-
cilios em cada setor e uma pessoa de
15 anos ou mais em cada domicilio,
ou seja, a amostra foi aleatoria em
trés estagios. Em 2007, repetiu-se o
mesmo instrumento em favelas da
cidade, contando 660 pessoas en-
trevistadas. Nas duas, procurou-se
manter uma fragio de amostragem
de aproximadamente 1/1500.
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a cada pais ou estado. A importancia da vizinhanca em algumas solu-
¢des de governanga tem que ser entendida, pois, dentro de um quadro
institucional abrangente.

Ha enormes diferencas entre localidades, vizinhancas ou territo-
rios em virtude da diversidade de engenharias institucionais e poli-
tico-partidarias de cada pais. Em alguns, geracdes sucessivas de mi-
grantes ocuparam partes das cidades, hd um aumento impressionante
nas taxas de criminalidade, espalham-se tanto o uso de drogas ilegais
quanto as praticas violentas (armadas) do crime organizado e da poli-
cia que o combate, seguidos pelo enfraquecimento da autoridade dos
lideres comunitarios e das associacdes vicinais nas reas mais pobres
das cidades. A atual configuracio urbana é um dos obstaculos a se en-
frentar para a reafirmacio dos direitos fundamentais (tais como o di-
reitoavidaeaoirevir) entreapopulacao maisvulneravel, mais afetada
pela precariedade, desigualdade e pobreza, fatores agravados pela vio-
léncia que passa a reinar em algumas vizinhangas, e pelo medo, tanto
detraficantes armados quantoda policia,assim como a submissdo aos
que dardo respostas vicinais de autodefesa, que se tornam despéticas
no caso brasileiro, compondo grupos de exterminio ou “milicias”>.

O modo como se vinculam as localidades ao poder politico dos
representantes nas Assembléias e Camaras e, por meio deles ou di-
retamente, ao poder Executivo da cidade ou do Estado é parte desse
quadro nio explicitado, na medida em que pode favorecer, incentivar
ou bloquear a capacidade ou a disposi¢io de vizinhos em se organizar
pararesolver problemas comuns, entre eles o controle sobrejovensem
processo de socializacdo. Por exemplo, sabe-se que a pratica do clien-
telismo via cabos eleitorais tem tido um efeito devastador ao minar a
confianca que os vizinhos possam depositar em lideres locais que as-
sumem este posto, para ndo falar do desalento em encontrar solucdes
que venham a ser verdadeiramente para o bem comum. Mais impor-
tante ainda s3o as formas de vinculacio da vizinhanca com as policias
locais e, portanto, a confianca nelas depositada pelos moradores.

O objetivo deste texto é entender o paradoxo da cidade do Rio de
Janeiro que nega as teorias recentes com pretensdes de explicara maior
oumenorcriminalidade pelosindicadores decapital social eeficaciaco-
letiva, baseados na maior sociabilidade e na confianca entre vizinhos.

RIO DE JANEIRO: A VITIMIZACAO NAS VIZINHANGAS MAIS POBRES
E 0 PARADOXO DO SUBURBIO CARIOCA®?

Foram feitas duas pesquisas domiciliares de vitimizagio nacidade
do Rio de Janeiro entre 2005 e 2006 e uma circunscrita as favelas
da cidade em 2007%. Os resultados revelaram o que denominamos o
paradoxo da cidade: nas areas mais pobres, onde avioléncia é maior, é
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também maior a muito boa convivéncia entre vizinhos, marca da cul-
tura carioca, assim como o maior tempo médio de residéncia nolocal.
Mas,como haviaumadiferencade seis anos ou maisentreas pesquisas
eotltimo Censo(2000), foi impossivel testar hipdteses sobre estabi-
lidade residencial, propriedade da residéncia, densidade populacional
da area e heterogeneidade étnica em unidades censitarias que pode-
riam ser identificadas a vizinhancas. Foi preciso usar a comparagio
entre Areas de Planejamento (AP) que os dados das pesquisas domi-
ciliares devitimizagdo,ambas amostrais, permitiam, e interpreta-los a
luz de pesquisas de campo etnografico ou grupos focais.

Além do mais, s3o muito raras as vizinhangas homogéneas e tran-
quilas como as existentes na suburbia das metrdpoles estadunidenses
e nas cidades menores. Afora pouquissimos bairros exclusivamente
residenciais nas dreas mais ricas da cidade (AP2 e 4) e alguns bairros
nas areas pobres, principalmente na AP3 — a mais violenta—, muitos
prédios de apartamentos e de escritdrios, escolas, centros comerciais,
centros culturais,escolas de samba, bares e restaurantes marcamas de-
mais areas como mistas (simultaneamente residenciais, comerciais,
de servicos e algumas industriais). Isto significa serem intensamente
visitadas por pessoas que nio moramali. Nas favelas, que ainda ndovi-
raram complexos (como os complexos de favelas do Alemao, da Maré,
daRocinhaeoutros),eaindanio témintenso movimento porcontado
trafico dedrogas, as vizinhancas sio mais coesas e criam pertencimen-
to. S30 as Unicas denominadas “comunidades” pelos seus moradores.
Ja os moradores de condominios e prédios da classe média prospera
tentam recuperar a exclusividade residencial dos bairros antigos, mas
acustado isolamento, do afastamento da rua e da praca, onde pessoas
diferentes se encontram, ou seja, no espaco onde a ordem publica é
construida. Os pais tém, nesse tipo de habita¢do, controle sobre seus
filhos dentro do condominio de iguais, mas estes jovens deixam de
aprenderaetiquetadainteracdo comoespaco que éde todos citadinos,
incluindo os desiguais, porque se rompeu a articulagio entre o priva-
do, 0 paroquial e o piblico34. O autocontrole necessario & convivéncia [34] Talvez resida aqui o maior pro-
blema urbano na construgio dos

entre os diferentes no espaco ptblico deixa de existir.

condominios fechados. Nio tanto as
Outradiferenca é que a heterogeneidade étnica da populacéo carioca cercas e muros fisicos, mas a incapa-

é muito menor que a das cidades estadunidenses, por ser o resultado cidade de aprender a interagir civil-

. ] mente no espago publico, o que vem
de uma migracdo interna que envolve pessoas falando a mesma lingua. a explicar tanto avioléncia dos jovens

Entretanto, é grande a mobilidade dentro da cidade, tanto de residéncia oriundos e ais condominios de clas-
) . ) ) se média prospera, como a dos jovens

como de percursos semanais feitos pelas pessoas. Ja a desigualdade so- favelados que pouco vio aoasfalto.

cioecondmica é marcade toda acidade, onde ricos e pobres convivem no

mesmo espago geografico, com excecdo da AP3, a mais homogénea por

ter menor desigualdade de renda entre os moradores. Esta area é tam-

bém a de maior densidade demografica (116/ha), cinco vezes maior do

quearegistrada paraas areas de povoamento recente — AP4 (23/ha) ea
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AP5(26/ha) —,as(nicas que cresceram na cidade (quase 109 em cinco
anos naAP4 e 7,619 na AP5.As areas mais antigas perderam moradores
no mesmo periodo (-6,069% naAP1,-2,9099% naAP2 e-1,13 naAP3).

Poder-se-ia dizer que a AP1, regido central mista, e a AP3, antiga
regido industrial e comercial, marcadas pela decadéncia econdmica
da cidade, urbanisticamente degradadas e concentrando populacio
empobrecida, estariam mais proximas do que 0s norte-americanos
denominam inner city, mas hé favelas, ou seja, concentracio de pobres
em espacos ndo urbanizados por todas as APs da cidade.

Por fim, é preciso lembrar que a mistura de “ragas” ou de etnias no
Rio de Janeiro é parte do padrio cultural da cidade e tem sido cantada
em prosa e verso por seus intelectuais e sambistas, ao contrario do
padrio segregacionistaencontrado nas cidades estadunidenses, onde
etnia e bairro se confundem. Aqui, os vizinhos constroem lagos que
nfo sdo exclusivos apenas aos grupos étnicos ou religiosos, mas que
sdo pontes entre grupos diferentes.

Uma das baterias de perguntas do questionario da pesquisa de
vitimizacdo referia-se & interagao social na vizinhanca: Até onde vai
avizinhanga na qual vocé mora? Ha quanto tempo vocé mora nesta
vizinhang¢a? Com que freqiiénciavocé conversa com os vizinhos? Com
que freqiiénciavocé e os seus vizinhos trocam gentilezas e/ou favores?
Quantos parentes e amigos moram na suavizinhanga? Haviatambém
uma pergunta sobre a confianca, sem a qual ndo ha sociabilidade ou
trocas que permitam falar de associacéo entre os moradores de um
local. Pedia-se a cada entrevistado para dizer em quantos de seus vizi-
nhos (nenhum, poucos, muitos, todos) confiava, mas nao se pode es-
quecer de que se trata de avaliacdo subjetiva e muitas vezes superficial
e imprecisa, portanto dificil de mensurar estatisticamente.

Ora, ainteracio social pode ocorrera qualquer momento, em qual-
querlugar,sem que paraisso sejaestabelecidaumainteragio facea face
na vizinhanca. Esta Gltima colabora na construcio da confianca e da
solidariedade entre vizinhos, facilitando a resolu¢io dos problemas
locais, além de terefeitos ndo esperados sobre o bemviver. Mas em me-
tropoles como o Rio deJaneiro, o paroquial ndo tem tantaimportancia
quanto o publico, e a maior parte de seus bairros tem espacos publicos
importantes,onde a intera¢io obedece aos rituais dos encontros entre
an6nimos ou desconhecidos.

Avizinhanca, por sua vez, é primeiramente fisica, pois tem a ver
com a percepgio de cada individuo sobre os limites do territorio mais
proéximo a moradia, referéncia primeira para localizar-se em deter-
minado espaco. Mas é também simbdlica e social, pois se refere aos
vizinhos, parentes ou amigos, as pessoas que fazem parte da rede de
rela¢des que criam forte sentido de pertencimento a um territério. Por
isso,quando se pedequeoentrevistadodigaaté ondevaisuavizinhan-
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ca, espera-se que ele reconheca ndo s6 o territério onde circula diaria-
mente, como também a rede de rela¢des sociais que estabelece com os
que estdo sempre por ali. Em tltima anlise, pode-se até mesmo falar
em pertenca,em sentimento de comunidade, quando a teia de relacdes
é fechada e as interacdes sdo constantes e multiplas, paradoxalmente
mais comuns nas favelas e alguns poucos bairros pobres.

Da mesma forma, incluir parentes e amigos na vizinhanca é uma
possibilidade elastica, que revela a maior proximidade daqueles con-
siderados mais intimos no espago em que se mora. Para melhor enten-
der os resultados da pesquisa de vitimizacéo, foram montados grupos
focais, cada um com sete pessoas, de moradores dos subtrbios cario-
cas (AP3), uma das reas de planejamento mais pobres, degradadas
e violentas da cidade, nos quais foram propostos temas como quem
s30 0s seus vizinhos. As respostas corroboraram a idéia da vizinhan-
ca elastica que acaba englobando o que Hunter denomina a ordem
privada — a de parentes e amigos intimos —, o que ratifica os textos
antropoldgicos sobre a cordialidade que afirmam a predominancia do
privado (familia,amizade) sobre o pablico no Brasil e, no suburbio ca-
rioca atual, também sobre o paroquial, que é quase que anulado, uma
vez que a ordem publica esta desmantelada:

Vizinhos sdo as pessoas mais proximas, 0s primeiros com quem vocé pode
contar (W, metaliirgico).

Vizinhos sdo quase parentes mais préximos que tém... (P, vendedora).

Esse negdcio de vizinho estd um pouco fora de moda, hoje em dia a gente usa
muito meu amigo, meu colega, familia, quando convive muito... [ Por que vi-
zinho estd fora de moda?] Ndo é o usual, eu ndo vejo mais... eu tenho contato
com ele todo dia, estamos sempre juntos, nos ligamos, ele ndo é meu vizinho,
éfamilia. Temvizinho pra quem eu vivo a cara. Hoje estd mais ligado d ami-
zade. E uma grande familia. Tem pessoas que moram ao meu lado e eu ndo
tenho afinidade, sdo distantes. Tem gente que mora um pouco mais distante,
e eu cumprimento (L. V., professor de matemdtica).

Na pesquisa realizadaem 2006, a primeira surpresa foi quanto ao
percentual alto de pessoas com menos de cinco anos de moradia na
mesma vizinhanca em apenas duas areas de Planejamento — a AP1
(36,29 ) eaAP4(33,3%) —,aprimeiracobrindoaregido mais central e
maisantiga dacidade,a segunda, aregido mais recentemente ocupada:
BarradaTijucaeadjacéncias. Nas duas areas, 53% das pessoas moram
h& menos de dez anos na mesma vizinhanca. Mas a primeira é a area
maisviolentadacidade, enquanto a segunda éamenosviolenta,como
veremos mais adiante.
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Na pesquisa feita apenas em favelas em 2007, os resultados sur-
preendem mais ainda. Justamente nas favelas da AP1, nas quais as
perdas de amigos e vizinhos assassinados e o barulho de tiros atin-
gem as propor¢des mais elevadas da cidade, a permanéncia na mesma
vizinhanga é também a mais alta da cidade: 896 h4a mais de trinta anos
€38,49% navida toda, enquanto o percentual dos que moram até cinco
anos é de 11%. Nas favelas da AP4, nas quais imperam as “milicias” e o
barulho de tiros é 0 menor da cidade, esta permanéncia é a mais baixa
de todas as 4reas: 49 ha mais de trinta anos e 9,19% na vida toda, mas
409% dos favelados nesta APvivem nas suasvizinhancas ha cinco anos
oumenos. NaAP3,aregido com a segunda mais alta taxa de homicidio
jovem da cidade, correspondente aos subtrbios habitados pela po-
pulagdo pobre e classe média baixa, os percentuais de permanéncia
sdo também altos, no asfalto (309 mora ha mais de trinta anos ou
na vida toda) ou nas favelas (409 mora ha mais de trinta anos ou na
vida toda), sendo que as mais conhecidas pela violéncia, que elevou
a taxa de homicidio entre os homens jovens de seus bairros a niveis
altissimos, como o Complexo do Alemdo, Vila Cruzeiro, Vigario Geral,
localizam-se ali.

Com o banco de dados, criamos uma variavel sintética denomi-

[35] Esta variavel foi montada por nada “sociabilidade”ss. Esta variavel se mostrou fundamental para
Mario F. G. Monteiro com uma grade

se entender como a convivéncia sociavel pode variar de acordo com

para a freqiiéncia com que a pessoa . . R .
conversa com os vizinhos, freqiién- faixas etarias, géneros, cores da pele/racas, graus de escolaridade e

cia com que a pessoa ¢ seus vizinhos niveis de renda familiar, assim como com as diferentes areas de pla-

fazem gentilezas e/ou favores uns aos
outros ¢ para quantos parentes e ami- nejamento da cidade.
gos moram navizinhanca da pessoa. Entretanto, o cruzamento desta variavel com outras relativas ao
espaco urbano mostrou que a sociabilidade da populacéo estudada foi
surpreendente: a boa convivéncia, assim considerada pelos entre-
vistados, apresenta propor¢des maiores nas areas em que vivem os po-
bres — AP1(529%), AP3 (399%) e AP5 (369) —, correspondentes res-
pectivamente ao Centro, aos suburbios e aZona Oeste. Em zonas ricas
observa-se metade dessa boa convivéncia — na AP2, correspondente
aZona Sul eaTijuca—,outro importante bairro de classe média pros-

pera, esta propor¢do no passa de 209%. Dizem os moradores da AP3:
Quando viaja, um vizinho passa o olho na casa do outro. Teve um vizinho
que viajou e quando voltou ndo avisou. Chamamos a Policia para o proprio
vizinho [risos ] (A., auténoma, e L. costureira).
Tem que manter um bom convivio com vizinhos, na hora de uma emergéncia
ou dificuldade é quem te acode primeiro. Se eu for esperar uma ambuldncia
do Samu ou o corpo de bombeiros... (F, engenheiro e professor).

Eu pego rodo, agticar, farinha, tudo! Pe¢o mesmo... (L., costureira).
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Nessas 4reas onde se concentram as pessoas mais pobres da
cidade — AP1, AP3 e AP5 — se encontram também os percentuais
mais elevados de confianca nos vizinhos. Na AP1, 67,99 dos morado-
res afirmaram confiar na maioria deles ou em alguns vizinhos; §3,3%
dos moradores da AP5 (regido de povoamento recente com muitos
migrantes); 48,89 dos moradores da AP3 (os suburbios, também an-
tigos, mas com migrantes nordestinos em favelas recentes); 48,79 da
AP2 (zonaprésperanaZona Sule Norte,com muitas favelas na Tijuca)
€49,3% da AP4 (zona de ocupagio recente pela classe média prospera
e por muitos migrantes nordestinos em favelas).Em contrapartida, 0s
moradores daAP2 (com 4,89%) e 0s daAP4 (com 4,19 ) s30 0s que me-
nos conhecem seus vizinhos, mas habitam justamente as areas com
maior IDH da cidade (maior renda e escolaridade).

Porém, quando a sociabilidade é menor, a confianca ndo é necessa-
riamente menor; quando a sociabilidade é alta, ndo necessariamente
hé confiangaestabelecidanas relagdes, pois estas variam nio pelaloca-
lidade, mas pelas caracteristicas pessoais dos entrevistados. A maioria
dos jovens, por exemplo, considera sua vizinhanga apenas o prédio, a
ruaouavielaemque moram, e s30 0s que menos conflam nosvizinhos,
embora sejam os mais socidveis em termos de contatos com outras
pessoas do local. Ja os mais velhos s3o os mais flexiveis e amplos na
defini¢do de sua vizinhanga, os mais sociaveis e os que mais conflam
nos vizinhos. Explica-se: a confianca é uma aposta afetiva em que ndo
se gasta nada, mas que aumenta quanto mais se aposta, fortalecendo a
relagdo interpessoal ao longo dos anos.

Por fim, outra bateria de perguntas abordava o tema da interferén-
cia de vizinhos sobre os comportamentos desordeiros e criminosos
dos jovens da vizinhanga. Perguntou-se o que fazem quando: “véem
um bando de adolescentes em bares” ou “nas esquinas das ruas” ou
“se drogando em locais publicos” ou “xingando, ofendendo, insul-
tando outras pessoas” ou “envolvidos em brigas ou discussdes nas
proximidades da sua casa”. Em torno de 929 dos entrevistados res-
ponderam ndo saber nem se havia jovens nessa situa¢io, nem o que
fariam. Os poucos que puderam revelar o que viram e o que fariam
(cerca de 79), ou avisariam 0s pais ou conversariam com os jovens,
estaopgio escolhida na quase totalidade dos casos. S6 no caso douso
de drogas a op¢ao mais indicada foi avisar os pais. Ora, o percentual
tdo alto de resposta “ndo sabe” indica ndo apenas a indiferenca, mas
principalmente o medo diante da agressividade de jovens ou o seu
envolvimento com grupos de traficantes.

Em briga de casal os bandidos se metem... e se a mulher estd errada, e se eles
julgarem que amulherestd errada, eles batem e cortam o cabelo. O julgamen-

to é entre eles... (E., agente comunitdria de satide).
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Quando me separei, que eu morava bem no meio da comunidade, eu ndo
conseguia me acostumar, mesmo tendo nascido ali, com as coisas que muitas
vezes nds éramos obrigadas a assistir:violéncia, muitavioléncia com o mora-
dor, e a Policia quando entrava ndo respeitava ninguém e ds vezes, assim, 0s
bandidos sabiam que as pessoas tinham feito coisas erradas e pegavam pra
bater, sem saber se aquilo era verdade mesmo e ds vezes éramos obrigados a
assistir. Meus filhos ficavam muito nervosos dentro de casa e eu também, e
meu filho mais velho estudava longe e chegava muito tarde em casa. Dava
dez horas, tinha tiroteio e eu ficava nervosa querendo ir buscar ele. Eu peguei,
vendi minha casa que era no meio da comunidade e comprei outra mais na
estrada, na beivada da rua, ainda na comunidade, entdo assim:vendi minha
casa que era uma casa muito grande, muito boa, e as pessoas diziam que eu
eramuito boba porque estava dando minha casa.Mas eu preferi dar’minha
casa e comprar uma pequenininha, pra ficar mais ld na frente e meus filhos
ndo assistivem certas coisas [... | eu moro Id, mas ndo entro na comunidade a
noite. Trabalho ld dentro durante o dia, mas ndo entro durante a noite (E,)
agente comunitdria de satide).

Anossacomunidade ndo tinha trdfico de drogas.Agente eralivre. Nés cresce-

mos ld e ndo tinha trdfico. E depois de muitos anos, quando j era adolescente
foi que aconteceu deles venderem a comunidade, e foi implantado o trdfico de
drogas ld. Quem vendeu na época foi o dono da associagdo de moradores de
ld. Vendeu para uma facgdo de trdfico de drogas... tanto que o lider comunitd-
rio da época ele foi morto e arrancaram a cabega dele. Ai comegou a disputa
por vdrios traficantes e ai durante muitos anos ficou 0 ADA I (S., agente
comunitdaria de satide).

Porque ndo chamam a Policia? Por que infelizmente os policiais sdo corrup-
tos... na tiltima guerra que teve passamos por maus bocados, de ter que deitar
na rua ds 16h, voltando do trabalho. Assim, guerra, guerra mesmo. Porque
a Policia vem, entra na frente e vem abrindo o caminho para os traficantes
[...] nds somos refém do medo. Ninguém faz nada, se fizer morre (E., agente
comunitdria de saide).

Ao longo de pesquisas etnogréficas feitas a partir de 1980 em vi-
zinhangas pobres na cidade, foi possivel observar como os vizinhos
encolheram a participagdo na socializa¢io informal dos jovens por
contado medo dos traficantes,dos milicianos e dos policiais violentos
e corruptos. No inicio dos anos de 1980, ainda era possivel ver adul-
tos admoestando, ensinando, cuidando das criancas que brincavam
nas ruas do bairro, o que foi ficando cada vez mais raro & medida que
os vizinhos passavam a demonstrar claramente 0 medo em comentar,
criticar ou apenas falar sobre o dominio militar ja estabelecido e os
conflitos armados resultantes nos locais onde moravam.
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Portanto, a eficicia coletiva s6 aconteceria quando houvesse con-
dicSes locais de seguranga que permitissem a interveng¢do dos vi-
zinhos, além de estar dentro das praticas socialmente aceitas para
alguém se imiscuir nas atitudes de outra pessoa, mesmo que sejaum
adolescente. Basta lembrar, por exemplo, que no Rio de Janeiro as
expressdes “dar sugestdao” ou “na sugesta”, registradas em nossas
pesquisas de campo etnografico, e presentes nas letras de musica
popular da cidade, remetem a apreciagio negativa de quem se mete
navida alheia, um problema principalmente, mas nio sé, para os ho-
mens, sobretudo os mais jovens.Isso nio quer dizer que ndo tenham
consciéncia moral ou que sejam incapazes de indignagao moral, co-
mumente expressa sempre que a acdo entre na categoria “covardia”,
quando o mais forte abusa do mais fraco. Mas o medo das armas
calou-os nos Gltimos vinte anos.

NaAP3, porexemplo,ondeaculturado sambaé mais disseminada,
essa ingeréncia na vida alheia (e sobre os filhos jovens alheios) é mal
vista, 0 que pode resultar em maior tolerancia para com os desvios,
especialmente dos jovens, apesar de incomodar os mais velhos. A in-
formalidade e a maior tolerincia para com os desviantes, sobretudo
no que diz respeito ao uso da maconha, uma das drogas ilegais de uso
secularno Brasil, abriram caminho para o estabelecimento das “bocas
defumo” nas favelas, inicialmente sem guerrade quadrilhas. Esteéum
doselementos que permitem compreenderafacilidade comque sedeu
o dominio dos traficantes armados sobre seus territérios a partir dos
anos de 1970. Mas ndo quer dizer auséncia completa de julgamento
moral entre vizinhos. Quando ainda é possivel, vizinhos comentam
intensamente as acdes que consideram “covardia”,em que os mais for-
tes enganam, traem ou destroem fisica e moralmente os mais fracos.

Era a palavra usada para falar da desigualdade entre os trabalhadores
desarmados e os bandidos que portam armas todo o tempo3©. [36] Zaluar.A méquina ea revolta. Rio

Ao mesmo tempo, tal manifestacio musical criou associagdes vi- deJaneiro: Brasiliense, 1985.
cinais que se tornaram centros de lazer e de socializaco para os mais
jovens: blocos de carnaval e escolas de samba que possuem ala das
criancas (desde os anos de 1960) e departamentos de escolas mirins
(desdeosanosde1980).Nesses centros,desencorajaram-se exibicdes
de masculinidade exacerbada ou hipermasculinidade, mais presentes
namausica e nos bailes funk do que nas letras dos sambas e nas praticas

ClOS sambistas”. [37] Idem, “Gangues, galeras e qua-

Nacidade do Rio deJaneiro, 0 habito de festejar, desde o difundido drilhas...", op. it Idem. Integragdo

» . . o perversa: pobreza e trdfico de drogas.
churrasco narua”, reunindo os vizinhos, as peladas nas ruas e pragas Rio de Janeiro: Editora FGV, 2004.

do bairro, agrupando pessoas das vizinhancas préximas, inclusive de
favelas, até as paradas ou desfiles, congregando pessoas vindas de di-
ferentes areas da cidade para competir ou comemorar, possibilitou o
controle das emocdes, base do comportamento civilizado. Os lagos
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sociais de confianca entre os iguais sempre foram refor¢ados pelos
primeiros e as pontes entre os diversos, pelos segundos. As regras que
presidiam as competigoes, tal como acontece no esporte, nao permi-
tiam que, nos desfiles, os adversarios fossem atacados e destruidos,
regras interiorizadas pelos participantes e que contagiavam os demais
[38] Elias, Norbert e Dunning, Eric. com uma formacio subjetiva mais proxima do espirito esportivos® e
Quest for excitement, sport and leisure d . . idi Lo~ P
cuestJor exe 0 respeito aos preceitos que presidiam as associagdes musicais vin-
in the civilizing process. Oxford: Bla-
ckwell, 1003. culadas aos bairros, também presentes nesses encontros festivos que
as reuniam. Um exemplo de interse¢io entre o privado, o paroquial e o
[39] Zaluar, “Para nio dizer que ndo pﬁbliCO, isto é, um fato social total39.
falei de samba”. In: Schwarcz, Lilia

: e Sehwarez, Emboraisoladosinternamente e alvo de desconfiancae medo dos
Moritz (org.), Histéria da vida privada

no Brasil. Sao Paulo: Companhia das seus vizinhos mais prosperos, os bairros e as favelas onde moram
Letras, 1998, vol.4 principalmente pessoas pobres, como na AP3 e AP1, historicamente
contaram com grande capacidade organizativa que se concretizou em
escolasdesamba, blocos de carnaval, times de peladeiros, assim como
associa¢des de moradores. Porém ndo se pode dizer o mesmo daque-
las organiza¢des vinculadas ao poder pablico. Os moradores dessas
areas pobres ndo contam com os servi¢os publicos de qualidade nos
setores da satide e da educacio e tém de enfrentar os efeitos desas-
trosos da falta de policiamento, com incursdes eventuais e violentas
de forgas policiais que ndo se guiam pelas normas estabelecidas na
lei. Este ¢ mais um elemento a ser adicionado para se compreender a
facilidade com que se deu 0 dominio dos traficantes armados sobre
seus territérios. As falhas dos servicos ptblicos, como os transportes
publicos precarios e a prépria moradia, acabam por garantir ainda
mais a criacdo de mercados ilegais de transportes alternativos e ou-
tras mercadorias e servicos inflacionados nolocal,além de transacdes
imobiliarias informais, negdcios dominados tanto pelas “milicias”
como pelos comandos do trafico.

Desde os anos de 1980, 0 comércio de drogas tornou-se sinénimo
de guerraem muitos municipios do Brasil, mas com diferencas regio-
naisentrecidadeseentrebairros namesmacidade. Agrande quantida-
de de armas disponiveis para os jovens moradores das favelas, grande
parte das quais exclusivas das Forcas Armadas Brasileiras, sio tam-
bém trazidas por policiais corruptos ou por contrabandistas. No Rio
de Janeiro, as armas sdo mais facilmente obtidas por causa dos portos
edosvariosaeroportos,assim como os mais importantes depdsitos de
armamentos das Forcas Armadas que estdo no seu territério.

Os “comandos” inimigos disputam hoje violentamente o terri-
tério onde controlam os negdcios, proibindo os moradores de areas
dominadas por seus inimigos de cruzar os limites do seu perimetro,
até mesmo para visitar amigos ou parentes. E por isto que favelados,
de alguns bairros da cidade, falam de uma “guerra sem fim” que opde
traficantes pertencentes a comandos inimigos ou policiais versus trafi-
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cantes. Por isso, os vizinhos ndo tém permissdo de cruzaraas fronteiras
artificiais entre as favelas, quanto mais admoestar adolescentes que
usam drogas legais ou ilegais.

Diante desse quadro, nio admira que favelas em 4areas da cidade
de povoamento recente tenham aceito outra forma de dominio mili-
tar, o exercido pelas “milicias”. Primeiramente, a mistura de respeito
e medo, que resultou da presenca de “policia mineira” (ou grupo de
exterminio) dentro daassociacio de moradores, leva muitas vezes os
moradores aaceitaros milicianos.As normas impostas porestes,que
proibem avenda e o uso de drogas, ou ladrdes armados no local, pas-
saram a ser vistas como algo “natural”, tornando desnecessarias as
demonstra¢des conspicuas de for¢a. Ndo ha armas a vista, nem atitu-
des visivelmente violentas, mesmo quando os milicianos estendem
seus negdcios além da seguranca para incluir outros bens e servicos,
todos logo cobrados.

Posteriormente,a associagdo passou a fazer também a intermedia-
cdo entre o poder publico e a favela, promovendo redes de solidarieda-
deentre seus dirigentes e os moradores. Dai para entender o potencial
eleitoral dolocal,areal possibilidade de se eleger candidatos de dentro
da favela, foi um passo. Os lideres da associagio/policia mineira, sob
o discurso da necessidade de representacio no governo como meio
de alcangar reivindicagdes e sanar caréncias locais, comegaram a can-
didatar-se a deputados estaduais ou vereadores. Em 2002 € 2003, a
Associagdao promoveu campanha de regularizagio e transferéncia de
titulos eleitorais dos moradores de Rio das Pedras, favela predominan-
temente habitada por migrantes nordestinos, e um lider local perten-
cente 4 “milicia” elegeu-se vereador. A partir dai, outras favelas assim
dominadas comecaram a eleger representantes para o Legislativo da
cidade e do estado#e. [40] Zaluar e Conceicio, op. cit.

Mais recentemente, em areas recém-povoadas e recém-conquista-
das, nas quais estabelecem logo os novos negécios e os compromissos
eleitorais com politicos, as “milicias” dominam passando por cima
dos moradores, portanto sem receber o apoio deles no cumprimento
do cédigo de conduta. Nessas favelas, componentes das novas “mi-
licias” mantém postura mais truculenta, exercendo seu poder com
ostentagio de armas e espancamentos seguidos ou ameacas aos mo-
radores que se recusam a cumprir as ordens. Em algumas, a obrigacio
de votar no candidato indicado pelo poder armado passou a imperar.

Apesar da evidente eficicia eleitoral, os moradores entrevistados
consideram como os principais motivos de acdo de todos os “mili-
cianos” — novos e antigos — o interesse no ganho financeiro e no
poder politico, todos obtidos pelo controle militar do territério. Salvo
diretores e ex-diretores da Associacdo de Moradores, ndo ha ninguém
que acredite em solidariedade e luta pelo bem comum como valores
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[41] Ibidem. motivadores das acdes de “milicianos”#. Isto ndo quer dizer que ndo
haja evidéncias de contengio de alguns crimes, excetuando, claro, os
cometidos pelos agentes do dominio militar.

Qualquerumadas formas de seguranga privada nas favelas parece
ser muito mais eficaz no que se refere aos assaltos: nas favelas, um
percentual de 3,5% de moradores viu pessoas sendo assaltadas na
vizinhanca, enquanto 169% dos moradores de toda a cidade observa-
ram o mesmo crime nas suas respectivas vizinhangas. Porém, quando
comparamos as favelas dominadas por milicias com as dominadas
por traficantes, constatamos grande disparidade. Nas favelas contro-
ladas por trafico de drogas, mais do que o triplo dos entrevistados
(45,09 afirmou ter visto venda de drogas em sua vizinhanca por
comparagio aos entrevistados das favelas dominadas por “milicia”
(14,99%). O consumo de drogas nas ruas também se apresentou
muito maior nas favelas dominadas por grupos de trafico (52,29%)
do que nas favelas dominadas por “milicia” (18,59%). Este resultado
demonstra que a toleréncia dos moradores, forcada ou néo, e a con-
vivéncia com o uso e o trafico de drogas sdo varias vezes maior, como
seria de se esperar, nas favelas dominadas por traficantes. Isso indica
que, pelo menos publicamente, um dos objetivos claros da “milicia”
é reprimir o uso e o trafico de drogas.

Em relacdo a outros crimes temidos pela populacdo, hd ainda mais
disparidades entre as favelas. Naquelas dominadas por “milicias”,
26,6% dos entrevistados afirmaram ter visto assaltos na vizinhan-
¢a, em coNtraponto aos 47% nas dominadas por grupos de trafico. As
“milicias”, forca para-estatal vinda dos grupos de exterminio, desde
sempre foram criadas com o objetivo de impedir, por meios ilegais,
a presenca de suspeitos de praticarem assaltos; traficantes sempre se
associam a assaltantes para fazer capital de giro.

Essa atividade das “milicias” manifesta-se também no barulho
de tiros ouvido pelos moradores das diferentes areas que apresentam
tendéncias bem mais baixas na freqiiéncia de barulho de tiros ouvido:
629 dos entrevistados nas favelas dominadas por trafico ouvem sem-
pre ou freqiientemente barulho de tiros, contra159% dos entrevistados
nas dominadas por “milicia”. Raramente ou nunca ouvem barulho de
tiros 34,29% dos entrevistados nas favelas dominadas por “milicia” e
apenas 11,6% nas dominadas por trafico; 42,5% dos residentes nas
favelas dominadas por “milicia” afirmaram nunca ter ouvido barulho
de tiro, contra 12,3% dos residentes em favelas controladas por trafi-
cantes. A propor¢ao nestas ltimas ¢, portanto, trés vezes maior.

Outro fator interveniente seria a confianca na instituicio policial.
A pesquisa revelou que a desconfianca em relagio & policia é muito
maior entre os favelados. Surpreendentemente, sdo as mulheres fave-
ladas que menos confiam nos policiais, em todas as idades. Sio elas
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também que afirmam, em mais altas proporcdes, que a populagio da
cidade ndo confia na Policia Militar. Como sio elas as que menos se
locomovem fora da vizinhanga, provavelmente observam mais acGes
dos policiais que empregam excessiva e injustamente a forga, atingin-
do pessoas inocentes, ou aceitam o “arrego” dos traficantes. As ima-
gens da PM como violenta e corrupta atingem percentuais mais altos
entre os jovens favelados, especialmente do sexo feminino: mais de
70% deles concordam quea PM éviolentae corrupta,chegandoa 929
das faveladas entre 15 e 19 anos. As elevadas propor¢des de favelados,
mas principalmente faveladas, que consideram a Policia Militar vio-
lenta e corrupta revelam a quase completa auséncia de legitimidade
desta institui¢do junto aos jovens.

Sem contar com os controles informais dos vizinhos que se en-
fraqueceram no processo de militarizacdo dos traficantes, nem com a
mediagio de conflitos entre estes ltimos sempre disputando o con-
trole dos pontos de venda e de poder local, a policia entra em locais ja
conflagrados pelo conflito armado. Em um circulo vicioso infindavel,
essa situagio so faz reforcar praticas policiais baseadas no seu poder
de fogo e praticas repressivas da “guerra contra os inimigos internos”
ou da “caca aos bandidos”, estabelecidas nas tltimas décadas. A idéia
da guerra contra outro poder armado “paralelo”, com alta capacidade
de corromper, dificulta enormemente a adesio as normas legais que
deveriam orientar a acdo policial, ja dificultada pelo alto poder de cor-
rupco dos traficantes de drogas ilegais, além de impossibilitar a co-
operacdo baseada na capacidade de organizaco vicinal demonstrada
pelapopulacio pobredacidade. Trata-se do capital social negativo tor-
nando inviavel a participacio vicinal informal, como também a civica
no confronto dos problemas da vizinhanga.

Apesar da sociabilidade, da confianga matua e da capacidade or-
ganizacional demonstradas pelos moradores de vizinhangas pobres
do Rio de Janeiro, inclusive os moradores de favelas, ainda nio foi
possivel construir uma sélida e eficaz cultura civica de participacio na
resolugdo dos problemas locais, especialmente o da seguranca vicinal.
As conspicuas e sempre presentes armas, tanto estatais como para-
estatais e criminais, nio deixam isso se tornar uma realidade.
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