Alter10a0, corporalidao socia
Oel sujeto y politicidad

JORGE GAscA SaAaLAs*

ResumEN: La trilogia «alteridad»-«corporalidad social del sujeto»-«politicidady, es una reflexion acerca
de la «pluralidad» y del naufragio de una época. Alude a una identidad perdida cuyo origen se remonta a
los inicios del pensamiento filosofico occidental mismo. Desde las nociones clésicas de kosmos, isono-
mia, polis, fysis, contrapuestas al “conocerse a si mismo”, se expresa sintomaticamente el extravio de
la vida colectiva de la polis hacia la sujetidad interior. «Alteridad» es contraparte de «egoidady,
pero ambas aluden negativamente al cuerpo social colectivo (politico) y a su kosmos envolvente:
a su «cuerpo organicoy, a la fysis, a la polis.

«El alma virtuosa es el alma que estd en comunicacion con todo el universo,
que esté atenta a la contemplacion de todo y que, por lo tanto, se controla
a sl misma en sus acciones y sus pensamientos. Insertarse en el mundo y
no desgajarse de ¢l, explorar sus secretos en lugar de dirigirse hacia los
secretos interiores, he aqui en lo que consiste la virtud del almay.

Michel Foucault, Hermenéutica del sujeto.

Intoduccion

Reflexionar sobre la «alteridad» en tiempos de la triada posmoder-
nidad-globalizacién-sostenibilidad es una invitacioén en este co-
mienzo del milenio (tras el hito marcado por «1989») a replantear
los problemas actuales de la “tolerancia” y el “consenso” desde
nuevas reformulaciones del viejo problema de la «identidad» —lla-
mese ésta “individual” o “colectiva” a la luz de las reflexiones
sobre el tratamiento de las cuestiones que mas aquejan al sujeto.

Nociones como «tolerancia» y consensoy» traen consigo su-
puestos fundamentales de la “convivencia social”, tales como la
«diversidad» y la «diferencia» de la sujetidad individual y colec-
tiva. La comprension del «otro» o de /o «otro» es —pensamos— la

! Ponencia presentada en el /Il Encuentro Internacional Sobre Integracion e
Inclusion Educativa y Social, Cancun, México (07/Mayo/2004).

*Profesor de la Seccion de Estudios de Posgrado e Investigacion, Escuela Supe-
rior de Ingenieria y Arquitectura, Unidad Zacatenco. Autor del libro La ciudad,
pensamiento critico y teoria (IPN, 2005). Miembro del Consejo Editorial de
Mundo Siglo XXI.
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aceptacion de la diversidad: multisujética, multicultural y
multiétnica. El «consenso» es aceptacion de co-incidencias
bajo la conciencia de la diversidad del pensamiento y de las
acciones, desde y hacia distintos niveles o dimensiones:
espacio-tiempo, fisico-politicas, individual-colectivas, etc.

Sin alteridad no hay diferencia y sin diferencia no
hay alteridad. Sin «otro» no hay «unoy, sin «unicidad»
no hay «otredad», y si la hay estd “mas alla del ser”
(Plotino/Levinas). Pero, ;no es ya este emplazamiento
ontologico el problema? En nuestra opinion, si lo es.
El “condcete a ti mismo” socratico es, en verdad, una
exclusion de la mismidad del sujeto de la colectividad
politica en tiempos de desencanto.? Es una paradoja que
podriamos denominar la «paradoja de la exclusiony,
es un “excluirse desplazandose hacia el interior” es un
«salirse hacia “adentro”», en el horizonte de una “filosofia
del interior” (Hegel). El «yo» es un «otro» desgarrado de
si mismo que se vuelve sobre si refugiado en la individua-
lidad circundante del «pienso luego existo» cartesiano. La
«yoidad» es la negacion abstracta de la existencia colectiva.
Pertenece a una metafisica de la socialidad en la que el
sujeto «mismico» “sale” hacia lo Ginico que en verdad
le «pertenece: su individualidad de la que es su «pro-
pietario privado» (su merchante). La pertenencia a la
vida colectiva, es la del cuerpo social que nos constituye
a todos y que es sustituida por una inmersion en y de
la sujetidad privada.

En lo que sigue queremos sefialar, dentro de los
limites de esta exposicion, que la «alteridad» pensada
desde el sujeto aislado es tan solo una inmersion en la
individualidad cuya corporeidad es fragmentaria bajo
la consideracion de una topologia existencial integrada
por un conjunto de niveles o planos de la estratificacion
de un cuerpo social (cuerpo organico —Hegel-) que se
hace presente con mas intensidad en aquellos “instantes
de peligro” —para emplear las palabras del gran filésofo
aleman Walter Benjamin— en los que brilla, a su pesar,
la conciencia de nosotros mismos, dentro de un todo
envolvente cargado de sentido al que llamamos «mundo»
(naturaleza: “cuerpo inorganico”/Hegel).

2 Basamos esta afirmacion en la caracterizacion hegeliana de la «inver-
sion socratica» del “si mismo™: respecto del “espiritu griego”, ante el
desencanto y crisis de la vida colectiva en la «polis». Alli, en el siglo
IV a. de C., «el individuo no tiene mas remedio que “bucear dentro de
si mismo”, para buscar alli su determinacion» (G.W.F. Hegel, Lecciones
sobre la Historia de la Filosofia (.11), México, 1985, p.124).
3 Consideramos la siguiente periodizacion historiografica de la polis:
a) Surgimiento: s. VIII-VII a.C.
b) Auge: s. VI-V a.C.
¢) Decadencia: s. IV-Il a. C.
4 Cfr. G.W. F. Hegel, loc. cit.
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Queremos identificar algunas condiciones que ayudarian
a replantear las preguntas que a nuestro juicio, situarian el
problema de la alteridad, preguntas tales como:

1) (Qué es en verdad la «alteridad»?
2) (Cuando surge este problema y bajo qué condicio-
nes?
3) (Por qué formularnos la pregunta por la «alteridad»?
Cual es su sentido?
4) ;Desde qué perspectiva plantea el problema?

A continuacion recurrimos a una serie de consideracio-
nes que sefialan hacia el planteamiento de la problematica
de la «alteridad».

1. Consideraciones sobre la «alteridady
1
Puntos de partida

1) Pensar la «alteridad» desde la socialidad del sujeto
consiste en una paradoja cuyo sentido es el de la ex-posi-
cion de la individualidad del sujeto exiliado de su patria
colectiva: su generisidad (estatuto de género homo), su
pertenencia al género humano al que ve como extranjero.
El origen de ella se remonta a la época socratica (s. Va. C.) en
la que la polis griega® comenzaba su decadencia y en la que
surgieron escuelas como la cirenaica, la cinica y la estoica,
caracterizadas por Hegel como “filosofias del interior”.*

2) No hay «alteridad» sin «egoidady», puesto que en
verdad, la «alteridad» es una forma de la autoconciencia,
esto es, una forma en que el sujeto individual se busca, se
observa y se re-conoce a si mismo en la diferencia con el
otro, que es a fin de cuentas su semejante.

3) La «alteridad» es el reconocimiento de la diferencia
que el sujeto individual guarda con un «yo» ajeno de su
«cuerpo individualy, separado por una distancia determi-
nada y bajo un horizonte des-conocido y «misterioso».

4) En la «alteridad» se establece una toma de con-
ciencia respecto a y junto a identidades colectivas cuyas
esferas culturales y cosmovisiones le son ajenas, diferen-
tes, des-conocidas y hasta adversas.

5) El sujeto social toma la «alteridad» como recur-
so para mostrarse a si mismo que el «yo», el «u», el
«ély/«ellay, el «nosotros», el «ustedes» y el «ellos» se
encuentran des-integrados, des-unidos y dis-gregados
resultando —incluso— impensables.

6) La «alteridad» es —en suma—una invitacion a pensar
los problemas de la socialidad desde la re-union en tiem-
pos en que la unicidad es reconocida como un “u-topos”,
como una u-topia, un no-lugar.

El punto de inicio del problema puede revisarse a tra-
vés de algunos sefialamientos establecidos por Heidegger,
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Levinas y las consideraciones hermenéuticas historico-ge-
néticas llevada a cabo por Michel Foucault.

2
Aclaraciones sobre la alteridad

A] Aclaraciones de Martin Heidegger

Un analisis de la «alteridad» tiene como punto de partida
el «principio de identidad». En ella —de acuerdo con Le-
vinas— “el Yo es la identificacion por excelencia, el origen
del fenémeno mismo de la identidad”.’

entendido . endido
como
como
A=A
igualdad de A y A,

punto de partida al que Heidegger acoto bajo las siguientes
aclaraciones.

Lo idéntico se dice:
—en latin: idem
—lo (el) otro: alter (tu/él)
—en griego: To aVTo
—en aleman: das Selbe®

principios que no deben ser entendidos bajo considera-
ciones de “igualdad” dentro de la 16gica matematica sino
a partir de la semejanza-diferencia del uno mismo, la
mismidad que sale de si. Aclara Heidegger:

no

dice ¢l mismo

a)AesA todo A es
lo mismo’

Planteado asi, se trataria de un A encerrado en si mismo;
una pura mismidad, un “yo” “mismico” que atraviesa su “yoi-

dad” en su mismidad para llegar desde ella a “lo mismo”.

sino . con el .
b)—— ) Cada Amismoes — ) lo mismo®
lo mismo

Lo cual en su interpretacion de la expresion griega to
awTo, no podria ser entendida sino como una «mismidady»
que para conservarse como tal se autoafirma en su pre-po-
sicionalidad del con, es decir, fuera de si en la conjuncién
con lo otro o con el (los) otro(s). Se trata, pues, de un A
que para mantenerse como «si mismo» “atraviesa” su
mismidad mediante el acto de posicionarse ella misma
como “yoidad” fuera de si que se piensa fuera de si como
«identidad», es decir, como «semejanzay.

M

Acto

Pensamiento

En Heidegger esta «preposicionalidad mismica» del
con resultaria, en verdad, una esquematizacion/colocacion
del “yo” como “objeto”, es decir una modalidad del es-
quema sujeto-objeto [S-O] (version cartesiana del hombre
como subjectum) que durante toda su vida critico, esto es,
un A que colocada como «mismidady» es un “sujeto” que
se coloca el mismo como “objeto”. Tal emplazamiento,
colocacion o posicionamiento del “yo” es producto de
una metafisica de la modernidad instaurada como tal
por Descartes en la dualidad pensar-ser (seguida por
Leibniz, Kant, Hegel, Marx, etc.), pero prefigurada ya
por Socrates, es algo que Heidegger rechaz6 bajo la
unidad del ser. El hombre es el Gnico ente que ademas
de su presencia (Anwesen) es pensamiento (Gedanke)
pero en Heidegger —siguiendo a Parménides— «el ser
tiene su lugar —con el pensar— en lo mismo».? Tras esta
consideracion de principio, el problema de la identi-
dad “rechazable” pero irremediablemente aceptada y
replanteada como relacion entre el Hombre que es un
ente, pero un «ente especialy que «tiene su lugar en el
todo del ser», como ser que piensa y que esta «abierto
al ser».!?

3 E. Levinas, La huella del otro, México, Taurus, 2000, p.47.

® M. Heidegger, Identidad y diferencia, Barcelona, Anthropos, 1988, p.
61.

7 Cfr. op. cit., P. 63.

8 Idem.

9 Idem, p.69. Dice Heidegger:

«Tenemos que reconocer que en la aurora del pensar la propia identidad
habla mucho antes de llegar a ser principio de identidad, y esto es una
sentencia que afirma que pensar y ser tienen lugar en lo mismo y a partir
de esto mismo se pertenecen mutuamente» (loc. cit.).

19 Idem, p.75.
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a) A

® —=E

es una version modificada del esquema sujeto-objeto

& —0O

en el que el Yo-sujeto es colocado como un Yo-objeto,

® —L]
relacion que Heidegger se plantea y deja abierta bajo la

idea problematica de una “coordinacion” (Zuordnung) ya
sea «a partir del hombre o desde el ser»."!

® 0O s

Tras las ideas de Heidegger la «identidad» como prin-
cipio plantea la diferencia entre el ser y el ente:

b) o)

b

©)

d)

Lo que expresa el principio de identidad, escuchado desde
su tono fundamental, es precisamente lo que piensa todo el
pensamiento europeo occidental, a saber, que la unidad de
la identidad constituye un rasgo fundamental en el ser de lo
ente. En todas partes, donde quiera y como quiera que nos
relacionemos con un ente del tipo que sea, nos encontramos
llamados por la identidad.'?

B] Aclaraciones de Emmanuel Levinas

Para Levinas A es A del Yo, esto es, en el «principio de
identidad» el objeto y punto de partida es “por excelencia”
el Yo."? Se trata de un «ethos» del A que “ansia” A; de un
A que “goza” de A en el cual su mismidad esta dirigida a
si misma: A dirigida hacia A.

En Levinas, como en Heidegger, se trata de una iden-
tidad “exterior”, un fuera del «Yo» que es para «Mi».'*

esA
A — P Yo )
del

que

A———p A
ansia Fuera del es

’ —

Mi
Yo para

que goza
A —p A
de

dirigida

A
hacia J

la mismidad no puede ser un puro en si —para usar los
términos de Hegel— sino es un para si que establece su

1 Idem.

12 Idem. p.67.

3E. Levinas, loc. cit.
4 Op. cit., p.47.

15 Idem.
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relacion consigo mismo como interior, solo en la medida
en que se encuentra con el (1o) Otro, externo. La relacion
entre un Yo y lo otro es, pues, una relacion entre un «aden-
tro» y un «afueray:'3

Adentro

O

«Otro»
Afuera

Tras el develamiento de el (Io) Otro existiria la posibili-
dad de la pérdida de la «alteridad» bajo el reino o dominio
de la «identidad»

3
La «alteridad» como problema hermenéutico

A.« Metdafora de la navegacion

Alteridad-identidad aparecen en M. Foucault como
un problema de exégesis, o interpretacion, es decir,
hermenéutico. El sujeto emprende una travesia (Odisea)
para “llegar a buen puerto”, el regreso a «ftaca» cuyas
implicaciones suponen el conocimiento de una deter-
minada trayectoria a seguir y las desventuras acaecidas
tras el sinntimero de eventos cuyos peligros son librados
o salvados mediante la direccién de «uno mismoy, la
direccion de los otros y la cura final como prosecucion
del autorrescate de la ira del Dios.

La ubicacion del problema es perfectamente clara en
Foucault: coincidiendo con Hegel —determinacién que
nosotros también compartimos—, aunque no es citado,
el problema comienza en la Grecia clasica con Socra-
tes, el «condcete a ti mismoy es revisado por Foucault
como un problema central de lo que podriamos deno-
minar, empleando sus términos, “arqueologia del saber”.
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«Conocerse a si mismo» es la Odisea que el sujeto vive
en la expedicion hacia si mismo, la «Metafora de la na-
vegacion» propiamente dicha, que presupone:
«Metafora de la Navegacion» (Llegar a buen puerto).

i) Trayectoria a seguir.

il) Llegar al puerto.

iii) Salvar/Librar peligros

iv) Técnica (Saber tedrico-practico)

e Autogobierno ——» Direccion de uno mismo
eGobierno politico —— Dirigir a los otros
eMedicina — “Curar™'

En la metéfora tienen presencia dos regiones del ser: la
«mismidad» del Yo, (el sujeto individual no-conocido —e
incluso— des-conocido/ignorado) un «Yo inicial» [Y,] y la
«otredad» de lo Otro (el no-yo de la individualidad, la “natura-
leza”, el «mundoy), un «Otro» misterioso [Ox], hacia el cual el
sujeto parte en su «expediciony» y “conquista” no sin aventuras
y desventuras de conocimiento (O,) y reconocimiento (On)
mediante los rodeos pertinentes e —incluso— impertinentes,
hasta cumplir su cometido: su des-encubrimiento o des-
velamiento [O]. En la segunda parte de la travesia el sujeto
emprende la escalada sobre «si mismo» (YX) tantas veces
como intentos de acercamiento hacia lo «Otroy, surcando asi
su mismidad en el re-conocimiento de su Yo (Y, ) en virtud
de lo cual el sujeto arriba a “buen puerto”: su propio Yo [Y],
su «ltacay.

On

Yx

La «metafora de la navegacion» de Foucault contiene
fuertes reminiscencias de la fenomenologia del espiritu
de Hegel, cuya Odisea del “espiritu” (experiencia de la
conciencia) es, guardando los abismos correspondientes,
una metafora del sujeto individual, en sus tres niveles o
pisos de su subjetividad: conciencia, autoconciencia y
razon. El sujeto “en si” se niega como tal en lo «Otro»,
emprendiendo el viaje a un nivel superior de la autocon-
ciencia que es “para si” autosuperada de nueva cuenta en
otra etapa hacia lo «Otro», hasta arribar al estadio ideal
de la verdad de lo Otro y de su mismidad en el nivel mas
excelso de su Yo: la razon.

101

Para Marx, como es posible distinguir en su obra Grundris-
se..., las consideraciones del «Yo» como pura individualidad
desprendida del cosmos y de la socialidad es, dice él, parte
de las “robinsonadas del siglo XVIII”!7 de las que hablan los
clasicos de la economia David Ricardo y Adam Smith. El punto
de partida es la idea del hombre como ser-social, como —de
acuerdo con Aristoteles— zoon politikon (animal que vive en
polis).

En Georg Simmel, la “individualidad a toda costa” es
también producto del siglo XVIII, pero a su vez es conse-
cuencia de la “vida del espiritu en las grandes ciudades”,
de la saturacion del ojo por la gran lluvia de objetos e
imagenes y por la negligibilidad (indiferencia social), del
sujeto “social” que “vive a solas entre la muchedumbre”,
del «urbanita».'®

B. “Arqueologia de la «alteridad»” en M. Foucault

Al decir “arqueologia” nos referimos a la génesis, al
origen del problema de la alteridad, que en M. Foucault,
adopta la forma de hermenéutica del sujeto que se “conoce
a si mismo”, es decir, del «sujeto socratico» de la polis
del siglo V a.C. La labor hermenéutica de M. Foucault
tiene cinco momentos claramente identificados en el
analisis del «sujeto socratico» conocido a través de los
Dialogos de Platon.

1) Desplazamiento de la mirada del «si mismo».
2) Mediacion del «otroy.

3) Elevacion sobre el «si mismoy (epistrofé).

4) Transformacion del discurso (parresia).

5) Re-conocimiento/re-conduccion (ethopoiein)."

1) Desplazamiento de la mirada del si mismo quiere decir
en Foucault «cuidado y conocimiento de uno mismo»,
intimamente ligado a la epiméleia griega como una moda-
lidad del “condcete a ti mismo” socratico. La epiméleia es
la relacion con uno mismo con los otros y con el mundo,
desde un desplazamiento fundamental de la mirada desde
los otros y desde el mundo. Hecho que trastoca el
modo de ser del sujeto «mismico» transformandolo
esencialmente (ethopoein). Por lo que:

Cuidado y conocimiento de uno mismo

16 Michel Foucault, Hermenéutica del sujeto, La Plata-Argentina, Alta-
mira, 1996, p.80 y ss.

17 K. Marx, Elementos Fundamentales para la critica de la economia
politica, México, Siglo XXI editores.

18 Georg Simmel, «Las grandes urbes y la vida del espiritu» en EI indi-
viduo y la libertad, Barcelona, Peninsula, 1998, pp. 247-261.

19 Véase el origen de estas cinco consideraciones en M. Foucault,
op.cit.
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Epiméleia/Condcete a ti mismo” (Sdcrates)
1) Relacion con uno mismo/con los otros/con el Mundo

2) Desplazar la mirada hacia si mismo
El mundo
desde
3) Modo de actuar transformado Ethopoiein
2) La mediacion del «otro» es parte del conocimien-
to de lo «Otro». En ella esta presente el reconocimiento
de los “grandes hombres”, de modelos de compor-
tamiento y del ejercicio del ejemplo. Se propicia el
ejercicio de la capacitacion mediante la transmision de
saberes; de comportamientos, y la puesta en marcha de
principios de conducta, en los que la mismidad del yo
es un “ponerse al descubierto”, esto es, la ejercitacion
del desasosiego mediante la apertura de la yoidad. En
este proceso de apertura o des-encubrimiento hay una
busqueda radical de salida de la estulticia (ignorancia),
hacia un encuentro con lo «otro», como cuidado de
la mismidad “socratica” cuyo vehiculo es muy bien
identificado: la filosofia.

El «otro» como mediador:

1) El Ejercicio del Ejemplo (“Grandes hombres”/mo-
delos de comportamiento)

2) El Ejercicio de la capacitacion

e Transmision de saberes

e Comportamientos

e Principios

3) El ejercicio del desasosiego: “Ponerse al descubierto”

Estulticia Busqueda del Otro La Filoso-
fia

Ignorancia salirde (Cuidado de uno mismo

g l ( ) )

3) La elevacion sobre el «si mismoy del sujeto es ya
un acto de desplazamiento del yo sobre su mismidad, en
¢l aparece un desprendimiento del sujeto en relacion con
su identidad, un movimiento que conduce a la divinidad,
a “Dios”. En la cultura griega Dios (la divinidad) es la
divinizacion de lo humano y la humanizacion de lo divino.
La divinidad, en los griegos, es lo humano hecho Dios, la
elevacion de la virtud hasta el punto mas alto, por encima

20 Eg este el momento en el que el hombre “se mide” con Dios, como
lo sefiala poéticamente Holderlin en su “Primoroso Azul...» (Cfr., F.
Holderlin, Samtliche Werve, Berlin un Darmstadt; Der Tempel-Verlag,
1958, Pp. 415-417).

desde los otros

‘—
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de las cosas y de los secretos de la naturaleza.?® El arribo
al “Olimpo” de la mismidad, al lugar mas alto del mundo
es el re-conocimiento de la pequeiez de uno mismo, de la
finitud. Ascender sobre la mismidad del «yow, la epistrofé
es, a un tiempo, el alejamiento de las apariencias para vol-
ver sobre si comprobando la propia ignorancia a través de
un permanente acto reminiscente, y finalmente, preparar
el “retorno a la patria ontoldgica”: la esencia, la verdad,
en fin, al ser.

Desplazamiento del sujeto mismo

1) Desprendimiento en relacion con uno mismo.

2) Movimiento que conduce a Dios (medirse con la divi-
nidad: Holderlin).

3) Elevacion al punto mas alto

(encima de las cosas/secretos de la Naturaleza).

4) Lugar mas alto del mundo (pequefiez de uno mismo).

Epistrofée

e Alejarse de (las apariencias)

e Volver sobre si (comprobar la propia ignorancia)

e Reminiscencia (realizar acto de...)

e Retorno a la patria ontoldgica (esencia/verdad/ser)

4) Transformacion del «yo» es, a su vez, transformacion
del discurso: parresia. Un tipo de discurso asentado en el
dominio de la franqueza, el ejercicio de la libertad puesto
en el dgora de la mismidad como reino de la «aperturay,
es decir, en la plena claridad de lo que hay que decir, como
se quiere decir, cuando se quiere decir y bajo la forma que
hay que decirlo.

Parresia
e La franqueza
e La libertad
e [a apertura
— lo que hay que decir
— como se quiere decir
— cuando se quiere decir
— bajo la forma que hay que decir

5) Re-conocimiento es, en el «ethos socratico», un
acto de re-conversion: un ethopoiein, una transformacion
del ethos al que M. Foucault caracteriza, como acontecer
general, bajo dos momentos fundamentales:

a) Desplazamiento del sujeto en relacion con su «mis-
midady, y

b) Retorno a «uno mismo» (retorno al «Yo»).

Se completa entonces el regreso a la «patria ontologi-
ca», la ftaca de Odiseo.
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Tal expresion hermenéutica lleva a Foucault a lo que
denomina «modelos de relacion cuidado-conocimientoy:
el modelo platonico caracterizado, en verdad, por un
solo movimiento de conocimiento-verdad-uno mismo-
ser; el modelo cristiano caracterizado por la circularidad
exegética (interpretativa) del texto (Biblia), por una de-
terminada interpretacion del método exegético y la
“renuncia de si mismo” como objetivo final como
acceso a Dios; y, por ultimo, un modelo derivado de
los dos anteriores, el modelo helenistico, el de la au-
tofinalidad, la puesta del «uno mismo» como «objetivoy.

Modelos de relacion cuidado-conocimiento

1) Modelo platénico

Un solo movimiento: conocimiento/verdad/uno mismo/ser
2) Modelo cristiano

1) Circularidad-verdad del texto

i1) Interpretacion del método exegético

iii) Renuncia de si mismo como objetivo

3) Modelo helenistico: la autofinalidad

(el uno mismo como objetivo)

La labor interpretativa (hermenéutica) de M. Foucault
arroja luz en la clarificacion de la problematica de la «al-
teridad» tras una idea sumamente importante que sefala
—pensamos— hacia el «modelo platénico»?' como una de las
formas de re-conocimiento del sujeto en su individualidad
puesta o colocada en un cosmos envolvente. Tal ubicui-
dad, el mundo social, al que, en lo platénico del modelo
se debe resaltar la presencia de la polis como tal en dicho
cosmos. La pertenencia a un cosmos envolvente que es la
politicidad, el cuerpo social al que, de suyo, el sujeto per-
tenece, se incluye y se integra en una odisea interminable:
la identidad genérica del hombre.

1I. Analitica de la corporalidad del sujeto

Una reflexion detenida de la «alteridad» sugiere un
replanteamiento de las propias esferas del saber desde
las cuales ella puede ser formulada. Disciplinas, como la
biologia, la medicina, la psicologia, el psicoanalisis, la ar-
quitectura, la antropologia, la teologia, etc., todas ellas, bajo
sus respectivos codigos, métodos y alcances se formulan
el problema, pero, al final, brota la cuestion de la unidad,
desde la cual surge necesariamente la pregunta por el
hombre colectivo, la sociedad, el género humano.

Se vuelve necesario el discurso integrador, incluyente
de un hombre real concreto, desde el que se establezcan
los principios basicos que auxilien en el inextricable punto
de partida, que podria someterse a pautas todas ellas en
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la contemplacion del todo social genérico como cuerpo
existente a varios niveles sin el desgajamiento de la «di-
ferencia» como pura “yoidad” y “alteridad”, sin olvidar
nunca su singularidad como género humano, identidad
cultural e individualidad del sujeto, bajo el entrelazamiento
de la multiplicidad, pluralidad y co-pertenencia al codigo
de lo humano (animal-social/animal politico).

«Discurso integrador» debe ser un tipo de argumen-
tacion de la integracion social cuya integracionalidad
consista en contemplar las «otras bases» las no incluidas
en la tradicion discursiva de la alteridad, lo cual no significa
un abandono de ésta o su subversion, sino la observacion
de ella desde las otras miradas, las de «los otros» («él»,
«nosotrosy, «ustedes» y «ellos»), la integracionalidad que
constituye el todo social en “estado de abierto” (apertura).

En esa direccion nos parece de especial importancia
destacar la relevancia de la nocion de «cuerpo» en la idea
integradora de la «sociedad humana» o «género humano»
cuya argumentacion encontraria un punto de referencia
importante en la idea hegeliana de “cuerpo organico-in-
organico”.

Para Hegel, hombre-naturaleza no es un enfrentamiento
a muerte, es decir, de sobrevivencia, sino de condicion
sine cua non, en la que naturaleza es el todo envolvente
(«cuerpo inorganico») de un organismo fundamental (el
hombre) sin el que ella, el «mundo», seria un sinsentido. Se
trata, pues, del hombre que constituye el «cuerpo organico»
de ella:?* el hombre y la naturaleza como «cuerpo» en su
unidad.

Reconstitucion de esta unidad bajo una consideracion
integradora de la fragmentacion del sujeto propio de la «al-
teridady tras la idea de cuerpo en general, en esta relacion
hombre-naturaleza, y de cuerpo social (‘“cuerpo organico’)
en particular.

Con la idea de un “cuerpo organico del hombre” se
anuncia su corporeidad fisica. Se re-conoce la idea de
Max Scheler segtin la cual “el hombre contiene los grados
esenciales de la existencia, y en particular de la vida”, a ¢l
llega “la naturaleza enfera a la mas concentrada unidad de
su ser”.?

Para Max Scheler la corporeidad del hombre es doble:
como Leibcorper (cuerpo organico) y como Leibseele
(alma corporal), dualidad que —desde otra perspectiva—,

21 M. Foucault termina denominando «platonico» al modelo por ser
Platon, y no Socrates, quien muestra en boca de Socrates dicho compor-
tamiento (ethos) mediante su idea de hombre-que-vive-en-polis (Véase
«La Republicay, en Didlogos, ed. cit.).

22 Cfr. G.W.F. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filoséficas, México,
Porrtia. De aqui parte la idea fundamental en la que el hombre es el punto
de partida en pleno dialogo metabélico con la naturaleza.

23 M. Scheler, El puesto del hombre en el cosmos, Buenos Aires, Losada,
1997, p. 92.
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constituye su distintivo peculiar que lo diferencia del resto
de los animales: su cultura y politicidad.

Este distintivo denominado por él como «particularida-
des del hombrey pueden ser elevadas al rango de principios
basicos de trans-naturalizacién,?* si por esta entendemos
al proceso a partir del cual el hombre se deslinda de su
animalidad.

Tales principios son:

1. Principio de objetivacidon-subjetivacion/apropiacion-
posesion.

2. Principio de referenciacion-situacion.

3. Principio de socializacion/expresion (comunicacion).

1) Desde la perspectiva de la trans-naturalizacion del
“cuerpo organico”, la relacion simbidtica esquema sujeto-
objeto resulta imposible sin la manera de distanciarse de
la naturalidad-animalidad que comienza en la objetividad
real-natural de su propio cuerpo puesto) en el camino de la
humanizacion mediante el proceso civilizatorio, tanto en
su “andar por el mundo” entre los “entes intramundanos”
(M. Heidegger), dando forma a su cuerpo en el caminar,
en el pelear, en el comer, en el reir, en el sofiar.

Como la actividad humana por excelencia, el trabajo,
ha jugado un papel fundamental en el proceso de la trans-
animalizacion del hombre, lo mostré Engels en El papel
del trabajo en la transformacion del mono en hombre,
hace ya mas de cien afios, no sélo tanto en la posicion
erecta del cuerpo sino en la anatomia de la mano. Ahora
podemos incluir en este proceso la expresion del rostro® y
el comportamiento individual-social dentro del proceso de
la civilizacion (Norbert Elias). Hacer del cuerpo orgéanico
un objeto transformable, apropiandoselo subjetivamente,
es el principio de toda libertad humana.

2) Referenciar(se)-situar(se) es colocar(se) (en el)
«mundo». Colocarse en un espacio-tiempo concretos en
el que la socialidad hace «mundo». «Hacer mundo» es
colocar la socialidad como cuerpo social-general en la
multidimensionalidad espacio-tiempo- significatividad.
El hombre, contra su animalidad, se apropia de su cuerpo
“colocandolo” en un lugar concreto (la selva, la sabana, el
valle, la montafa, el mar, la ciudad) y habita en la dimen-
sion del tiempo y del sentido.

24 Véase nota 30.

25 G. Simmel, El individuo y la libertad, Barcelona, Peninsula, 1998,
p-187 (véase también E. Levinas, op.cit.).

26 Gaston Bachelard sefiala que la «topologia del sujeto» deberia acompa-
far al psicoanalisis mereciendo el rango de «topoanalisisy, es decir, aquél
estudio sistematico de los parajes de nuestra vida intima destacando «la
casa» como «rincon de mundoy», como nuestro «primer universoy (cfr. G.
Bachelard, La poética del espacio, México, F.C.E., 2001, p. 38).
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3) La ex-posicion del cuerpo ante el grupo social
(la sociedad) es el principio de aceptacion de si mismo
en la colectividad en la que ésta se identifica y acepta
a si misma como expresion publica. Lo publico y lo
privado se vuelve identitario en la legitimacion de
codigos de raza, lenguaje corporal, lenguaje fonético
y el conjunto de expresiones semidticas que el cuerpo
porta y difunde. La cultura del cuerpo es un rasgo pe-
culiar de la socializacidon que ejerce en la tension de los
valores reprimidos o vueltos publicos tanto en el “trajin”
de la cotidianeidad ordinaria como en los momentos de la
conmemoracion religiosa, festiva, deportiva, etc., aquella
es puesta ante los ojos de todos y todos son puestos en
clla bajo normas de identidad y aceptacion colectivas.

Como entender los encuentros olimpicos griegos de
la época clasica sino como la exposicion del dominio del
cuerpo politicamente cultivado, socialmente aceptado
¢ idealizado por una representatividad especifica de la
socialidad; como el dominio del cuerpo propio expresado
en la derrota pacifica del oponente, llenando de gloria a
su mismidad que no es otra que la de su polis, pues los
griegos no distinguian “lo que estd en nosotros” y “aque-
llo que nos pertenece” (J.P. Vernant), constituyendo todo
ello el ejemplo mas vivo y mas politico de la socializacion
del cuerpo y de lo humano.

skeskosk

La nocién de «cuerpo» es tan solo el comienzo de una
topologia social del sujeto, es decir, un principio desde el
cual el sujeto individual o colectivo establece su posicion/
colocacion/ubicacion en el mundo.?® El sujeto como tal es
para el mundo y el «mundo» es para el sujeto comenzando
por el cuerpo individual del sujeto. La escala desde la cual
se hace «mundo» y desde la cual el «mundo» “mundea”
(Heidegger) en la inmediatez y cercania es el cuerpo-propio-
corporal (Leibcorper) o cuerpo organico individual desde
el que comienza la ubicacion-colocacion de todo «lugar
(topogénesis). Ser-en-el-mundo es moverse en ¢l desde el
vehiculo mas remoto que es nuestro cuerpo en un acto to-
pogenético desde el que establecemos distancias, medimos
cercanias o lejanias, colocamos «limites al mundo», si por
limite entendemos no “donde la cosa termina” sino “donde
la cosa comienza a ser” (Heidegger). Limite de «mundo»
es la cercania o lejania que nos separa del cuerpo organico
individual o colectivo/social dentro del espacio y del tiempo.
Colocar(se) (en el) mundo es un principio topo-genético en
el que el cuerpo es situado en un determinado lugar de la
vida social. La ajenidad o extranjeria de ese proceso es
la enajenacion/alienacion/reificacion del sujeto como ser
extrafiado de su mundo de objetos, de su colectividad/so-
cialidad, y de su género (humano), en la cercania de todas
las cosas (la naturaleza, el campo, la ciudad).
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El reconocimiento de la integracion-inclusion del sujeto
social como tal, parte del reconocimiento de los planos o
niveles de presencia-concrecion de lo que llamamos socia-
lidad o cuerpo social (organico), que pueden re-conocerse
a través de una «analitica de la corporalidad del sujeto»
bajo cuatro consideraciones de la corporalidad.

I. Cuerpo individual (cuerpo organico I): ler nivel de
presencia.

II. Cuerpo social (cuerpo organico II): 20 nivel de pre-
sencia.

III. Cuerpo genérico (cuerpo organico I1I): 3er nivel de
presencia.

IV. Cuerpo inorganico (naturaleza-mundo): 4° nivel de
presencia.

L. El «cuerpo individualy (cuerpo organico 1) co-res-
ponde a un primer nivel de presencia cuyo origen es el
propio «Yo», lamismidad (origen fragmentario de las coor-
denadas del ser) la finitud del cosmos (no como «cosmos»
sino como pura finitud) cuya esfera biologico-temporal
es determinada, desde antiguo, como infancia, juventud,
y vejez. En una segunda dimension del «Yo» individual,
la de su intelecto o “espiritu” que busca la verdad sobre
su mundo y sobre si mismo en una trans-substanciacion o
transnaturalizacion de su conciencia animal, bien podria
ser representada por la triparticion propuesta por Hegel
bajo el escalonamiento conciencia-autoconciencia-razén,”’
que constituye —creemos nosotros— la colocacion del su-
jeto en el cosmos envolvente. Y una tercera dimension, la
dimension de la psique, establecida por S. Freud como los
substratos del «Yo»: ello [Es]: sede de las pulsiones; yo
[Ich]: Sede de la angustia; super-yo/sobre-yo [Uberich]:
sede del malestar en la cultura.?®

1. El «cuerpo social» (cuerpo organico II) co-responde
aun segundo nivel de presencia de la corporalidad del suje-

to, perteneciente a un «Yo-colectivoy, a un sujeto en tanto
que social, bajo caracteristicas identitarias de su socialidad
colectiva, de su «cultura». En este nivel de presencia del
sujeto colectivo son identificables los dos planos de su
existencia, el fisico y el politico. En el primero, el plano
fisico se ubican los tres grados de presencia del «mundo»:
el cuerpo [«Yo»] (ser-en), cuerpo-propio-corporal o cuerpo
organico (individual) [Leibcirper] y el “alma corporal”
[Leibseele] (Max Scheler); 1a casa (ser-entre) como sede de
los lazos comunitarios mas cercanos, la familia, el barrio;
y la ciudad (se-con) como constancia y permanencia de
(un) «mundo-ahi».

En el segundo plano, el politico, son también identifica-
bles tres planos o grados de presencia de la socialidad: el de
la sociedad natural (SN), la familia; la sociedad civil (SC),
o sociedad economica (o —de acuerdo con Hegel— “burgue-
sa”); y la sociedad politica (SP); y la distincion identitaria
del cuerpo colectivo/politico bajo formas identitarias de

la cultura: autoctonicidad/indigenismo; ruralidad/campo y
urbanidad/ciudad.

II. Cuerpo Social (Cuerpo Orgdnico II) (2° Nivel De Presencia).

4] Niveles o planos
fisicos de la sujetidad

5] Niveles o planos
politicos de la sujetidad
(G.W.F. Hege))

6] Formas identitarias de
la cultura

. El «Yo» (ser-en) / cuerpo (Leibkdrper)
. La casa (ser-entre) / mundo-aqui
. La ciudad (ser-con)/ mundo-ahi

. Sociedad Natural (SN): La familia
. Sociedad Civil (SC): La sociedad econdmica
. Sociedad Politica(SP): La sociedad politica

. Indigenismo (autoctonicidad)
. Campo (ruralicidad)
. Ciudad (urbanicidad)

1. Cuerpo Individual / Cuerpo Orgdnico I (I Nivel de Presencia).

1] Naturalidad
bioldgico-temporal
del «Yo»

2] Trans-naturalidad
“espiritual” del «Yo»
(G.W.F. Hegel)

3] Los Substratos del «Yo»
(Sigmund Freud)

1. Infancia
2. Juventud
3. Vejez

1. Conciencia

2. Autoconciencia
3.Razon
1. *ello [ Es: Sede de las pulsiones|

2.%yo [ Ich: Sede de la angustia]

Uberich: Sede del malestar

* _
3. *super-yo |:en la cultura®
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II1. El «cuerpo genérico» (cuerpo organico III) constituye
la identidad de la corporalidad del sujeto que se identifica
como género en un grado maximo de pertenencia a su so-
cialidad politica. Se trata del grado mas alto de la eticidad
del sujeto, el plano de identidad entre lo «organico» y lo
«inorganico» del cuerpo, su mismidad trans-naturalizada:
el «mundo de la vida».

27 Cfr. G.W.E., Hegel, Fenomenologia del espiritu, México, F.C.E.

28 Cfr. S. Freud, EIl malestar en la cultura, México, Colofon.

29 Ademas, K. Popper dimensiona lo que denomina “Estados del Mundo”
en un todo tripartito, a saber: mundo 1: mundo del cuerpo; mundo 2:
mundo de la mente; y mundo 3: mundo del pensamiento (cfr. K. Popper,
El cuerpo y la mente, Barcelona, Paidos, 1977).
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III. Cuerpo Genérico / Cuerpo Organico III (3 Nivel de
Presencia)

7] Trans-naturalidad genérica del sujeto politico [mundo de la vida]

IV. El «cuerpo inorganico» (La Naturaleza) constitu-
ye la conciencia y pertenencia de la identidad del sujeto
como un «Otro» de la mismidad integrada a un cosmos
envolvente: su naturaleza-mundo.

IV. Cuerpo Inorganico (4 Nivel de Presencia)

8] La naturaleza-mundo

II1. Sujetidad politica (transnaturalidad del sujeto)*°

1) El momento en que el hombre es arrojado de su
animalidad —esto es, de su estado natural de existencia
animal o gregaria y de su individualidad, como encierro y
estado de aislamiento— es la vida colectiva o socialidad,
su habitar politico (politicidad).

30 Con transnaturalidad hacemos referencia al status del proceso de
transnaturalizacion, cuyo concepto es propuesto por Bolivar Echeverria
como “concrecion innumerable del codigo del comportamiento humano”,
destacado desde las siguientes consideraciones:

1. Lareproduccion social como proceso histdrico.

II. Salto cualitativo de lo humano sobre lo animal (“primer momento”
o “big bang” del proceso).

A partir de:

1) Determinacion por las caracteristicas del territorio (cuerpo exterior
/ cuerpo propio).

2) Gran ruptura de la armonia natural (“perversion”).

3) Lalibertad (“apertura hacia lo Otro”).

4) Transgresion de la individualidad gregaria.

5) Reposicionamiento de su singularidad mediante una red de relaciones
de interioridad.

6) Imposicion de metas al proceso de reproduccion animal.

7) Toma de distancia del codigo animal.

A. Humanizacion del codigo.

B. Posibilitacion de réplica del codigo.

1) Autotransformacion del sujeto social

A. Desdoblamiento de si mismo/flujo comunicativo interno.

B. Generacion interior de un momento de conflicto/choque entre dos
pautas:

a. Pauta de “lo conciente”.

b. Pauta de “lo inconciente”.

2) Proceso de autotransformacion del sujeto social.

A. Represion de elementos productivo-consuntivos.

B. Sobredimensionamiento de elementos del proceso.

C. Sublimaciones producidas por el proceso.

III. Violencia inherente al proceso de transnaturalizacion.

IV. Eleccion tecnologica.

V. Descontento vivo hacia la forma animal que “habita” lo humano.
(Cfr. B. Echeverria, Definicion de la cultura, México, UNAM-Itaca,
2001/Véase “Digresion 1: Transnaturalizacion”).

31 B. Echeverria, Valor de uso y utopia, México, s. XXI, 1998, pp. 77 y
78.
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El hombre como Zoon Politikon (animal que vive en
polis), es arrancado de su estado «natural» por el hecho
mismo de su dacion de forma en la vida colectiva, tal y
como lo afirmaba ya Aristoteles a mediados del siglo IV
a.C. Lo politico entendido como:

la capacidad de decidir sobre los asuntos de la vida en socie-
dad, de fundar y alterar la legalidad que rige la convivencia
humana, de tener a la socialidad de la vida humana como

una sustancia a la que se le puede dar forma.’!

En esta dacion de forma radica propiamente la posibi-
lidad de establecer el distintivo peculiar de la singularidad,
la particularidad y la generalidad del sujeto social, esto es,
su individualidad, su particularidad y su género.

Dar forma a la sujetidad quiere decir fundar o refundar
el cadigo de lo humano cada vez, en los 6rdenes fundamen-
tales de su existencia: el material o fisico y el politico, al
amparo de las dimensiones que lo trascienden: la espacial,
la temporal y la del sentido.

Es indispensable poner énfasis en una aclaracion basica
que permita la comprension de esta «dacion de forma de
la sujetidad». Nos referimos a la consideracion historica
que hizo posible la diferencia entre una y otra formas de
socialidad, la «apertura» o «estado de abierto» de la suje-
tidad. Lo que distingui6 al hombre griego del resto de los
hombres fue su «apertura» hacia la socialidad, esto es, su
socialidad propiamente politica cuyo distintivo tuvo como
fundamento cinco aspectos basicos:

1. Desaparicion de la monarquia (democratizacion/
hombre libre).

2. Leyes consensuadas

3. Publicidad plena

4. Laicizacion del pensamiento

5. Preeminencia de la palabra

Estos elementos constituyen el legado ontogenético
(fundamento generador) de los griegos al género «homoy»
a través del cual nos es posible “medir” (Holderlin) la da-
cion de forma de nuestra socialidad, la trans-animalidad,
la politicidad.

En la enajenacion de lo politico de la vida del hombre
contemporaneo se vuelve necesario tener presente la «hue-
lla» que esta dimension social ha dejado en la penumbra
(misterio) de la historia. Pero ;qué es el «misterio»
sino lo no-conocido por «no recordado» (una forma del
inconciente colectivo) bajo el exilio del hombre genérico
expulsado de su patria colectiva primigenia?

2) Para una comprension de la politicidad del cuerpo
social como uno de los niveles de presencia de lo humano,
es indispensable establecer con claridad, a su vez, las
dimensiones o niveles en que lo politico se constituye
en su organicidad social, de manera que se pueda distin-




ALTERIDAD, CORPORALIDAD SOCIAL DEL SUJETO Y POLITICIDAD

guir el todo de su existencia en tanto régimen colectivo,
de su cercenamiento mediante la politica, esto es, de la
usurpacioén de lo politico por la politica, establecida —en
verdad— como mera gestion institucionalizada (estatali-
zacion de lo politico). Al no des-encubrir esta distincion,
caemos también en la falsa conciencia de la multidi-
mensionalidad del cuerpo social mutilandola del tronco
fundamental constituido por la socialidad y polivalencia
de las esferas de lo humano-colectivo.

De acuerdo con Hegel lo politico en su version formal
o0 “pura”, existe en tres niveles fundamentales:
i) El de la sociedad natural [familia/“lazos de parentesco”
(Levi Strauss)]
i) El de la sociedad civil [relaciones entre propietarios
privados/relaciones de intercambio/la res publica]
iii) El de la sociedad politica [socializacion de los sujetos
en calidad de ciudadanos].

Niveles de «la politica» (G.W.F. Hegel/B. Echeverria)

Los tres planos o esferas de ejercicio de la politica :
la sociedad natural (SN)
la sociedad civii  (SC)
la sociedad politica (SP)

= .
) W

formal

De acuerdo con esta ilustracion que explica el esta-
do «puro» o «impuro» de lo politico, es decir, formal o
informal respectivamente, segin la incidencia de unos
niveles en otros o todos entre si, es posible distinguir la
constitucion del cuerpo organico colectivo o cuerpo social
a partir de la apropiacion de los intereses o dimensiones de
lo humano (lasos de parentesco / relaciones econdmicas
/ colectividad de las necesidades humanas decididas de
manera concensuada: propiamente, régimen politico).

Nos interesa sefialar por ultimo, que es en la dimen-
sion de lo politico en su conjunto y no en el terreno de “la
politica” donde el cuerpo social se da forma a si mismo
en todas aquellas esferas de lo humano que constituyen la
completitud de las dimensiones de la socialidad politica:
el espacio-tiempo-significatividad cotidianas ordinarias y ex-
traordinarias, en el trabajo fundamentalmente las unas, y
en las experiencias o vivencias que la trascienden (ladicas,
festivas, estéticas), las otras.>

Lo politico no puede quedar reducido —como es posible
distinguir ya desde la perspectiva historica ontogenética
de la polis griega y de la multidimensionalidad de lo
humano— a los limites de “la politica” (gestion social
institucionalizada).

Conclusion

Replantear problemas tan fundamentales como el
de la «alteridad» y la integracion social se vuelven tan
urgentes, como urgentes son también las necesidades de
reencontrarnos a nosotros mismos en la vida colectiva
tras la “mascara” del “misterio” que se cierne sobre la
diversidad de nuestro cuerpo social complejo, multicul-
tural y multiétnico, volviendo vigente una y otra vez la
idea de Holderlin, el gran poeta aleman que mejor retratd
de manera postuma los tiempos politicos griegos bajo las
palabras de «En primoroso Azul...»:

«Pleno de méritos, mas poéticamente, habita el hombre en ésta tierray.
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