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RESUMEN
Introducción. Los modelos salutogénico y biopsicosocial fomentan la promoción del bienestar. 
Estudios reconocen que favorece los hábitos de estudio. Ante la pandemia por COVID-19, los cambios 
llevaron a investigar si el bienestar influye en el afrontamiento, los hábitos de estudio y el uso de 
las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TIC) en estudiantes universitarios durante la 
pandemia por COVID-19. Metodología. Se realizó una investigación cuantitativa, correlacional y 
transversal con estudiantes de pregrado de diferentes niveles socioeconómicos, de dos instituciones 
privadas de Bogotá, Colombia. Los datos se analizaron a través del enfoque de mínimos cuadrados 
parciales del modelo de ecuaciones estructurales. Resultados. Participaron 212 estudiantes cuyas 
edades estaban entre 18 y 30 años (M=22.74 y DE= 5.55). Se cumplió el modelo con una Raíz 
Cuadrada Media Estandarizada de 0.079. Los coeficientes de ruta β y el estadístico t evidenciaron 
relaciones positivas y significativas entre el bienestar psicológico y el afrontamiento adecuado (β=0.50, 
t=6.75, P=0.000), los hábitos de estudio (β= 0.49, t=5.49, P=0.000) y el uso de las TIC (β=0.29, t=2.70, 
P=0.007), y negativas con el afrontamiento inadecuado (β=-0.35, t=4.28, P=0.000). También entre el 
bienestar subjetivo y el afrontamiento inadecuado (β=-0.23, t=2.76, P=0.006) y los hábitos de estudio 
(β=-0.21, t=2.09, P=0.037). Discusión. Se validan hallazgos de otras investigaciones sobre la influencia 
del bienestar para favorecer la salud mental. Conclusiones. Se evidenciaron relaciones positivas y 
significativas entre el bienestar y el afrontamiento adecuado, los hábitos de estudio y el uso de las TIC, 
y negativas con el afrontamiento inadecuado.

Palabras clave:
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ABSTRACT
Introduction. Salutogenic and biopsychosocial models encourage promoting wellbeing. Studies 
recognize that they favor study habits. In light of the COVID-19 pandemic, changes led to researching if 
wellbeing influenced coping, study habits and the use of Information and Communications Technology 
(ICT) in university students during the COVID-19 pandemic. Methodology. A quantitative, correlational 
and cross-sectional study was carried out with undergraduate students of different socioeconomic 
levels from two private institutions in Bogotá, Colombia. The data was analyzed through the partial 
least squares approach of structural equations modeling. Results. 212 students participated, whose 
ages were between 18 and 30 (A=22.74 and SD= 5.55). The model yielded a Standardized Root Mean 
Squared of 0.079. Path coefficient β and statistical coefficient t demonstrated positive and significant 
relations between psychological wellbeing and proper coping (β=0.50, t=6.75, P=0.000), study habits 
(β= 0.49, t=5.49, P=0.000) and the use of ICT (β=0.29, t=2.70, P=0.007), and negative relations to 
improper coping (β=-0.35, t=4.28, P=0.000). The same applies to the relationship between subjective 
wellbeing and improper coping (β=-0.23, t=2.76, P=0.006) and study habits (β=-0.21, t=2.09, 
P=0.037). Discussion. The findings of other research on the influence of wellbeing on favoring mental 
health were validated. Conclusions. Positive and significant relationships were demonstrated between 
wellbeing and proper coping, study habits and the use of ICT, and negative relationships were observed 
with improper coping.

Keywords:
Mental Health; Emotional Adjustment; Education; Adaptation, Psychological; COVID-19.

RESUMO
Introdução. Os modelos salutogênico e biopsicossocial estimulam a promoção do bem-estar. Estudos 
reconhecem que favorece hábitos de estudo. Diante da pandemia da COVID-19, as mudanças levaram 
a pesquisar se o bem-estar influencia no enfrentamento, nos hábitos de estudo e no uso das Tecnologias 
da Informação e Comunicação (TIC) em estudantes universitários durante a pandemia da COVID-19. 
Metodologia. Uma pesquisa quantitativa, correlacional e transversal foi realizada com estudantes de 
graduação de diferentes níveis socioeconômicos, de duas instituições privadas de Bogotá, Colômbia. Os 
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dados foram analisados por meio da abordagem dos mínimos quadrados parciais do modelo de equações 
estruturais. Resultados. Participaram 212 alunos com idades entre 18 e 30 anos (M=22.74 e DP= 5.55). 
O modelo foi preenchido com uma Raiz Quadrada Média Padronizada de 0.079. Os coeficientes de 
caminho β e a estatística t mostraram relações positivas e significativas entre bem-estar psicológico e 
enfrentamento adequado (β=0.50; t=6.75; P=0.000), hábitos de estudo (β= 0.49; t=5.49; P=0.000) e o uso 
de TIC (β=0.29; t=2.70; P=0.007) e negativo com enfrentamento inadequado (β=-0.35; t=4.28; P=0.000). 
Também entre bem-estar subjetivo e enfrentamento inadequado (β=-0.23; t=2.76; P=0.006) e hábitos 
de estudo (β= -0.21; t=2.09; P=0.037). Discussão. Os resultados de outras pesquisas sobre a influência 
do bem-estar na promoção da saúde mental são validados. Conclusões. Foram encontradas relações 
positivas e significativas entre bem-estar e enfrentamento adequado, hábitos de estudo e uso das TICs e 
relações negativas com enfrentamento inadequado.

Palavras-chave:
Saúde Mental; Ajustamento Emocional; Educação; Adaptação Psicológica; COVID-19

Introducción

La preocupación por la salud tiene dos tradiciones: el 
modelo salud - enfermedad, de naturaleza dualista, que 
propone que la salud física y mental son independientes 
(1), y el modelo enfocado en la enfermedad, criticado 
desde la salutogénesis (2-4). Ambos modelos (5-10) 
sugieren la promoción y prevención (11,12), resaltando 
bajo este propósito al bienestar (13).

En este sentido, el bienestar, a su vez, tiene dos 
tradiciones: hedónica y eudaimónica (14-20). La primera 
se orienta hacia la búsqueda de placer y la eliminación 
del sufrimiento (21); la segunda, por su parte, reconoce 
las fortalezas, los objetivos personales y la motivación 
intrínseca (22,23). Ambas se enmarcan en el movimiento 
al interior de la psicología denominado como “psicología 
positiva” (24,25). El bienestar subjetivo evidencia las 
bases filosóficas del hedonismo, mientras que el bienestar 
psicológico las bases de la eudaimonia (26). El hedonismo 
promulga el placer sin sufrimiento, equilibrado y sin 
excesos (27,28). Bajo este propósito incluye aspectos 
como el balance afectivo (29), y la evaluación de la 
satisfacción global con la vida (30,31). La eudaimonia 
de Aristóteles (32), por su parte, considera que la vida se 
rige por un criterio de logro o Daimon desde las fortalezas 
personales o virtudes, y que, en este sentido, se orienta 
hacia la satisfacción de tres necesidades: la competencia, la 
autonomía, y las relaciones positivas. Ha sido desarrollada 
desde la psicología por varios autores, entre ellos Deci et al. 
(23) desde la teoría de la autodeterminación, desde la cual 
la motivación intrínseca como constructo está determinada 
por esas tres necesidades. Otra de las autoras que ha 
abordado la eudaimonia ha sido Ryff et al. (18,19), quien 
exploró este planteamiento, sustentándolo desde nueve 
teorías que denominó como “teorías del funcionamiento 
psicológico óptimo” (33-42) proponiendo un modelo de 
bienestar psicológico compuesto por seis dimensiones, 
cuya herramienta de medición ha sido validada en 

múltiples contextos (19,20,22,43). En Colombia se hizo 
a partir de la traducción española de Diaz et al. (44,45). 
Las seis dimensiones son: autonomía, autoaceptación, 
relaciones positivas, dominio del entorno, crecimiento 
personal y propósito en la vida (18,43). Ambas formas 
de bienestar (subjetivo y psicológico) protegen la salud. 
El bienestar subjetivo predice mejores hábitos (46), salud 
física, longevidad (47) y desempeño académico (48). El 
bienestar psicológico, incrementa la actividad física (49), 
y el desempeño académico (50). Ambos tipos de bienestar 
han reportado niveles promedio – moderados – en el grupo 
etario de referencia de esta investigación en el contexto 
colombiano (31,45). Similar ha sido el comportamiento de 
los niveles de afrontamiento (51).

De acuerdo con la evidencia previa, el desempeño académico 
y la motivación predicen el bienestar subjetivo (52,53) 
debido a que desde estas se favorece la comunicación y el 
aprendizaje (54), incluyendo el uso de las Tecnologías de 
la Información y la Comunicación (TIC) (55). El bienestar 
psicológico, en cambio, se relaciona significativamente 
con los hábitos de estudio, cuando la motivación hacia el 
estudio es alta (50).

Así mismo, desde la evidencia se ha encontrado 
que el bienestar psicológico y el afrontamiento se 
relacionan directa, significativa y positivamente (56-
58), específicamente el bienestar se relaciona con el 
afrontamiento en las características de flexibilidad, cambio 
entre estrategias (59), y el estilo centrado en el problema 
(60), los cuales son componentes del afrontamiento 
adecuado.

Con respecto al uso de las TIC para fines académicos, 
desde antes de la pandemia se limitó su uso para el acceso 
a la información (61). Se han identificado, en este sentido, 
relaciones significativas y positivas con la motivación 
intrínseca por aprender (62), y para el caso del bienestar 
eudaimónico, entre mayor autonomía, mayor es el uso de 
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la tecnología con tal propósito (23,63), por lo que se infiere 
que el bienestar psicológico predeciría el uso de las TIC 
para el aprendizaje en la virtualidad, sin desconocer que 
otras variables podrían contribuir con la varianza, y que 
tanto antes como durante la pandemia, otras formas de 
interacción relativas a los formatos de educación virtual 
y a distancia principalmente han estado presentes. Es así 
que, ante el aumento en el uso de las TIC para favorecer 
la continuidad de la educación presencial en el contexto 
de la pandemia por COVID-19, ante las medidas de 
confinamiento, (64,65) se requiere considerar variables 
que quizás favorezcan la continuidad y mejoramiento de la 
educación en estas condiciones.

Esta investigación buscó responder si el bienestar influye 
en el afrontamiento, los hábitos de estudio, y el uso de las 
nuevas TIC en estudiantes de dos universidades privadas 
de Bogotá, en el contexto de la pandemia por COVID-19.

De acuerdo con los objetivos, las hipótesis a partir de la 
evidencia reciente fueron las siguientes: como primera 
hipótesis (H1) se consideró que existe una relación 
significativa y positiva entre el bienestar psicológico 
eudaimónico y el afrontamiento adecuado. De concordancia 
con ello, para la segunda hipótesis (H2) se estableció que 
existe una relación significativa y negativa entre el bienestar 
psicológico eudaimónico y el afrontamiento inadecuado. 
Así mismo, desde la tercera hipótesis (H3) se infirió que 
existe una relación significativa y positiva entre el bienestar 
psicológico eudaimónico y los hábitos de estudio, y en esta 
misma dirección (H4) que existe una relación significativa 
y positiva entre el bienestar psicológico eudaimónico y 
el uso de las TIC. Para el caso del bienestar subjetivo se 
estableció, en primer lugar (H5), que existe una relación 
significativa y positiva entre el bienestar subjetivo hedónico 
y el afrontamiento – adecuado, además, (H6) que existe una 
relación significativa y positiva entre el bienestar subjetivo 
hedónico y el afrontamiento – inadecuado. Así mismo, 
(H7) que existe una relación significativa y positiva entre 
el bienestar subjetivo hedónico y los hábitos de estudio. 
Y, finalmente, (H8) que existe una relación significativa y 
positiva entre el bienestar subjetivo hedónico y el uso de 
las TIC.

¿Qué se sabe del tema?

• Basados en la literatura actual se evidencia que los 
modelos salutogénico y biopsicosocial promueven 
la promoción del bienestar y favorecen los hábitos 
de estudio.

• El desempeño académico y la motivación predicen 
el bienestar subjetivo, por otra parte, el bienestar 

psicológico se relaciona con los hábitos de estudio, 
cuando la motivación hacia estos es alta.

• La eudaimonia en Colombia se ha abordado 
mediante la traducción española de las Escalas de 
Bienestar Psicológico. 

Metodología

Diseño
Correspondió a una investigación cuantitativa, 
correlacional y transversal (66). Solo participaron 
estudiantes de pregrado, hombres y mujeres de dos 
instituciones privadas de Bogotá. El muestreo fue 
aleatorio simple, se estimó un mínimo requerido de 
161 participantes - contando finalmente con 212 – 
considerando número de variables e interacciones 
desde el método a priori y la potencia estadística para 
el modelado de ruta, siguiendo las recomendaciones de 
los autores (67-70), para poder observar el tamaño del 
efecto mediante la inferencia bajo enfoque estocástico, 
teniendo en cuenta valores derivados del modelo 
propuesto. Tamaño del efecto previsto: 0.3, considerado 
una estimación del efecto medio (0.1 mayor exigencia 
hasta 0.5 menor exigencia). Nivel de poder estadístico 
deseado: 0.8; nivel de probabilidad: 0.05 (Figura 1). 
Fue este modelo el que se sometió a prueba a través del 
análisis estadístico.

Respecto a los criterios de inclusión, debían ser estudiantes 
universitarios sin considerar el nivel socioeconómico, 
y distribuidos por sexo y universidad, considerando una 
distribución aproximada a las proporciones de estudiantes 
de cada universidad según su universo. En la Tabla 1 se 
presenta la distribución de la muestra de acuerdo con el 
sexo y la universidad (Tabla 1).

Como criterios de exclusión se consideraron no estar 
inscrito en un programa de pregrado de alguna de las 
dos instituciones y no tener disposición voluntaria para 
participar.

Para responder a los objetivos del proyecto, las variables 
fueron evaluadas mediante instrumentos que consistieron 
en escalas de medición válidas y confiables que permiten 
acceder mediante el autorreporte por medio de las 
respuestas de los participantes a cada uno de los reactivos o 
ítems diseñados y evaluados por expertos, a cada uno de los 
constructos y que se derivan de procesos de investigación 
psicométricos rigurosos que permiten confiar en sus 
resultados. Estos instrumentos se distribuyeron vía correo 
electrónico, incluyendo el consentimiento informado 
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Tabla 1. Composición de la muestra de acuerdo con el sexo y universidad.

Universo - Población objeto Distribución final de la muestra

Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total

Universidad 1 348 (6%) 939 (18%) 1,287 (24%) 7 (4%) 38 (18%) 45 (22%)

Universidad 2 2,124 (41%) 1,801 (35%) 3,925 (76%) 70 (33%) 97 (45%) 167 (78%)

Totales 2,472 (47%) 2,740 (53%) 5,212 (100%) 77 (37%) 135 (63%) 212 (100%)

Fuente: elaborado por los autores.

Influencia del bienestar psicológico y subjetivo en el afrontamiento, los hábitos de estudio y uso de TICS en estudiantes universitarios durante la pandemia
por COVID-19

Figura 1. Modelo de variables. 
Fuente: elaborado por los autores.

especificando en su interior el objetivo, la participación 
voluntaria, el respeto de confidencialidad y anonimato, 
e incluyendo un espacio para datos de identificación y la 
opción para aceptar participar.

En la Tabla 2 se presentan las características 
psicométricas de cada instrumento, se especifican las 
variables manifiestas ingresadas en el modelo (Tabla 2). 
De acuerdo con las sugerencias del modelo de ecuaciones 
empleado (71,72), los indicadores psicométricos que 
respaldan a las escalas deben ser aquellos estimados por 
la evaluación de la validez del modelo, reportados en la 
Tabla 3. 

La aplicación de los cuestionarios se realizó durante un 
mes, aproximadamente, entre el 13 de octubre y el 17 de 
noviembre de 2020. Los datos se analizaron mediante el 
software Smart PLS (Partial Least Square) versión 3.3.2 
empleando para el modelado de relaciones el modelo de 
ecuaciones estructurales mediante la técnica no paramétrica 
lineal de Cuadrados Mínimos Parciales (CMP o PLS, por sus 
siglas en inglés), propuesta en 1985 por Wold (71) y en 1989 
por Lohmöller (72), el cual maximiza la varianza explicada 
de las variables propuestas como dependientes y estima su 
ajuste, mediante el algoritmo diseñado. No requiere que 
los datos tengan ajuste de normalidad. De acuerdo con 
Hair et al. (73), el resultado del análisis se divide en dos: 
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Tabla 2. Variables latentes, instrumentos y variables manifiestas.

Variable latente e instrumento Variables manifiestas 
Bienestar psicológico eudaimónico
Escala de bienestar eudaimónico de Ryff en la versión adaptada al español en 
2006 y validada en Colombia en el 2018.
Escala de respuesta: Tipo Likert de 6 puntos “Totalmente en desacuerdo” a 
“Totalmente de acuerdo”.
Número de ítems: 39.

Autoaceptación
Autonomía
Crecimiento personal
Dominio del entorno
Propósito en la vida
Relaciones positivas

Bienestar subjetivo hedónico
Satisfaction With Life Scale - SWLS de Pavot y Diener 2008 validada en 2019 
en Colombia.
Compuesta por 5 ítems – Escala tipo likert de 7 puntos de “Totalmente en 
desacuerdo” a “Totalmente de acuerdo”.

5 ítems de la variable unidimensional de 
percepción de satisfacción global. 

Afrontamiento manejo inadecuado
Inventario de estrategias de afrontamiento de Tobyn, Holdroy y Raynolds en 
1989 en la versión traducida y validada para España por Cano, Rodríguez y 
García en 2007. 
Escala tipo likert de 5 puntos “En absoluto” a “Totalmente”.
Número de ítems para este factor de segundo orden: 20.

Autocrítica
Evitación de problemas
Pensamiento desiderativo
Retirada social

Afrontamiento manejo adecuado
Inventario de estrategias de afrontamiento de Tobyn, Holdroy y Raynolds en 
1989 en la versión traducida y validada para España por Cano, Rodríguez y 
García en 2007. 
Escala tipo likert de 5 puntos “En absoluto” a “Totalmente”.
Número de ítems para este factor de segundo orden: 20.

Apoyo social
Expresión emocional
Reestructuración cognitiva
Resolución de problemas

Hábitos de estudio
Inventario de hábitos de estudio CASM 85 creado por Vicuña en 1985 en la 
versión validada igualmente en Perú en 2019.
Escala dicotómica
Número de ítems para el total del instrumento es de 55. En esta investigación 
al poner a prueba el modelo no se incluyeron las dimensiones de “cómo es 
su estudio” y “cómo acompaña su estudio”, los cuales representan alternativas 
variadas y no evidenciaron consistencia interna que cumpla con el criterio 
mínimo exigido. En esta ocasión, para estas tres dimensiones el total de ítems 
es de: 33.

¿Cómo escucha las clases?

¿Cómo prepara sus exámenes?

¿Cómo hace sus tareas?

Uso de las TIC
Instrumento de evaluación de la competencia digital en estudiantes universita-
rios, diseñado y validado por Gutiérrez, Cabero y Estrada en 2016 en España. 
Escala tipo Likert – 44 ítems.

Alfabetización tecnológica
Búsqueda y tratamiento de la información.
Ciudadanía digital
Comunicación y colaboración
Creatividad e innovación
Pensamiento crítico y solución de problemas.

Fuente: elaborado por los autores.

el modelo interno que cuantifica las relaciones entre los 
constructos – variables latentes –; y el modelo externo que 
cuantifica las relaciones entre las variables observadas y los 
constructos. A través de estos análisis se describió, en primer 
lugar, el nivel de validez de la observación de las variables 
y sus relaciones, al determinar el ajuste global del modelo 

de relaciones de influencia propuesto, el análisis factorial 
confirmatorio (AFC) del modelo propuesto, la validez 
discriminante a partir del análisis de las cargas cruzadas; en 
segundo lugar, las relaciones de influencia entre las variables 
independientes y dependientes del modelo planteado. Estos 
últimos para responder a los objetivos de la investigación. 
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El proyecto de investigación fue presentado y aprobado 
por el comité de ética en investigación de una de las 
instituciones, la Fundación Universitaria Sanitas mediante 
el acta del CEIFUS – 1481–20, previo al inicio de 
aplicación de cuestionarios. Dentro de las consideraciones 
éticas, este proyecto cumplió a cabalidad con lo requerido 
en el artículo 2 (numerales 5, 6 y 8) de la ley 1090 del 2006 
del ejercicio profesional del psicólogo, garantizando así 
los principios de privacidad, anonimato y conocimiento 
pleno por parte de los participantes acerca del objetivo 
del estudio. De igual forma, se contempló el artículo 8 
de la Ley 1616 de Salud Mental de 2013. Así mismo, 
acorde a lo establecido por el artículo 11 de la Resolución 
No. 8430 de 1993 proferida por el Ministerio de Salud 
de la República de Colombia con la que se regula la 
investigación con seres humanos, esta correspondió a una 
investigación de riesgo mínimo.

Resultados
La muestra estuvo compuesta por 212 participantes, cuyas 
edades estaban entre los 18 y 30 años. La media de la edad 
fue de M=22.74 con una desviación estándar (DE) de 5.55.

Primero se presentan los resultados de acuerdo con los 
análisis implementados para responder a los objetivos 
específicos, y posteriormente para el objetivo general. 
Respecto a los objetivos específicos, se aclara el análisis 
desarrollado. De este modo, la técnica de análisis de 
mínimos cuadrados parciales consiste, de acuerdo con 
Sarstedt et al. (74), en dos etapas: prueba del modelo 
de medición y del modelo estructural. En este orden se 
presentan los resultados al poner a prueba el modelo a 
partir de esta técnica de análisis estadístico implementada.

En la Figura 2 se presenta el resultado del análisis 
del modelo, posteriormente, se presenta la validez de 
constructo, discriminante, y finalmente el resultado de la 
contrastación de hipótesis (Figura 2).

Influencia del bienestar psicológico y subjetivo en el afrontamiento, los hábitos de estudio y uso de TICS en estudiantes universitarios durante la pandemia
por COVID-19

*Parámetros de bondad de ajuste del modelo. Tamaño del efecto previsto: 0.3 – considerado una estimación del efecto 
medio (0.1 mayor exigencia hasta 0.5 menor exigencia). Nivel de poder estadístico deseado: 0.8, nivel de probabilidad: 0.05.
Figura 2. Resultado del modelado. Relaciones de influencia del modelo de variables propuesto
Fuente: elaborado por los autores.
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Constructo Cargas
externas

Alfa de Cronbach 
(son confiables 

valores superiores 
a 0.6)

Rho de Dillon-
Goldstein o de 
Jöreskog (son 

confiables valores 
superiores a 0.6)

Fiabilidad 
compuesta

(son confiables 
valores superiores 

a 0.5)

Varianza extraída 
media (AVE) (son 
confiables valores 
superiores a 0.5)

Bienestar psicológico 
eudaimónico

Bienestar 
psicológico 

eudaimónico
0.855 0.870 0.894 0.586

Autoaceptación 0.716
Autonomía 0.645

Crecimiento personal 0.680

Dominio del entorno 0.852

Propósito en la vida 0.854

Relaciones positivas 0.821

Bienestar Subjetivo 
hedónico

Bienestar 
Subjetivo 
hedónico

0.876 0.891 0.910 0.669

SWLS 1 0.798
SWLS 2 0.753
SWLS 3 0.903
SWLS 4 0.802
SWLS 5 0.827

Afrontamiento manejo 
inadecuado

Afrontamiento 
manejo 

inadecuado
0.695 0.778 0.796 0.530

Autocrítica 0.859
Evitación de problemas 0.223

Pensamiento 
desiderativo 0.851

Retirada social 0.779
Afrontamiento manejo 

adecuado
Afrontamiento 

manejo adecuado 0.752 0.801 0.837 0.568

Apoyo social 0.735
Expresión emocional 0.568

Reestructuración 
cognitiva 0.849

Resolución de problemas 0.829

Hábitos de estudio Hábitos de 
estudio -0.087 0.902 0.543 0.588

Tabla 3. Resultados de la validez convergente.

Respecto al ajuste global determinado por el valor de la 
Raíz Cuadrática Media Estandarizada (SRMR, según sus 
siglas en inglés), fue de 0.079, que indica ajuste óptimo. 
Según Chin (75) debe estar entre <0.08 y <0.05.

Para determinar la validez convergente de las variables 
latentes, a partir de su dimensionalidad y confiabilidad, 
se realizó el AFC, considerando el alfa de Cronbach, la 
varianza, la fiabilidad compuesta y la varianza promedio 
extraída. En la Tabla 3 se presentan los resultados de este 
análisis (Tabla 3).
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Para la validez convergente del modelo externo, los valores 
deben ser superiores a 0.6 (76). Este criterio se obtuvo 
en todos los casos con excepción de los indicadores de: 
“¿usted como hace sus tareas?” como variable manifiesta 
de los “hábitos de estudio”, y de “evitación de problemas” 
como variable manifiesta del “afrontamiento inadecuado”, 
siendo en estos dos casos indicadores inconsistentes.

En cuanto a la validez convergente del modelo interno 
desde los otros indicadores, para la “Varianza promedio 
extraída” (AVE) cuyos valores deben ser superiores a 0.5 
(77), se cumplió para todas las variables. Igualmente para 

el índice de correlación del Rho de Dillon-Goldstein o de 
Jöreskog, que según Chin (75) es el mejor indicador de 
consistencia interna en ecuaciones estructurales. Siendo 
válido para todas las variables con valores superiores a 0.7. 

De otro lado, se evaluó la validez discriminante para verificar 
la capacidad de diferenciación entre los constructos y 
descartar así la colinealidad mediante el análisis de cargas 
cruzadas de los indicadores (78), analizando que las cargas 
externas de cada variable latente fueran mayores en sus 
constructos asociados (Tabla 4).

Influencia del bienestar psicológico y subjetivo en el afrontamiento, los hábitos de estudio y uso de TICS en estudiantes universitarios durante la pandemia
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¿Cómo escucha las 
clases? 0.906

¿Cómo prepara sus 
exámenes? 0.822

¿Usted cómo hace sus 
tareas? 0.518

Uso de las TIC Uso de las TIC 0.939 0.961 0.951 0.763

Alfabetización 
tecnológica 0.878

Búsqueda y tratamiento 
de la información 0.876

Ciudadanía digital 0.847

Comunicación y 
colaboración 0.884

Creatividad e innovación 0.868

Pensamiento crítico y 
solución de problemas 0.888

Fuente: elaborado por los autores.

Bienestar 
psicológico - 
eudaimónico

Bienestar 
subjetivo 
hedónico

Competencia 
digital - uso de 

las TIC

Estrategias de 
afrontamiento 

- Manejo 
adecuado

Estrategias de 
afrontamiento 

- Manejo 
inadecuado

Hábitos de 
estudio

Propósito en la vida 0.854 0.682 0.194 0.495 -0.472 0.306

Dominio del entorno 0.852 0.680 0.161 0.433 -0.450 0.296

Relaciones positivas 0.821 0.552 0.155 0.419 -0.505 0.300

Autoaceptación 0.716 0.581 0.064 0.465 -0.411 0.171

Crecimiento personal 0.680 0.476 0.284 0.496 -0.205 0.189

Autonomía 0.645 0.462 0.212 0.232 -0.357 0.270

Tabla 4. Validez discriminante mediante el proceso de análisis de cargas cruzadas.
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Las cargas de las variables manifiestas fueron más altas en 
cada variable latente asociada, excepto para el indicador 
de “evitación de problemas” del afrontamiento inadecuado 

que evidenció valores similares en afrontamiento adecuado, 
en ambos con cargas bajas. 

*los valores de las cargas oscilan entre 0 y 1; entre más cercano a 1, mayor es la carga dentro del factor. Se resaltan las cargas más altas con 
negrilla.
Fuente: elaborado por los autores.

Ítem 3 – Bienestar 
subjetivo 0.706 0.903 0.098 0.431 -0.476 0.164

Ítem 5 – Bienestar 
subjetivo 0.614 0.827 0.112 0.385 -0.481 0.128

Ítem 4 – Bienestar 
subjetivo 0.636 0.802 0.201 0.296 -0.401 0.211

Ítem 1 – Bienestar 
subjetivo 0.614 0.798 0.081 0.435 -0.360 0.100

Ítem 2 – Bienestar 
subjetivo 0.480 0.753 0.051 0.277 -0.292 0.047

Pensamiento crítico 
y solución de 

problemas
0.225 0.144 0.888 0.262 -0.032 0.209

Comunicación y 
colaboración 0.134 0.081 0.884 0.228 0.022 0.200

Alfabetización 
tecnológica 0.236 0.155 0.878 0.242 -0.025 0.224

Búsqueda y 
tratamiento de la 

información
0.237 0.143 0.876 0.291 0.021 0.385

Creatividad e 
innovación 0.100 0.019 0.868 0.251 0.106 0.236

Ciudadanía digital 0.182 0.097 0.847 0.255 0.016 0.223

Reestructuración 
cognitiva 0.440 0.388 0.197 0.849 -0.243 0.203

Resolución de 
problemas 0.545 0.387 0.283 0.829 -0.140 0.228

Apoyo social 0.393 0.371 0.232 0.735 -0.204 0.121

Expresión emocional 0.202 0.141 0.150 0.568 0.079 0.127

Autocrítica -0.458 -0.436 0.004 -0.109 0.859 -0.256

Pensamiento 
desiderativo -0.441 -0.445 -0.011 -0.162 0.851 -0.131

Retirada social -0.421 -0.361 0.036 -0.239 0.779 -0.246

Evitación de 
problemas -0.020 0.040 0.035 0.232 0.223 -0.126

¿Cómo escucha las 
clases? 0.372 0.194 0.306 0.218 -0.259 0.906

¿Cómo prepara sus 
exámenes? 0.191 0.095 0.199 0.152 -0.175 0.822

¿Usted cómo hace 
sus tareas? -0.106 -0.015 -0.083 -0.159 0.092 -0.518
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Con respecto al objetivo general, este se presenta en 
función del cumplimiento o no de las hipótesis que lo 
evidencian, debido a que el análisis mediante el modelado 
de ruta de ecuaciones estructurales mediante CMP así lo 

reporta. Para ello se procedió al análisis de contrastación 
de hipótesis. Este procedimiento de arranque se realizó con 
500 iteraciones, siguiendo la sugerencia de Hair et al. (69) 
(Tabla 5).
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Coeficiente 
de ruta β

Desviación 
estándar Estadísticos t Valor P R2

H1. Bienestar psicológico - eudaimónico 
-> Estrategias de afrontamiento - Manejo 
adecuado

0.500 0.074 6.752 0.000 0.313

H2. Bienestar psicológico - eudaimónico 
-> Estrategias de afrontamiento - Manejo 
inadecuado

-0.354 0.083 4.287 0.000 0.305

H3. Bienestar psicológico - eudaimónico 
-> Hábitos de estudio 0.490 0.089 5.499 0.000 0.131

H4. Bienestar psicológico - eudaimónico 
-> Competencia digital - uso de las TIC 0.292 0.108 2.705 0.007 0.055

H5. Bienestar subjetivo hedónico -> 
Estrategias de afrontamiento - Manejo 
adecuado

0.076 0.086 0.888 0.375 0.313

H6. Bienestar subjetivo hedónico -> 
Estrategias de afrontamiento - Manejo 
inadecuado

-0.234 0.085 2.759 0.006 0.305

H7. Bienestar subjetivo hedónico -> 
Hábitos de estudio -0.205 0.098 2.092 0.037 0.131

H8. Bienestar subjetivo hedónico -> 
Competencia digital - uso de las TIC -0.085 0.115 0.741 0.459 0.055

Tabla 5. Coeficientes de la ruta de modelo de contrastación de hipótesis.

Fuente: elaborado por los autores.

Seis de las ocho hipótesis se cumplieron, específicamente 
las hipótesis 1, 2, 3, 4, 6 y 7. Se observó alta influencia 
del bienestar sobre los tres indicadores dependientes, 
con valores t superiores a 1.96 (confianza superior al 
95%). Sin embargo, la influencia del bienestar subjetivo 
sobre los hábitos de estudio fue negativa. Únicamente en 
las hipótesis 5 y 8 acerca de la influencia del bienestar 
subjetivo en las estrategias de afrontamiento adecuado 
y uso de las TIC, respectivamente, no se evidenciaron 
relaciones. Para la interpretación se consideró el tamaño 
del efecto sobre las variables dependientes, que según 
Chin (75) se debe interpretar por el valor del R2; siendo 
valores superiores a 0.10 efectos débiles, superiores a 
0.33 efectos moderados, y superiores a 0.67, esenciales 
o fuertes. El valor del R2 para las estrategias de 
afrontamiento inadecuado fue de 0.305 (efecto débil), 
estrategias de afrontamiento adecuado 0.31 (efecto débil), 
hábitos de estudio 0.131 (efecto débil), y uso de las TIC 
0.055 (no alcanza el criterio para un efecto débil). El efecto 

determinado por el valor del R2 prima sobre el valor t para 
determinar el grado de varianza explicada, lo que implica 
que otras variables no consideradas en esta investigación 
contribuyen en la explicación del comportamiento de las 
variables criterio (75). El valor t determina la existencia 
de la relación e influencia y el valor del R2 la fuerza de 
esta, y con ello el nivel de varianza explicada. Respecto 
al efecto débil sobre el uso de las TIC podría deberse a 
que el R2 considera simultáneamente el efecto de las dos 
formas de bienestar, escenario en el cual no es fuerte ni 
significativa la contribución desde el bienestar subjetivo, 
aunque sí desde el bienestar psicológico.

Se debe tener en cuenta que no todas las escalas 
empleadas contaban con una validación en el contexto 
de la investigación al momento de su implementación, lo 
que podría ser un limitante que se debe considerar para la 
interpretación de los resultados. Sin embargo, dentro de los 
análisis de validez del modelo, como se reportó en la Tabla 3, 
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todas evidenciaron niveles altos de validez convergente en 
la muestra.

¿Qué aporta de nuevo el artículo?

• Con la información recopilada se evidencia que 
existen relaciones de influencia entre las dos formas 
de bienestar, el afrontamiento, los hábitos de estudio 
y el uso de las TIC.

• Esta evidencia permite observar que mediante la 
promoción y prevención se pueden abordar desafíos 
para el aprendizaje por medio de la virtualidad en 
situaciones de pandemia.

Discusión

El resultado del análisis para el modelo global representa 
las relaciones estimadas desde los antecedentes. Refleja 
cómo el bienestar, en efecto, contribuye para solventar 
los desafíos de las condiciones remotas – virtuales para 
la educación. Siendo así este un factor protector desde la 
virtualidad. El resultado global confirma los aportes del 
bienestar a los desafíos del aprendizaje, desde la eudaimonia 
(22,44,76,77), y en la contención de las dificultades 
inmediatas, desde el hedonismo (30), en estudiantes 
universitarios (79-81), bajo el marco de la pandemia por 
COVID-19, donde la salud mental se ha visto afectada por 
el incremento de la ansiedad (82), y donde el bienestar, al 
parecer, contrarrestaría este efecto negativo, confirmando 
lo encontrado en algunos antecedentes bajo el contexto de 
la pandemia (83).

Desde el modelo externo, los resultados constatan la 
consistencia interna en cada variable latente, desde la 
validez convergente y discriminante. Solo en el caso de 
hábitos de estudio no se cumplió para la dimensión de 
“Usted cómo hace sus tareas”, que afectó negativamente 
su alfa de cronbach. En general, es posible confiar en los 
hallazgos al evidenciar el cumplimiento del modelo interno 
(66).

Sobre la influencia del bienestar psicológico en el 
afrontamiento adecuado (H1), se evidenció que la 
autonomía, la autoaceptación y las relaciones sociales 
positivas (43) favorecieron las estrategias cognitivas, 
afectivas y sociales para la solución de problemas (83). De 
este modo, forja una predisposición optimista y resiliente 
para el afrontamiento adecuado (84) y favorece la 
implementación de estrategias para la búsqueda de apoyo 
social; relación que, a su vez, de acuerdo con la evidencia 
disponible, aumentaría desde un apego seguro (85). 

Adicionalmente, en el marco de la pandemia por COVID-19, 
el afrontamiento adecuado mediaría la relación entre la 
percepción del riesgo y el bienestar. Representando así la 
capacidad del bienestar en la promoción del afrontamiento 
adecuado, y reducción del afrontamiento inadecuado (H2). 

Respecto a la influencia del bienestar psicológico en los 
hábitos de estudio (H4), se confirma la influencia que sobre 
el último ejerce la motivación intrínseca y el significado 
de la vida (50), y su influencia en mejores resultados 
académicos (53). Se evidencia que el hedonismo no se 
asocia con un buen desempeño (H7). Al respecto, las 
relaciones significativas pero negativas, invitan a considerar 
que la evaluación global de satisfacción se afecta por las 
condiciones inmediatas (21), en este caso en el contexto de 
la pandemia, y se orienta por la búsqueda de satisfacción 
y placer inmediato desprendida del esfuerzo para el 
desempeño académico exitoso en circunstancias nocivas 
para la salud mental (81). Quizás para que el bienestar 
hedónico favorezca los hábitos de estudio, se requiere de 
condiciones favorables, donde se desarrollen estrategias 
adaptativas, en un tiempo prolongado. Esto coincide con 
su relación negativa, con las estrategias inadecuadas de 
afrontamiento (H6) y no con las estrategias adecuadas 
(H5). La búsqueda de placer en el corto plazo reduciría lo 
nocivo de las estrategias inadecuadas (84), pero no favorece 
las estrategias adecuadas que requieren de esfuerzos en 
el mediano y largo plazo. El bienestar subjetivo requiere 
de condiciones favorables para la afectividad (17). Esta 
diferencia entre los dos tipos de bienestar tiene su sustento 
en sus respectivas bases filosóficas (18), debido a que en 
el caso del hedonismo – como base filosófica del bienestar 
subjetivo – prima la búsqueda de placer y eliminación 
del sufrimiento en el corto plazo desde una orientación 
centrada en la percepción de la afectividad, mientras 
que en el caso de la eudaimonia – como base filosófica 
del bienestar psicológico – lo central es el cumplimiento 
de objetivos a partir de las facultades personales en el 
mediano y largo plazo desde una orientación centrada en 
la motivación intrínseca. 

Únicamente el bienestar psicológico influye en el uso de 
las TIC (H4); siendo, al parecer, la competencia digital 
un medio para el alcance de objetivos para el aprendizaje. 
Al respecto, la motivación intrínseca (62,63) podría ser la 
que favorece el avance en el aprendizaje en condiciones 
alteradas, por ejemplo, por la pandemia por COVID-19. 
Estos hallazgos, en su conjunto, resaltan la necesidad 
de ahondar más en la investigación, para desarrollar 
mecanismos que contrarresten los efectos negativos 
circunstanciales, considerando otras variables que puedan 
contribuir con la varianza explicada. 
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Conclusiones

De acuerdo con el objetivo general, los objetivos específicos 
y la hipótesis, es posible afirmar como resultado del 
proceso de investigación que el cumplimiento del modelo 
interno y externo del modelo refleja la consistencia del 
objetivo propuesto derivado de la revisión de antecedentes, 
su consistencia y la confiabilidad como resultado de la 
evaluación de las variables, sus relaciones y descartando 
que se deba a colinealidad o fallas en la discriminación en la 
medición de los constructos. Se evidenció, en este sentido, 
la naturaleza del tipo de análisis estadístico implementado, 
correspondiente al uso de la estadística de segunda 
generación, que existen relaciones de influencia entre las 
dos formas de bienestar, el afrontamiento, los hábitos de 
estudio y el uso de las TIC. Influencia que es positiva desde 
el bienestar psicológico – eudaimónico y negativa desde el 
bienestar subjetivo – hedónico, aclarando que, sobre este 
último, la influencia es negativa, específicamente sobre 
el afrontamiento negativo – para reducirlo. Diferencia 
que se sustenta por las bases filosóficas que soportan a 
cada una de las dos formas de bienestar. Evidencia que 
en conjunto permite observar cómo desde la promoción 
del bienestar se puede, así como desde la prevención, 
abordar los desafíos para el aprendizaje a través de la 
virtualidad en contextos de pandemia, como en el caso de 
la pandemia por COVID-19. Se deben considerar como 
limitaciones que algunas de las escalas no están validadas 
en el contexto, a pesar de reportar buenos indicadores de 
validez convergente. Para futuras investigaciones se deben 
considerar otras posibles variables predictivas, e incluir 
dentro de la muestra estudiantes de diferentes regiones 
de Colombia, lo que contribuiría a un mayor alcance de 
los resultados. Finalmente, incluir un análisis específico 
sobre las diferentes herramientas de las nuevas TIC 
implementadas.
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