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La retorica de Gorgias y el placer de la palabra

BrLaNnca A. QUINONEZ

Resumen

El propdsito de esta comunicaciéon es mostrar la definicion de la
Retérica de Gorgias en el didlogo homdénimo de Platén; entendida como el
arte de persuadir en la asamblea y en los tribunales sobre la creencia de lo
que se considera justo o injusto, es coherente con los supuestos ontologicos
y epistémicos del sofista. Socrates objeta que esta retdrica no es un arte,
pues carece de fundamentos teéricos, sino una practica de adulacion que
busca provocar el agrado del interlocutor; no se funda en las cosas sino en
lo verosimil, y esta apoyada en elementos irracionales. Mostramos que dicha
objecion se realiza desde una postura dualista que menosprecia lo corpéreo y
la experiencia, al mismo tiempo que otorga a las palabras referidas al alma una
connotacion ética que reciben de las ideas. De este modo, la retérica como
adulacion solamente complace al cuerpo, provoca placeres momentaneos; de
esta manera, el ateniense asocia la retdrica a un género de vida enfermiza que,
cual barril sin fondo, procura vanamente colmarse de un tipo de placer ajeno a
la busqueda del bien verdadero, la vida filosofica. Por el contrario, en Gorgias
la aceptacion de la tesis de que por naturaleza el mas fuerte domina al mas
débil, conduce a que la palabra- por su caracter auto-referencial- alejada de
todo vinculo con el ser inexistente e incomunicable, ejecuta libremente su
proposito de provocar en el receptor un encantamiento y un gozo que surge
de su belleza. Hacemos referencia a pasajes de la Defensa de Palamedes y de
la Defensa de Helena que muestran el estrecho vinculo entre la palabra y su
impronta placentera en el individuo.

Palabras clave: Palabra, Retdrica, arte de persuadir, placer, bien
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Gorgias’ Rhetoric and the Pleasure of the Word
Abstract

The aim of this paper is to show the definition of Gorgias’ Rhetoric
in Plato’s homonymous dialogue. If it is understood as the art of persuading
in the assembly and in court about the belief in what is considered just and
unjust it is coherent with the ontological and epistemic assumptions of the
sophist. Socrates objects to this rhetoric saying that it is not art since it lacks
theoretical bases. On the contrary, it is an adulatory practice that only seeks
pleasing the interlocutor. It is not based on things but in what is plausible and
it is supported by irrational elements. We demonstrate that such objection
is carried out from a dualist position that underestimates what is corporeal
and the experience, while it gives the words referred to the soul an ethic
connotation that they receive from the ideas. Then, rhetoric as adulation only
pleases the body and causes immediate pleasures. In this way, the Athenian
only associate rhetoric with an unhealthy type of life that, as bottomless barrel,
tries in vain to be fulfilled with a type of pleasure which does not search for
truly good, the philosophical life. On the contrary, in Gorgias the acceptance
of the thesis that by nature the stronger takes over the weaker leads to the idea
that the word- due to his auto referential character- which is away from any
link with the nonexistent and unable to communicate being, freely carries
out its purpose to provoke in the receptor an enchantment and a joy that
arouses from its beauty. We refer to passages from Defense of Palamedes and
Defense of Helena that show the tight link between the word and its pleasant
impression on the individual man.

Key words: Word- Rhetoric-art of persuading- pleasure- good
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La retorica de Gorgias y el placer de la
palabra

Branca A. QUINONEZ
Universidad Nacional de Tucuman
blancaquinionez@arnet.com.ar

La importancia que reviste Gorgias en la historia de la Retdrica
es reconocida por Platén, al darle su nombre a un didlogo
que hace referencia a su pensamiento, el cual es objeto de nuestra
preocupacion. Ese justo reconocimiento al sofista de Leontinos
es sefialado por Rodriguez Adrados con estas palabras: “A sus
preocupaciones ontolégicas y epistemologicas une otras claramente
lingiiisticas que son interesantes en el contexto de la teoria del signo™.
Por nuestra parte pensamos que la critica del ateniense parte de
supuestos solamente aceptables en su sistema filoséfico en el cual las
ideas constituyen el fundamento de la palabra. Ademas, en cuanto
ellas encierran en si mismas una dimension ética, todo el andamiaje
conceptual y por ende lingiiistico queda escindido en “valioso” o “no
valioso” para la adquisicidn de la vida buena y feliz, lo que constituye
la preocupacioén ultima del filésofo. Y, tal como estd planteado en el
didlogo que analizamos y en otros posteriores, en especial el Filebo, el
propdsito del ateniense es mostrar que el placer es un bien, aunque no
se identifique con el bien, y por ende no constituye el fin ultimo de la
vida humana (500d).

' RODRIGUEZ ADRADOS, 1992, p. 97 y ss.

el
/
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Si consideramos los distintos momentos del didlogo, veremos que
las criticas son llevadas a cabo por Platon desde distintas perspectivas,
de acuerdo al interlocutor, frenteal enlace entre el placer yla palabra
por parte de Gorgias: En primer término, digamos que la oposicién
platénica entre bien y placer como fines de la accion sirve para
distinguir las artes de sus imitaciones; por eso las artes del derecho y
de la justicia, que se preocupan del cuidado del alma, se oponen a la
Retorica como una practica engafosa (454 b ).

En efecto, Socrates define la Retdrica sofistica como la prdctica de
producir cierto agrado y placer que adula al cuerpo como la cocina y la
cosmética al ser un simulacro de una parte de la politica (462c)*.

Recordemos que previamente el sofista ha definido la Retorica
como “el arte de hacer discursos”, de modo que ejerce su eficacia por
medio de la palabra (451d). La objecion de Sécrates de que aquella no
apunta al mayor bien de los humanos separa los caminos de ambos. En
efecto, para Gorgias la Retdrica procura la libertad y permite a cada
uno dominar a los demas en su propia ciudad (452d); esto se logra
con el convencimiento logrado en los tribunales o en la asamblea al
exponer temas referidos a los asuntos publicos.

Uno de los ejemplos del ejercicio retdrico es el escrito La defensa de
Palamedes; en el mismo observamos la aplicacion dela logica de contrarios
o anti-logica propia del Tratado sobre el no-ser, mas alla de la cual no se
puede avanzar. En efecto, la argumentacion del sofista solamente pretende
la verosimilitud que persuada a los jueces de la inocencia de Palamedes.
Para eso, ante todo Gorgias diferencia el juicio inmutable de la naturaleza,
que determina, por ejemplo, que todos moriremos, del juicio del ser
humano que es cambiante como el sujeto que lo emite.

Ese caracter cambiante del que argumenta nos esta ya indicando
que su ambito es el de la convenciéon y de la apariencia, de manera
que aquél corre el riesgo de quedar entrampado en el l6gos mas que
de resolver la dificultad, ya que —en este caso- el acusador no conoce
con claridad la supuesta traicion de Palamedes a su patria, ni menos si
ha acontecido. En este aspecto, Ulises comente una falsedad al violar
el principio parmenideo que niega la posibilidad de que el no-ser sea.

> La contraposicion entre “téchne” y “empeiria” se comprende mejor a partir de la
caracterizacion que hace Platon en el libro I de la Repiiblica de la técnica o arte de la
politica: Ella, si es arte verdaderamente, siempre apuntara al beneficio del sujeto al
cual se aplica (342b).
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Para refutar la acusacion de Ulises al héroe, Gorgias elabora una
serie de afirmaciones que remiten al nucleo del argumento: “Aunque
Palamedes hubiese querido llevar a cabo tal accién no hubiese podido,
y si hubiera podido no hubiese querido ejecutarla”

Ante todo, la accion no hubiese sido posible de llevar a cabo, porque
la traicién hubiese implicado una conversacion de Palamedes con los
barbaros; pero esta no hubiera podido concretarse porque las lengua
griega y la barbara son distintas; si se hubiese apelado a un mensajero
0 a un intérprete en el caso de un encuentro directo, ya no podria
hablarse de una traicion, que siempre es secreta. Y cabria preguntar a
Ulises como llegé a conocer las circunstancias del supuesto hecho, es
decir, cuando fue, donde; y si fue directamente, podria ser acusado de
complicidad.

Para mostrar que Palamedes no hubiese querido llevar a cabo la
traicién, Gorgias apela a argumentos que estan fundados en razones
verosimiles, ya que responden a los ideales de la sociedad de su tiempo.
Asi, es creible que Palamedes no hubiese sido capaz de traicionar
a la Hélade por amor al dinero o al honor. En el primer caso no lo
habria necesitado, ya que, por tratarse de un hombre mesurado en
sus deseos, le habrian bastado sus propios bienes; en cuanto al honor,
todos reconocen que este proviene de la virtud, que no se logra por la
traicion sino por la vida publica de quienes, como ¢él, ha demostrado
poseerla en el servicio a la patria a lo largo de los afos.

Es curioso que, al poner su propia vida pasada como testimonio,
Palamedes apele a la experiencia compartida con los interlocutores:
“Vosotros sois testigos de mi testimonio, ya que habéis estado a mi
lado” (15). El sofista manifiesta plena confianza en el conocimiento
y apreciacion de los hechos por parte de varios individuos, lo
cual contradice su teoria del conocimiento. Este pasaje da pié a la
interpretaciéon que hace Mazzara de la gnoseologia gorgiana: hay
opiniones mas fuertes que otras, ya que pueden ser confirmadas
posteriormente por la experiencia.

Esta lectura nos conduce a un realismo relativista, ya que distingue
entre el logos nominalista y las doxai, de la cuales algunas pueden
ser controladas con los hechos para determinar su propio valor;
en consecuencia, se vincularia con la aspiracién democritea’. Asi,

> G. MAZZARA, 1999 pag. 83.
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la superacién del nihilismo aproximaria a Gorgias al relativismo de
Protagoras que no implica una destruccién total del lenguaje y la
comunicacion.

La Retdrica por ende, al moverse en el campo de lo probable, imita
a la verdad a la cual pretende aproximarse; por eso es mas valiosa que
la falsedad en la cual ha incurrido Ulises al darle entidad al no-ser de
un hecho inventado, como lo es la supuesta traicion.

Observemos cdmo el acusado ha ido construyendo su propia figura
con un tinte moral que exige el reconocimiento de los helenos, quienes
han sido instruidos “por la verdad, sin engafos’, alega.

De este modo la Retdrica del sofista produce en los demas la creencia
sobre lo que es justo e injusto (454e). La superioridad de orador, por lo
tanto, proviene de la sola posesion del arte de persuadir. Observemos
que hay cierta incoherencia en el pensamiento de Gorgias, ya que
le da a las acciones connotaciones éticas, que no condicen con su
perspectiva onto-epistémica. En cuantoa otras lecturas, destacamos
el “nominalismo extremo”, adoptado por la mayoria de los intérpretes,
entre los cuales mencionamosa Barbara Cassin*. La estudiosa francesa
ha mostrado como, despojada de una realidad que le sirva de sustento
o de referencia objetiva, argumentacién y contra-argumentacion se
suceden para mostrar el triunfo de la palabra configuradora de los
acontecimientos humanos.

Retomemos el didlogo que guia nuestro analisis: Observamos que
Socrates parece desconocer que la pretension del sofista no apunta al
conocimiento, e insiste en la necesidad del dominio de saber aquello
sobre lo cual se habla o se da consejo; en consecuencia, destaca la
diferencia entre el conocimiento de lo justo que realiza el hombre
bueno y el parecer de los oradores y de los tiranos, ya que estos tltimos
obran por un motivo “irracional’, en cuanto el propodsito no ha sido
buscado intencionalmente.

No nos resulta clara esta distincién, ya que tanto en el discurso
oratorio como en el accionar de los tiranos hay una légica perversa
que no escapa a la observacion platénica demostrada a lo largo de su
copiosa obra. En tal sentido, la Retdrica del sofista respeta el principio
de que toda accidon implica una motivacion racional que apunta a un

* Los numerosos escritos de la intérprete se encuentran reformulados y compilados
en el libro El efecto sofistico, 2014.
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fin conocido y por ende buscado. Consideramos que el irracionalismo
del cual Platon reniega es precisamente la riqueza e independencia que
el sofista le atribuye al lenguaje.

En efecto, el ateniense no desconoce que la palabra es un “demiurgo
de la persuasion” que mueve a la accion del otro sin caer en la coaccion
que provoca la fuerza o la necesidad, puesto que ella tiene el poder de
re-encauzar el alma del interlocutor en otra direccion, mas alla o lejos
de las propias convicciones de este.

De cualquier manera, las consideraciones muestran que el
verdadero propdsito de Gorgias es el logro de la accion retérica que
consiste en construir o destruir un hecho real. Al respecto, nos ha
resultado iluminadora una afirmacién de Plutarco que muestra que
desde la vision del sofista lo valioso es la eficacia que ha permitido la
culminacidn exitosa de la persuasion:

Gorgias dice que quien logra producir el engafio es mas justo que quien

no lo logra y el engaflado mas sabio que quien no lo es: Porque el primero

consigue producir lo que habia prometido, mientras que el engafiado es mas

sabio porque quien no esta falto de sensibilidad se deja conquistar mejor por
el placer de las palabras (De la gloria de los atenienses (5).

Podemos pensar también que Platén ha introducido de modo
ilegitimo la nocién de valor, ya que de otro modo el didlogo no podria
continuar si el interlocutor no hablara de “mal uso”, como advierte Polo
(461b). Por su parte el personaje Socrates observa que solamente quien
utiliza la Retorica filosofica practica el arte verdadero que redunda
en el beneficio del sujeto. Y, por un artificio dialéctico, hace que su
supuesto interlocutor Gorgias reconozca que es necesario conocer el
tema sobre el cual se habla; esto provoca su salida del dialogo.

Polo, que es el nuevo interlocutor (461b) reprocha a Sécrates sus
argucias, de modo que éste propone la inversion de los roles; por eso,
al convertirse en quien responde, puede introducir la dicotomia entre
almay cuerpo por unlado yrealidad y apariencia por otro. Sin embargo,
esta division no tiene en cuenta el propdsito de Gorgias quien, desde
su propia antropologia materialista, ve la posibilidad de que la palabra
penetre en el alma, puesto que ella es “un poderoso soberano que, con
un cuerpo pequeiisimo y completamente invisible, lleva a cabo obras
sumamente divinas” (Defensa de Helena).

* Sin embargo, en el Defensa de Helena el sofista observa que “Decir a aquellos que
saben lo que saben procura crédito, mas no proporciona placer” (#5).
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Cabe advertir que algunos intérpretes consideran que la pequefiez
del cuerpo se refiere al 6rgano de la lengua’. De cualquier modo, nos
interesa destacar aqui que la palabra - en cuanto signo lingiiistico-
esta liberada tanto de las cosas como de sus significados; ademas, al
penetrar en el individuo por una percepcion sensible, adquiere un
nuevo vuelo cada vez que impacta en un receptor distinto. De ahi
la importancia que reviste el “kairds” o la oportunidad de expresar
determinadas palabras en el momento conveniente’.

Recordemos que la “oportunidad” del uso de cada palabra no
solamente tiene un tinte puramente temporal, sino también légico y
discursivo, en cuanto al enlazarse con otras y configurar una sonoridad
“magica’, es capaz de seducir el oido del oyente. En efecto, el sofista
se preocupa por la argumentacion, que difiere de la demostracion
del razonamiento, ya que aspira al logro del asentimiento acerca
de lo que no es coincidente con él. Para eso utiliza como medida al
discurso, aunque esa medida se refiere a lo que es conveniente en cada
ocasion; en consecuencia, podriamos decir que es posible engendrar
discursivamente multiples realidades.

Observemos que nos movemos en un contexto de opinién, fruto
de la persuasion, que se vincula con la creencia que ha producido la
habilidad retérica del orador, para quien el “kairds” ha sido el punto de
apoyo que le ha permitido lograr su proposito.

Frente a este postulado sofistico de la dependencia del auditorio
del significado de la palabra, de acuerdo a la circunstancia en la cual es
pronunciada, nos parece oportuna la objeciéon de Sdcrates:

Si los hombres no experimentaran las mismas sensaciones, unos de un
modo, otros de otro, sino que cada uno de nosotros experimentara sensaciones
propias sin relaciéon con las de los demas, no seria facil hacer conocer a otro lo
que uno mismo experimenta (Gorgias 481c).

Entendemos empero, ante esta advertencia platénica que, como
observa Mazzara, la intenciéon de Gorgias no apunta a destruir
totalmente la eficacia del lenguaje y de la comunicacion, pues de ese
modo los individuos caerian en un solipsismo insuperable; por el
contrario, el sofista mas bien desea sefalar la dudosa capacidad del
lenguaje para representar y transmitir mensajes sin distorsiones.

¢ Cfr. GaLf NEus, 1999, pag. 184, nota 10.
7 Este aspecto ha sido estudiado exhaustivamente por A. Tordesillas en numerosos
articulos. Destacamos entre ellos: “Palaméde contre toutes raisons” en MATTEL 1990
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En otros términos, cabe pensar que el sofista solamente afirma que
lo que se ha visto u oido no es comunicable adecuadamente con el
l6gos, que depende de otro 6rgano diferente, ya que por un 6rgano es
captado lo visible, por el otro la palabra, que es una realidad especial
que surge de los objetos exteriores, del encuentro con el color y de la
impresion producida por el sonido (Defensa de Helena, # 3).

En consecuencia, aislada y sefiora del universo, el poder de la palabra
se constituye con respecto al alma como el fairmaco ala naturaleza
del cuerpo; sin embargo, en cuanto las palabras son distintas entre si,
producen afliccién, compasion o alegria, es decir, efectos diversos (
Defensa de Helena, #14).

Ahora bien, Gorgias reconoce que la posibilidad de la persuasion
sobre multiples cuestiones proviene de la siguiente condicion:

Si todos tuvieran recuerdo de todos los acontecimientos pasados,
conocimiento de los presentes y prevision de los futuros, la palabra, aun
siendo igual, no podria engafiar de igual modo. Lo cierto es, por el contrario,
que no resulta fécil recordar el pasado ni analizar el presente ni adivinar el
futuro. De forma que, en las cuestiones, la mayoria tiene a la opinién como
consejera del alma. Pero la opinién, que es insegura y esta falta de fundamento,
envuelve a quienes se sirven de ella en una red de fracasos inseguros y faltos
de fundamento (Defensa de Helena, #11).

En este escrito retérico, el sofista aduce que sabemos que la
persuasion unida a la palabra deja su impronta en el alma a través de
los razonamientos de los fisidlogos, quienes, al sustituir una opinién
por otra, descartando una y defendiendo otra, logran que lo increible y
oscuro parezca claro alos ojos de la opinion.

Ademas, el orador de Leontinos destaca que, entre las perentorias
argumentaciones de los discursos judiciales, un solo discurso deleita
y convence a una gran multitud si estd escrito con arte, aunque no
sea dicho con verdad. Por tltimo, alega también el sofista, en los
debates sobre temas filosoficos la rapidez del pensamiento hace que
las creencias de la opinién cambien con facilidad (ob. cit., 13).

Hay una afirmaciéon importante por parte de Gorgias para nuestro
analisis, en la cual sostiene que “Es necesario que medien palabras
antes de realizar acciones futuras’, puesto que la palabra que persuade
al alma obliga a ésta a dejarse convencer por lo que se dice y aprobar lo
que se hace (Defensa de Helena, #6 'y #12)%.

8 Sobe la incidencia de la palabra en la vida politica, ver: J. GALLEGO, 2003. En es-
pecial el capitulo IX: “La construccion retérica del mundo de la polis”, pag. 309 y ss.
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Observemos que la palabra es transformadora en cuanto es guia de la
accion, de manera que el caracter moral que otorga Platon al contenido
de aquélla ha descendido a la palabra desnuda, como puro lenguaje, y
se convierte de este modo en responsable de los hechos humanos. De
ahi la insistencia del sofista en que la palabra puede, por ejemplo,

Acabar con el miedo, desterrar la afliccion, producir la alegria o intensificar
la compasion... A quienes escuchan la poesia suele invadirles un escalofrio
de terror, una compasion desbordante de lagrimas, una aflicciéon por amor a
los dolientes, por medio de la palabra el alma experimenta en si las venturas
y desventuras ajenas...Los encantamientos inspirados gracias a las palabras
aportan placer y apartan el dolor. Efectivamente, al confundirse el poder del
encantamiento con la opinién del alma, la seduce, persuade y transforma

mediante la fascinacion (Defensa de Helena,#9-10).

En su obra La curacion por la palabra en la antigiiedad cldsica Pedro
Lain Entralgo® ha puesto de relieve el uso analdgico que ha hecho la
filosofia griega de la terminologia de la medicina; en este caso habla de
la purificacién o cura de las enfermedades del alma mediante ciertos
discursos denominados encantamientos, del mismo modo que los
remedios curan las dolencias del cuerpo. Y se apoya en un texto del
Carmides segun el cual Socrates dice que escuch¢6 del tracio Zalmoxis
que hay que curar el alma con ciertos ensalmos para que sane el cuerpo
con ciertas hierbas (157b)'.

Es interesante destacar que el médico espaiol, autor del libro
citado, habla de una posible conexién entre el Corpus Hippocraticum 'y
Platon para afianzar su hipétesis de la identificacion entre el hombre
bueno y el hombre sano en el pensamiento helénico. Por nuestra
parte recordemos que en el Fedén Socrates cuenta como a través de
la Filosofia curd a Cebes y a Simias y los convenci6 de la necesidad de
continuar la discusion (89c¢).

Entendemos que la preocupacion platénica se funda precisamente
en que la palabra sea capaz de conducir la vida humana, y por ende
convertir al placer de hablar y de escuchar en su objetivo y, en cambio,
no apuntar al bien moral. ;Significa esto que podemos hablar de un
anti-hedonismo platonico?

Para responder a este interrogante, volvamos al dialogo Gorgias.
Socrates introduce el vinculo entre la belleza del cuerpo, los sonidos

°® LAfN ENTRALGO, 2005. 3ra edic.
1 Un estudio detallado del Cdrmides que destaca el papel del encantamiento de
Socrates es el de M. E HazEBROUCQ: La folie humaine et ses remédes.
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musicales, la legislacion y el deleite, de manera que provoca la
aceptacion de Polo “al definir lo bello por el placer y el bien” (475
a). Sin embargo, el propdsito platonico es de indole moral, dijimos,
ya que apunta a destacar que lo bello y la justicia son deleitables,
mientras que las enfermedades del alma, como la ignorancia y
la injusticia, son males acompafadas por la fealdad, puesto que
provocan el dolor (477¢).

Ademas, aunque un individuo pudiese convertir su vida de
injusticia en otra plena de virtud, no seria tan feliz como aquel que, con
una vida de moderacion, no necesita — como dira mas adelante- “llenar
el tonel de su alma porque ya esta lleno, después de mucho esfuerzo”
(493d). Por el contrario, el disoluto posee un alma llena de agujeros,
de manera que jamas sacia su sed de plenitud y por ende va en busca
constantemente de nuevos placeres.

Socrates insiste en que el bien es distinto del placer, puesto que
no puede convivir con el mal, a diferencia del segundo, que convive
a veces con el dolor. Asi, por ejemplo, saciar la sed supone placer y
dolor mientras se esta bebiendo. Mas, una vez saciada la sed, ya no se
experimenta placer al beber (497b).

Resulta significativa la advertencia de Calicles de que la vida
moderada no es placentera, porque no hay movimiento alguno. Cabe
preguntarse si esta “quietud” del alma de la cual habla el sofista, y que
en el Filebo es caracterizada como “placer puro’, es posible de alcanzar
sin un paso previo de la ausencia de esa calma. Esta observacion viene a
cuenta de que, como bien ha reconocido el mismo Sdcrates, la plenitud
supone un largo proceso.

Superando el anti-hedonismo, Sdcrates distingue el placer del bien,
con lo cual retoma las afirmaciones del comienzo del didlogo. De este
modo, la conversacion apunta ahoraa mostrar que el bien no consiste
en “gozar de cualquier modo” (495b). Con este proposito, contrapone
la vida buena acompaiada de placeres dignos a la vida desenfrenada
que va siempre en busca de placeres sensibles.

Mediante una serie de argumentos, el filésofo defiende que el
hombre bueno goza de buenos placeres y el malo de malos placeres
(499¢): Hay que preferir y practicar los placeres buenos y los dolores
buenos, de manera que el bien sea acompanado por el placer, y este
no sea buscado como bien. Socrates retorna al pensamiento inicial e

8



Limes
RevIsTA DE ESTUDIOS CLASICOS ISSN0716-5919

insiste en que hay practicas que solamente apuntan al placer, como
la Retdrica, sin considerar lo que es mejor o peor, como lo hace la
Filosofia (500c).

El problema se plantea por lo tanto en términos de géneros de vida,
puesto que la oratoria popular solamente procura producir placer
en la multitud. Por el contrario, el verdadero orador pretende que el
hombre bueno, como el artesano, ponga todo en orden, de manera
que una parte se ajuste a la otra, del mismo modo que lo estan los
elementos el alma cuando en ella imperan la justicia y la moderacion,
que son expresiones de su salud (504c-d).

La nocién de orden es clave para cualificar tanto el alma como el
cuerpo como buenos y por consiguiente el obrar de cada uno para ser
justosy felices. El buen orador es por lo tanto el hombre bueno que conoce
qué es la justicia; convertido en un hombre publico, su tarea consistira
por lo tanto es hacer mejores a los ciudadanos (515 a). Los ejemplos
que menciona el autor del Gorgias a continuacién —Pericles, Cimon y
Temistocles- revelan que su preocupaciéon es la convivencia en el
espacio de la politica ateniense del filésofo y del sofista, de manera que
esta empefado en distinguirlos, tal como se pone de manifiesto también
en el Sofista, ya que “es peligroso confundir el lobo con el perro sagaz”

Dice S&crates:

Creo que soy uno de los pocos atenienses, por no decir el tnico, que
se dedica al verdadero arte de la politica y el tnico que la practica en estos
tiempos; pero como en todo caso, lo que constantemente digo no es para

agradar sino que busca el mayor bien y no el mayor placer. (521d).

Irénicamente, Socrates concluye que no sabria que contestar
si debiera comparecer delante de un tribunal ya que no podria
mencionar placeres que los jueces consideran beneficiosos; y aclara
que él no envidia ni a los que los procuran ni a quienes los disfrutan.

Desde estos supuestos, estamos en condiciones de considerar la
critica platénica al vinculo entre la palabra enganosa y el placer, que, en
términos generales, es presentada en toda su obra como una conjuncién
magica que utilizan los sofistas en su manera de discutir''. Por eso, en
el comienzo del Protdgoras destaca que a lo largo de las ciudades el
sofista arrastr6 a sus seguidores “cautivandolos con su voz, como
Orfeo”(315a).

" Para el vinculo entre magia y Retérica sigue vigente el libro de J. bE RomiLLy, 1975.
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En el Menexeno dice el Ateniense que

Quienes preparan durante mucho tiempo sus discursos hacen sus
alabanzas de una manera tan bella, diciendo de cada uno las cualidades que
poseen y las que no posee y matizandole lenguaje con las mas hermosas
palabras, que hechizan nuestras almas ...El tono aflautado de la palabra yla
voz del orador penetran en mis oidos con tal resonancia, que a duras penas al
tercer o cuarto dia vuelvo en mi y me doy cuenta del lugar de la tierra donde

estoy (234c-235¢).

En la Republica senala el filésofo que los hombres pueden ser
privados de la opinién verdadera a pesar de ellos y sin que se den
cuenta, sea por el hechizo de los argumentos o por la seduccion del
placer (413 d).

Ahora leamos al propio Gorgias y retomemos la Defensa de Helena.
Sabemos que el discurso con el cual el sofista pretende justificar la
huida de la mujer a Troya contiene una serie de argumentos que — al
igual que el escrito sobre el no —ser, se presentan como disyunciones
que solamente dejan en pié la posibilidad para todo mortal de caer
esclavo ante el poder de la palabra. Resumamos:

Helena hizo lo que hizo o bien por voluntad de la Fortuna y resolucién de

los dioses y decreto de la Necesidad o bien fue raptada por la fuerza o bien

persuadida con palabras o bien cautivada por lo que vio'

Nos interesa destacar los dos ultimos argumentos. Consideramos-
y en esto seguimos a Barbara Cassin y otros autores - que hay cierta
analogia y por ende una conexién entre ellos. En efecto, entendemos
que el sonido armonioso de la palabra - pues el sofista habla de la
palabra con metro-, al producir imagenes auditivas mantiene cierta
correspondencia con el efecto que produce la presencia del objeto
bello, en este caso Paris, que para el sofista es también una imagen que
no se corresponde con la realidad.

Resulta interesante que esta posicion de Gorgias de contraposicion
entrelarealidad ylaimagen se hayareflejado exhaustivamente también
en Euripides quien, en su propia Helena, sehala que la verdadera mujer
permanecio en Egipto y fue su fantasma el que marché a Troya.

Ademas, si aceptamos el elemento irracional que arrastra el Eros
consigo, veremos en la palabra persuasiva y con engafo, unida en

2 DIELS propone “cautivada por el amor” mientras otros traducen “enamorada por
la visién’, ya que concuerda con la importancia dada a la cuarta argumentacion. Cfr.
GALI NEUS, 1999, pag. 184, nota 9.
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este caso a la belleza de Paris (que provoca cierto encantamiento en la
vision) una fuerza poderosa e irresistible.

Debemos advertir que en la obra platonica hay cierta concesion a
la postura de Gorgias en cuanto a la fuerza de Eros por parte de Platdn,
aunque no lo reconozca en su enfrentamiento con el sofista. En efecto,
en el Crdtilo encontramos una alusion al sacudimiento que provoca la
belleza en si en el individuo a través de la mirada:

En cuanto a Eros, se llama asi porque fluye en el alma desde fuera, porque
este flujo o corriente, en lugar de pertenecer como algo propio a quien lo

experimenta, entra desde el exterior por los ojos (420b)

Leamos por otra parte un texto que corrobora el vinculo entre
audicion y vision y el deseo del goce sensible que brota del amor en
Gorgias:

Muchas visiones provocan en muchos hombres el amor y el deseo de
muchas acciones y cuerpos. Por tanto, si el ojo de Helena, complacido con el
cuerpo de Alejandro, provoco a su alma afan y deseo de amor. ;Qué puede

haber de extrafio en ello? Como podria ser capaz de apartar y rechazar la
potencia divina de los dioses quien es inferior a ellos? Se marcho, como lo hizo,

por las asechanzas de su alma y no por los proyectos de su mente (18-19).

Por cierto, resulta extrana esta contraposicion entre el cuerpo como
receptor de sensaciones y la mente como fuente de iniciativas en el
escrito de Gorgias. Sin embargo, como observan los estudiosos, hay
una combinacién de elementos racionales e irracionales en el sofista;
algunos destacan estos ultimos (Untersteiner) mientras otros acenttian
los primeros. Al respecto, nos parecen convincentes las explicaciones de
Giuseppe Mazzara'® que destacan que el racionalismo del sofista trata
de justificar el comportamiento irracional de Helena atribuyéndolo a
un procedimiento perceptivo-actstico de tipo mecanico- naturalista
capaz de hacer perder la razén.

Ahora bien, desde la lectura platonica, podemos establecer
una correspondencia entre las percepciones sensibles y los efectos
placenteros que ellas provocan y que son, sin duda, los placeres
sensibles; recordemos que en el Fedon (81b) el alma mancillada es
aquella que se ha asociado al cuerpo, lo ha cuidado y amado y “ha
sido hechizada por él, por los deseos y placeres”, de modo que llega a
creer que no hay otra cosa verdadera que lo corpdreo, y aquello que

3 MAZZARA, 1999, pag.a 174.
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se puede tocar, ver o usar para los placeres sexuales. Estos placeres
seran luego llamados “placeres falsos” en el Filebo; son inestables, o “en
movimiento’; no son provocados por los auténticos valores que brotan
del cultivo del alma.

Desde esta perspectiva, Helena, como objeto de deseo amoroso cuya
posesion provoca placer, es, como dice Barbara Cassin, una “heroina
sofistica’, “un plasma’, “una ficcién arrojada en el mundo™*. Se trata por
lo tanto de “logologia’, en cuanto queda reducida al nivel del lenguaje
o del discurso, ya que no significa una entidad objetivamente valiosa
capaz de provocar un discurso de caracter filosofico. Asi considerada,

Helena significa “el no-ser”

Para finalizar, y a modo de corolario, sefialemos el aporte de Gorgias
a la historia de la Retdrica: Muestra la trabazén que existe ente los
supuestos epistémicos y ontoldgicos con la teoria del lenguaje. Almismo
tiempo, dota al lenguaje de un valor propio al otorgarle autonomia del
contenido del pensamiento y, mas aun, destaca su caracter demiurgico
en la creacion de un mundo en el cual la palabra se une al placer de
ser pronunciada. Nada de esto empero anula la argumentacién que
solamente exige la intima trabazén entre sus elementos, aunque deje
de lado la nocién de verdad como correlato con la realidad.

Por otro lado la figura de Gorgias nos muestra que toda especulacién
filosofica- en este caso la platonica- se construye dialécticamente frente a
un antagonista que adquiere relevancia como destinatario de las criticas.

Al respecto, Rodriguez Adrados' advierte que la concepcién del
lenguaje del sofista avanza en un sentido moderno, en cuanto ha
puesto de relieve el cardcter impresivo de la palabra que se superpone
al puramente representativo. Sin embargo, habla de ldgos sin distinguir
si se trata del nombre o la palabra, es decir, hay una teoria del signo
en general que supone una organizacion triangular de cosas, de
significados y de signos lingtiisticos que se distinguen entre si, ya que
ni el pensar ni el lenguaje accede a las cosas. Nos queda por averiguar
cudl seria el lugar de Gorgias en una discusion sobre los juegos del
lenguaje en la actualidad.

14 “Retorica y logologia” en CassIN, 2014, pag. 73.
15 “Lengua, ontologia y logica en los sofistas y Platon” en RODRIGUEZ ADRADOS 1992,
pag. 155.
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