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Didlogo y persuasion en el Gorgias de Platon
(449a 1 - 461b 2).

En torno a la dimension epistémica del acuerdo y
su relacion con la verdad

Dieco DumE

Resumen

Este articulo pretende poner de manifiesto la relacion que mantiene
el didlogo en tanto género filoséfico con los contenidos sistematicos del
pensamiento platonico, de acuerdo con la manera en que se presenta esta
cuestion en el comienzo del Gorgias. Para llevar a cabo esta tarea recurrimos
a una exégesis de la dimension pragmatica de esta obra con el objeto de
demostrar la manera en que el uso dialogico del lenguaje, tal como se presenta
en el Gorgias, implica volver reflexivas las prescripciones metodoldgicas
inmanentes a toda interaccién discursiva y, en especial, cuando apunta a
responder las preguntas que caracterizan a la filosofia.
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Abstract

This article aims to highlight the relationship between the dialogue
as philosophical gender and the conceptual content of Platonic thought,
according to the manner as this issue is exposed at the beginning of the
Gorgias. To accomplish this task, we turn to an exegesis of the pragmatic
dimension of this work in order to demonstrate how the dialogic use of
language, as is presented in the Gorgias, involves immanent methodological
requirements for all discursive interactions, especially, when it is focused in
answering questions that characterize philosophical thought.

Key Words: Dialogue - Truth - Pragmatics - poloyio

4



DIALOGO Y PERSUASION EN EL GORGIAS DE PLATON (449A 1 - 461B 2). Dieco DumE

Didlogo y persuasion en el Gorgias de Platon
(449a 1 - 461D 2).
En torno a la dimension epistémica del
acuerdo y su relacidn con la verdad

Dieco DuME
Universidad Nacional de Entre Rios
diegodume@gmail.com

1. La trama dialdgica como momento de la verdad

Al comienzo del Gorgias, Platon presenta una breve aunque significativa
tentativa de didlogo entre Polo y Querefonte que terminara frustrandose
por la incompetencia de estos dos jovenes en el uso de las disposiciones
intelectuales que caracterizan al StaAéyeoBau. A propdsito de este intento
malogrado de entablar una discusion filoséfica, luego, a lo largo de la
conversacién que mantienen Sdcrates y Gorgias, se iran desplegando la
clase de destrezas que exige este tipo particular de practica discursiva vy,
como consecuencia de esto, se expondran cudles son los parametros
evaluativos y de interaccion lingiiistica que definen su naturaleza vy, al
mismo tiempo, su estatuto tedrico. En este trabajo, nos proponemos
poner de manifiesto de qué manera se despliegan en el inicio del Gorgias
aquellas instancias en las que se hace especial énfasis en el vinculo que
tienen los problemas estrictamente filoséficos que se abordan en esta obra
con el didlogo, entendido como proceso de evaluacion critica cooperativa
en la que se discute la validez de los problemas tratados y las respectivas
soluciones que se plantean para resolverlos. Si bien estos no son los tunicos
pasajes de este didlogo enlos que se plantean estas cuestiones, consideramos
que constituyen la base epistémica en la que se sostienen los fundamentos
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tedricos de la dimension filosofica de la pragmatica dialdgica que seran
revisitados sucesivamente en diferentes momentos de la composicion
argumental planteada por Platéon.

Enlas primeraslineas del Gorgias' (447a1 - 447a4),las intervenciones
de Calicles y Sdcrates con las que se inicia el didlogo presentan, bajo la
forma de un intercambio verbal aparentemente trivial, una referencia
concreta al vinculo organico que mantiene la 16gica de la creencia con
los principios interactivos que lleva implicitos, en tanto esta constituye
la base discursiva sobre la que, luego, se desarrollaran las discusiones
acerca de las practicas lingiiisticas y su vinculo con la verdad. En
efecto, cuando Calicles expresa lo siguiente: asi dicen que es necesario
sumarse a la guerra y al combate, Socrates y SOcrates, por su parte, le
contesta: jpero, acaso, como se dice, llegamos después de la fiesta y ya
es demasiado tarde?, ambos, en sus respectivas alocuciones, remiten
a una referencia comun que, en principio, las legitimaria a partir de la
ponderacidon que se halla presente en los parametros valorativos que
impone la creencia. Hablar segtin lo que otros dicen (9dot) o lo que
se dice (10 Aeyopevov) es la oportunidad para remontar la validez de
un enunciado a una ratificacion discursiva que opera como instancia
legitimadora de su sentido, puesto que aquello que se verbaliza ante otros
no es la mera expresion de una conviccion individual sino que, siempre,
conlleva la demanda tdcita de ser revalidada por la palabra ajena, ya
sea aludiendo a lo dicho por otro con antelacién o a la respuesta que se
espera de un interlocutor actual o posible. Al mismo tiempo, somete
estas intervenciones concretas a un régimen evaluativo sostenido en la
vaguedad caracteristica de la manera en que se desenvuelve el lenguaje
cuando, todavia, no se han vuelto evidentes los criterios en los que se
fundamenta la pretension de ser reconocido como valido, que conlleva
todo acto lingiiistico con sentido. Desde el momento en que Calicles
examina la demora de Sdcrates y Querefonte a partir de la autoridad
que le confiere a sus dichos el recurso a una creencia comun, supuesta
en la indeterminacién enunciativa que sostiene el refran del que se
sirve para juzgar a los recién llegados, deja en claro que la posibilidad
de hacer evaluaciones, ya sea respecto de la verdad, la justicia, la
sinceridad o la cortesia de una expresion o una accidn, es propia de un

' KAA. TToAépov kai paxng @act xpivat, @ ZOKpaTes, OUTw LETAAAYXAVELY.

ZQ. AN 1), TO AeyOpevoy, Katomy £0pTiG fIKOUEY KalDOTEPODEY;

*La traduccion directa del griego de todos los pasajes citados es propia. La edicién
del texto griego del Gorgias sobre la que hicimos la traduccion es la de Dopps (2001).
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uso significativo del lenguaje, inclusive antes de que se haya llevado a
cabo una apreciacion critica de sus fundamentos tedricos’.

Ademas de imponer una dimension valorativa que califica, a nivel
discursivo, la actitud de Socrates y Querefonte, al mismo tiempo,
la intervencién de Calicles con la que se inicia el Gorgias genera, a
nivel metadiscursivo, un vinculo comunicativo que se hara explicito,
progresivamente, en la reflexion acerca del StaléyecBau desplegada a
lo largo de la obra*. En el momento en que se dirige a ellos y les sefala,
con cierto sarcasmo, que asi dicen que es necesario (gaot xpival)
sumarse a la guerra y al combate, por una parte, alude a la fuente de
legitimidad de esta prescripcion particular, en este caso una creencia
de origen incierto’, y, por la otra, hace explicita una postura critica
respecto de sus modales, que funciona como parametro para evaluar
el agravio en el que incurrieron al no llegar a tiempo a la énideiéig
de Gorgias. A su vez, les impone la obligaciéon de que justifiquen su
falta de consideracion respecto de la exposicion del sofista®. En rigor,

* Respecto de esta cuestion, HABERMAS (1990: 126) senala que el andlisis pragmatico
de las cuestiones de validez implicitas en todo acto de habla, ademas de abordar la
relaciéon que se da entre las palabras y el mundo, hace especial hincapié en el examen
de los procesos comunicativos implicitos en los vinculos intersubjetivos que se crean
cuando un hablante hace un uso significativo del lenguaje ante otro.

* IRwIN (1995: 111) considera que el término StaléyeoBat se consolida en el Gorgias
como un vocablo especializado y, en cuanto tal, obedece a una préctica intelectual
especifica dirigida por una serie de reglas que la distinguen de una conversacion cor-
riente. Cf. TARNOPOLSKY (2010: 49).

*Dobpbs (2001: 188) advierte que el proverbio al que recurre Platén para comenzar el
Gorgias es un locus communis del que echaron mano posteriormente Plauto y Shake-
speare, entre otros, para poner de manifiesto la catadura moral de aquel que llega
intencionalmente tarde a una instancia que pone a prueba el honor de un individuo
como lo es, en este caso, una batalla. Monique CANTO (1993: 313) sostiene, por su
parte, que la sentencia de Calicles implica que la énidei§ig llevada a cabo por su mae-
stro pudo haber sido la ocasién para un enfrentamiento intelectual con Socrates y
éste en su respuesta, como contrapartida, transmuta el escenario marcial en una situ-
acion que se desplaza de la violencia que caracteriza al combate hacia la disposicion a
escuchar al otro propia de la celebracién de una fiesta que, bajo estas circunstancias,
esta dedicada a la veneracion del A\éyog. Cuando DOYLE (2006: 599-601) analiza este
pasaje, asume que, desde el inicio del didlogo, se puede vislumbrar la oposicion entre
retorica y filosofia, enfatizada por la tardanza de Sécrates, el filésofo, que se habia
detenido en el 4gora, es decir el espacio publico por excelencia, y se habia perdido la
¢nidelfig privada ejecutada por Gorgias, el sofista.

¢ En el Gorgias, la cuestion de la cortesia y el respeto por la aioyvvn ha sido abordada
ampliamente por la critica, puesto que es considerada fuente de criterios valorativos
para aprobar o rechazar las opiniones que se encuentran en disputa. Cf. KanN, Ch.
(1983); McKim, R. (1988); MICHELINI, A. N. (1998); COOPER, J. M. (1999) y Tar-
NOPOLSKY, CH. (2010).
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aquello que Calicles propone a sus interlocutores es la exigencia de que
reconozcan la legitimidad de su apreciacion y, como consecuencia de
ello, elaboren alguna clase de respuesta. La réplica de Socrates, en la que
también se puede verificar el vestigio de la creencia cuando afirma que
como se dice (10 Aeydpevov) hemos llegado después de la fiesta, retoma
este género de fundamentacion discursiva basada en el principio de la
nloTig para abandonarlo unas pocas lineas después (447b 9 - 447c 1) en
favor de la propuesta de mudar el registro de la conversacion al ambito
especifico del StaléyeoBar’.

En el momento en que Socrates se rehusa a escuchar una nueva
disertacion de Gorgias, se consuma el giro dialégico que desvia la
atencion de la conversacion, hasta ese momento subordinada a un uso
unidimensional del lenguaje en el que no se solicita de manera explicita
que se dé cuenta de los supuestos en los que se sostiene, hacia la exigencia
de volver reflexivos todos los hipotéticos sobreentendidos a los que se
recurre al momento de mantener un intercambio discursivo. A partir de
aqui, el modo en que el lenguaje estructura los vinculos intersubjetivos
sera un topico sobre el que se volvera de manera recurrente en el didlogo
con el objeto de poner de manifiesto la forma en que cada vez que se
dice algo, en el mismo movimiento, se establece un tipo de relacién con
los demas susceptible de ser tematizada, del mismo modo que, cuando
una expresion es usada en un sentido referencial, también es posible
preguntarse acerca del alcance de la intencionalidad de aquel que la
profiere. El escrutinio de los actos lingtiisticos desde esta perspectiva
permite retomar, en el horizonte especulativo del SiaAéyeoOai, las
posiciones asumidas como vélidas desde el punto de vista de la estructura
cognitiva que proporcionan las creencias®.

El movimiento tedrico que implica incluir la especificidad de la
interaccion dialégica como un elemento indispensable del argumento
filoséfico del Gorgias es la condicidn para pensar, a su vez, la busqueda
del conocimiento moral emprendida por Platén en esta obra como un
problema de indole esencialmente pragmatica antes que como una
cuestion asociadainicamentealalégica caracteristicadelaracionalidad
técnica’. Esto supone que no es un conocer que, de modo inmediato,
se traduce en un hacer, ya sea en un sentido instrumental o practico,
sino que es un saber critico acerca de los supuestos y las dificultades

7 Cf. STAUFEER, A. (2006: 19).
8 Cf. S1ss4, G. (1986: 54).
? Cf. RoOCHNIK. D. (1998: 179).
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inherentes a la comunicaciéon que, sin duda, tiene consecuencias
epistemolodgicas y politicas. Respecto de esta cuestion, BLONDELL
(2003: 50) realiza una observacion apropiada cuando afirma que, para
Platon, la filosofia esta instalada en la especificidad de las actividades
humanasy, por esta razon, es un pensamiento encarnado en personajes
y situaciones concretos que se inscriben en un contexto comunicativo
determinado. Esto supone que el didlogo, en tanto ejercicio intelectual,
es una meditacion acerca del estatuto tedrico de las cuestiones que se
abordan en su desarrollo y, también, sobre su propia condicion, en
tanto modelo lingiiistico de interaccion'.

El reclamo de Sdcrates para instalar la discusion en el rango de
inteligibilidad que exige la reflexion filoséfica se vuelve explicito en su
ofrecimiento de reemplazar la énidei§ig gorgiana por las obligaciones
teoréticas e interactivas que impone el Staléyeofat. En este sentido,
cuando consulta si Gorgias estaria dispuesto a que dialogaramos'’,
en lugar de volver a exhibir sus habilidades oratorias, su manera de
interrogar se ubica en aquella dimensién del preguntar que, segin
GADAMER (2006: 357), permite determinar lo indeterminado a partir
de su exigencia de revelar lo que es esencialmente cuestionable, es decir,
que habilita la interrogacién acerca de los sobreentendidos irreflexivos
implicados en toda proposicion. De hecho, esta pregunta apunta, por
sobre todo, a la probabilidad de reconstruir una nueva clase de relaciéon
entre los participantes de la conversacion al hacer especial énfasis en
los presupuesto pragmaticos que requiere este tipo de experiencia
discursiva, dado que la clave para reconducir la conversacion hacia este
recorrido intelectual depende de que cada participante esté dispuesto
(0¢éA\w) a seguir el protocolo especulativo que requiere la practica del
Staréyeadat.

La disposicion a consentir la practica del dialogo, supuesta en el
verbo ¢0éAw, que la pregunta de Socrates intenta provocar en sus
interlocutores y, en particular, en Gorgias se inscribe en una dimension
discursiva cuyo ejercicio no tiene pretensiones epistémicas inmediatas,
sino que se dirige a la posibilidad de enfatizar un tipo particular de
trato intersubjetivo que hace posible el didlogo en cuanto tal. Esta
intima relacion que se da entre la pregunta socratica y su reivindicacién
inmanente de dar con el fundamento que hace posible el StahéyeoOa
destaca la voluntad de producir un acuerdo en comun que sirva como

' Cf. HELMER, E. (2010: 158).
1447b 9 - 447¢ 1. ED Aéyeig, @ KaAhikhews. AAN dpa éBehroetev &v nuiv StakexOijvay;
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punto de partida de indagaciones ulteriores'>. Los compromisos
que se requieren para que la relacion dialdgica se vuelva efectiva, en
principio, tienen que poder desempenarse en las dos dimensiones
implicadas en este tipo de practica discursiva, es decir, en el elemento
proposicional que intenta decir algo valido acerca del mundo y en la
relacién intersubjetiva, mediada en términos lingtiisticos, en las que se
funda la oportunidad para entablar un vinculo comunicativo sincero®.
Asi, el itinerario verbal sostenido por las preguntas que transforman
las convicciones habituales en un problema filosofico habilita la
posibilidad de transitar el recorrido cognitivo que va de la creencia a
los acuerdos epistémicos que resultan del {nteiv en comun.

El tipo de pericia intelectual que requiere el StaAéyeoBat promovido
por Socrates a partir de 447b 9 en adelante es la antitesis del modelo
argumentativo con el que Calicles identifica la propuesta gorgiana, al
manifestar que su maestro incitaba a cada uno de los presentes para
que, luego de su ¢nidei&iq, le preguntara lo que quisiera, ya que aseguraba
que responderia todo™. En efecto, mientras que los mecanismos
intelectuales implicados en el StahéyeoBat responden a una practica
discursiva especializada, al suponer un conjunto de destrezas
interactivas orientadas a la generacion colectiva de conocimientos®,
en contraposicion, la clase de interrogacion a la que alude Calicles y
el tipo de respuestas asociado a ella se inscriben en una dimensién
discursiva cuyos parametros argumentativos no se corresponden con
las exigencias tedricas ni pragmaticas que definen la oferta socratica. La
sugerencia de que cada uno pregunte lo que quiera y la correspondiente
promesa de contestar todo descansan, en definitiva, en una concepcién
del lenguaje y del tipo de practicas asociadas a ¢l en funcién de las
cuales la solucién a las perplejidades respecto del alcance de una
proposicion se agota en el ambito restringido de la opinién inmediata,
esto es, en una respuesta que no pretende reconstruir las condiciones
que hacen posible el transito de la creencia al saber efectivo'®. Mientras
que la iniciativa planteada por Calicles permanece circunscripta a
una posicion unilateral del hablante orientada por la posibilidad de
lograr articular una contestacién convincente, en la que los oyentes

12 Cf. VLAsTOS, G. (1994: 13).

B Cf. Irwin, T. (1995: 121).

14 ¢kéheve yoiv vovdn épwtdv 6Tt Tig fovlotto T@V EvSov dvTwy, kal Tpog dmavta
£@n dmoxprveioBat.

' Cf. Irwin, T. (1995: 111).

!¢ Cf. CASERTANO, G. (2010: 236).
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ocasionales quedan apartados de la posibilidad de contribuir a su
formulacion'’, el programa tedrico implicado en el dialéyeoBa
requiere la exhibicion expresa de las pautas procedimentales que
habilitan la validacion epistémica de los conocimientos compartidos.
De este modo, el didlogo, en tanto se dirige a elaborar las condiciones
que facilitan la emergencia de la 6poloyia en la que se fundamenta la
verdad, demanda, tal como lo advierte Sissa (1986: 53), la recepcion
dedicada y atenta de la palabra del otro.

2. ;Qué es?

En Verdad y método, GADAMER (356: 2006) sugiere que la estructura
de la interrogacion es inherente a toda experiencia significativa y, por
esta razon, considera que la posibilidad de descubrir el significado
de algo y, como correlato de ello, dar cuenta de la naturaleza de su
existencia requiere el reconocimiento de la preeminencia de la
pregunta como aquella instancia que habilita la aparicion de un
Adyog, en sentido enfatico, que le otorgue sentido a la cuestion que se
plantea. A su vez, el caracter genuino o, por el contrario, la condicién
inauténtica de un dialogo depende de la posibilidad de distinguir, por
una parte, aquel modo de interrogar que no se aparta jamas de la logica
de la creencia inmediata de, por la otra, el examen critico llevado a
cabo por la filosofia que se configura como una fuente de perplejidades
imposible de ser resueltas bajo los términos que suponen las opiniones
compartidas de antemano (ibidem). Este planteo distingue de manera
categorica los procedimientos discursivos mediante los que se forja un
vinculo legitimo con los demas, cuya finalidad es generar disposiciones
epistémicas basadas en el principio de la 6poAoyia, del uso estratégico
del lenguaje, cuyo objeto es, ante todo, promover la manipulaciéon
meramente instrumental del otro'®. De este modo, aquello que se
privilegia es la busqueda en comun del sentido que se le atribuye a un
A6yog, apartir del cuestionamiento permanente delasintencionalidades
que subyacen a todo decir®. Asi, lo que se intenta definir al momento de
establecer un vinculo interactivo es cudles son los términos especificos
de la discusién que permiten arribar a conclusiones cuya validez sea la
fuente epistémica de los razonamientos subsiguientes®.

Como ya hemos visto, la superacion del escenario de la énideiic,

17 Cf. ZaPPEN, J. P. (2004: 136).

'8 Cf. McNEILL, D. (2010: 131)

1 Cf. BRANCACCT, A. (2010: 94).

2 Cf. CASERTANO, G. (2010: 237- 238).
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en favor de aquella situacion discursiva dominada por el didlogo, es
el recurso tedrico que logra transformar las condiciones pragmaticas
en las que se sostienen las relaciones que se dan entre los personajes
que interactiian en la obra. Cuando, en 447c 9, Sdcrates le sugiere a
Querefonte que comience a interrogar a Gorgias, inmediatamente, la
naturaleza del planteo requiere que la conversacion que mantienen entre
si se traslade hacia un registro metalingiiistico, en el que se privilegie la
exigencia de que todo aquello que se dice sea sometido a la demanda
de inteligibilidad y a los procedimientos de reconocimiento mutuo
que supone la experiencia dialégica. De hecho, cuando Querefonte le
reclama a Sdcrates que defina como deberian plantearse los términos
de su inquisicidn, al consultarle ;qué pregunto? (Ti €pwpar)*, el tipo de
cuestionamiento al que recurre desplazala discusion hacia un horizonte
simbolico en el que lo que se pone de relevancia es la necesidad de
determinar cudl es, en concreto, el estatuto de la interlocucién que
estan manteniendo. A partir de este punto, el didlogo establece,
en funcién del léxico especifico en el que se presenta su trama, la
posibilidad de franquear de modo definitivo los limites caracteristicos
de la unilateralidad del uso referencial del lenguaje hacia la exigencia
de exponer los criterios que hacen posible la comunicacién en cuanto
tal. En relaciéon con esta cuestion, el uso del adverbio interrogativo
n®¢ que hace Querefonte en el momento en que le dice a Sdcrates
qué quieres decir (¢ Aéyelg), cuando este ultimo le propone que le
pregunte a Gorgias lo qué él es (601G €0Tiv), apunta, ante todo, a la
obligacién de responder cudles son sus intenciones a nivel ilocutivo,
es decir, que hace énfasis en la posibilidad de volver reflexivo para ély,
en ultima instancia, para todos, el objetivo ulterior de su pregunta. Por
esta razon, una vez que Socrates ejemplifica sus intenciones mediante
la analogia con el trabajo del zapatero, le consulta si, en virtud de la
obligacién de acatar la premisa de inteligibilidad inherente al dialogo,
comprende aquello que le esta sefialando®.

Desde el momento en que Socrates, a partir de 447c 1, sostiene
que desea preguntar segin los requisitos tedricos implicitos en el
StaAéyeoOal, manifiesta una voluntad explicita de modificar los
términos de la conversacion. La primera version de este modelo
discursivo hacia el que se dirige Socrates se da en el dialogo fallido,

21 447¢ 10.
22447d 3 - 447d 5."Qomep &v ei ETVyxavev @V HTTOSNUATWV SNLOVPYOG, ATTEKPIVATO
dv dnrov oot Tt OKLTOTONOG: T 00 pHavBavelg G Aéyw;
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desde el punto de vista de los procedimientos caracteristicos de esta
practica discursiva, que mantienen Querefonte y Polo*.

T'OP. TTdpeott Tovtov melpay, @ Xalpepdv, AappaveLy.

[TQA. M1 Aia- &v 8¢ ye fovAn, @ Xalpepdv, £pod. [opyiag puev yap
Kal drmetpniévat pot Sokel TOAAG yap dpTt SteAnAvOev.

XAL Ti 8¢, ® ITd\e; olet ob kdAAov &v Topyiov dnokpivacday
[TQA. Ti 8¢ todTo, €av ool ye ikavdg;

XAIL O08év- aAN’ €meidr) o PovAeL, dmokpivov.

[MOQAEpwta.

“Gor. - Puedes hacer la prueba conmigo, Querefonte.

Polo. - Por Zeus, Querefonte, si quieres hazla conmigo. Porque me parece que
Gorgias esta cansado porque acaba de discurrir sobre muchas cosas.

Querefonte. - ;Qué dices, Polo? ;Crees tu que responderias mejor que Gorgias?
Pol. - ;Qué hay con eso, si lo hago suficientemente?
Quer. — Nada, pero ya que quieres, responde.

Pol. - Pregunta”

El origen del caracter malogrado del breve intercambio discursivo
que mantienen Polo y Querefonte reside en la propuesta del primero de
responder suficientemente (ikav®q) a las preguntas que se plantean, es
decir, en el ofrecimiento de limitar la discusion a una demanda que se
agota en la disputa sobre el contenido proposicional de los enunciados
sin referir al aspecto ilocutivo en el que se fundan sus pretensiones
inmanentes. Precisamente, cuando Socrates, mds adelante, recusa por
inadecuadas las respuestas que Polo le ofrece a Querefonte, considera
que aquello que se viold en este incipiente ejercicio dialdgico no tiene
que ver so6lo con cuestiones referenciales sino con el tipo de relaciones
interpersonales y de indicaciones metacomunicativas que se ponen en
juego. En este sentido se plantea lo siguiente:

2Q. Kahdg ye, @ Topyia, @aivetar ITdog mapeokevaobat &ig
Aoyovg- AAAa yap O Uéoxeto Xalpe@@VTL OV TOLEl

T'OP. Ti péhiota, @ ZWKPATEG;

Q. To épwTtwyevov o Tavy pot gaivetat dnokpiveoOat.

T'OP. AN\a o0, i BoUAet, £pod avToOV.

# Cf. GADAMER, H-G. (2006: 356).
# Grg. 448a 6 - 448b 3.

N



Limes
RevIsTA DE ESTUDIOS CLASICOS ISSN0716-5919

T'OP. AA\& o, ei fovAet, £pod adTOV.

2Q. Ovk, &l avt® ye ool Povlopévw €otiv amokpiveoBal, dAN&
TOAD &v Tidtov o¢. dijAog ydp pot TIdAog kai ¢§ v elpnkev dtL TV
KAAOVHEVNY PNTOPLKTV pHdANOV pepehéTnkey 1) StakéyeoBan®.

“Sécrates. — Gorgias, parece que Polo estd bien dispuesto para los discursos, pero
no cumple lo que prometié a Querefonte.

Gorgias. - ;Por qué, Socrates?

Séc. —Me parece que no responde exactamente a lo que se le preguntd.

Gor. - Pero, si ti quieres preguntale.

Séc. - No, si deseas responder, me gustaria mas preguntarte a ti. Pues, me resulta
claro que Polo, por lo que dijo, se ha ejercitado mds en la llamada retérica que en
dialogar”

Socrates le reprocha a Polo no haber respetado el compromiso
que habia asumido al iniciar el didlogo con Querefonte. Pues, cuando
aclara en qué consiste la estrategia argumentativa de Polo, considera
que su error reside, ante todo, en no responder exactamente a lo que se
le pregunto. Esta inconsistencia que sefiala Sdcrates no remite a la falta
de coherencia ldgica de sus respuestas sino a la transgresion de la regla
comunicativa elemental en la que se funda el dialogo, es decir, aquella
que implica la responsabilidad permanente respecto de las condiciones
pragmaticas en las que se sostiene una comunicacion legitima®. Para
Polo, contestar suficientemente (ikavdg) es equivalente a proporcionar
una respuesta que se limita a satisfacer las necesidades estrictamente
proposicionales que conllevan las preguntas de Querefonte sin atender
a la dimension comunicativa, esto es, sin estar ajustada a las demandas
del daléyeoBai, entendido como el procedimiento de interaccion
lingiiistica que transforma la experiencia inmediata en una forma de la
autoconciencia (WISER, 1975: 319). En este sentido, Sdcrates confronta
la pericia de Polo en la llamada retorica a su falta de disposicion para
dialogar. Esta situacién pone de manifiesto la atencién que Platén dedica
al alcance intersubjetivo inherente a toda discusion que, a su vez, se
conforma en el elemento lingiiistico del que depende el didlogo en tanto
género para dar cuenta de la experiencia filoséfica®. En relacion con este
asunto, mas adelante, Socrates le pregunta a Gorgias lo siguiente:

Ap’ obv ¢Behnoaig &v, @ Topyia, domep viv Stakeyoueda,
Stateléoal TO pev pwTd@V, TO & AMOKPIVOUEVOG, TO O¢ UfKOG

» Grg. 448d 1 - 448d 10.
6 Cf. ZAPPEN, J. P. (2004: 7).
7 Cf. McCABE, M. M. (2006: 47).
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TOV AMOywv t0DT0, olov kai IIdAog fip&ato, €i¢ avbig amobéabay;
AN Omep Do vi}, Ui yedon, AN €é0éAnoov kata Ppaxd T
EpwTWHEVOV dmokpiveoBar.

“Acaso quisieras, Gorgias, continuar dialogando como ahora lo estamos
haciendo, a veces preguntando y otras respondiendo, y abandonar esos
largos discursos que también Polo ha comenzado a pronunciar? Pero, no me

engaies, cumple lo que prometiste y disponte a contestar con brevedad lo que
se te pregunta.”

La construccién Ap’ odv éBehnoag &v, @ Topyia, domep vov
Stakeyopeda con la que comienza este pasaje remite a una exigencia
de caracter estrictamente ilocutivo. Socrates le reclama a Gorgias
una disposicion a continuar dialogando en vistas a establecer un tipo
especifico de vinculo intersubjetivo. El uso del optativo en relacion con
el verbo ¢0éAw hace explicita la expectativa, por parte del hablante, de
que el oyente haga efectiva su decision de acceder o no a los términos
de la discusion. En este mismo sentido, el empleo del adverbio ovv
refuerza, desde un registro estrictamente vinculado a la fuerza
comunicativa del acto de habla, la urgencia que implica aceptar o no la
oferta socratica respecto del desarrollo posterior de la conversacion®. A
su vez, el pedido de mantenerse apegado a los parametros convenidos,
que se desprende de la necesidad de hacer evidente el hecho de haber
prometido (Omoyvéopar) fidelidad al procedimiento acordado,
reclama un compromiso que excede los limites de las cuestiones
referidas a la verdad proposicional, puesto que su realizacion depende
de la posibilidad de asumir la clase de vinculo intersubjetivo que
requiere el didlogo. Este entendimiento comuin que propone Sdcrates
como fundamento del didlogo supone, al mismo tiempo, una forma
particular de concebir la relacién que mantiene el Aéyetv con el eivat.

Aquello que se pone de manifiesto mediante el procedimiento
critico que supone el didlogo es el hecho de reconocer al lenguaje como
el elemento en el que se realizan los acuerdos morales y epistémicos que
permiten alcanzar una verdad en comun®. La garantia de la legitimidad
del acuerdo es, precisamente, la racionalidad que emerge en el contexto
de la actividad comunicativa. Respecto de esta cuestion, DAVIDSON
(2005: 246) sefala, con acierto, que la ignorancia que Sdcrates se
adjudica de modo recurrente en los didlogos platénicos puede ser

% Grg. 449b 4 - 8.
# Cf. SHALEY, D. (2001: 535-536).
* Cf. GADAMER, H-G. (2006: 371).
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conocimiento en tanto certeza, puesto que la experiencia caracteristica
del cuestionamiento socratico consiste en aprender del intercambio
dialdgico con los otros. La disposicién para dialogar que Socrates le
reclama a Gorgias es la instancia en la que se funda el compromiso de
la busqueda conjunta de la verdad. El acaecer de los argumentos en el
que el hablante exige una recepcion critica por parte de aquel que lo
escucha implica que todos aquellos involucrados en la discusion tienen
como responsabilidad discursiva preservar la integridad del A6yog*. La
propia naturaleza de la disputa reclama una intervencion critica que se
debe dar sin dejarse llevar por un largo discurso autosuficiente (ufjkog
AO6Y0G) que procure una persuasion obtenida al margen de la critica
racional, supuesta en el preguntar reflexivo (¢pwtdw) y el responder
(amokpivw) que se sabe provisorio, cuestionable y falible.

Para la dindmica del didlogo propuesta por Socrates, la supresion
del otro es la destruccion de la propia esfera dialdgica en la que se
despliega la verdad®. En este sentido, el devenir del SiahéyeoBat
responde al caracter incompleto de todo Adyog particular que, como
consecuencia de esta falta constitutiva, requiere de la palabra del otro
para reconocer sus propias falencias. Cada intervencion esta orientada
a provocar, necesariamente, una respuesta y, por lo tanto, anticipa un
conjunto de respuestas posibles que tienden a completar su sentido®.
Por tal razdn, cuando Sécrates dice que prefiere continuar dialogando,
preguntando unas veces y respondiendo otras, dejando para otra
ocasion los largos discursos, lo que importa es determinar cual es la
naturaleza y el alcance del didlogo como género para dar cuenta de la
verdad y, como consecuencia de ello, hacer explicito el tipo de actitud
que debe tener aquel que se compromete con este tipo particular de
operacion discursiva®.

3. Refutaciones dialdgicas

La propuesta de establecer un vinculo dialéctico, que, por sobre
todo, esté de acuerdo con la demanda exegética impuesta por el régimen
discursivo basado en la légica de la pregunta y la respuesta, requiere
que se vuelva explicita la correlaciéon que existe entre las creencias y
los procedimientos intelectuales orientados a examinar su validez. La

31 Cf. MORGAN, K. A. (2004: 345).
32 Cf. ZAPPEN, ]. P. (2004: 41).

3 Cf. BAKHTIN, M. M. (1981: 280).
** Cf. Krosko, G. (1983: 587).
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los procedimientos intelectuales orientados a examinar su validez. La
dindmica de la interrogacion, desde el momento en que aspira a volver
explicitos los supuestos en la que se sostiene la aptitud persuasiva
de un argumento, debe ser capaz de reconstruir reflexivamente la
secuencia simbolica en la que se fundamenta su eficacia. Este proceso
se desenvuelve en dos direcciones que, en ultima instancia, se revelan
como complementarias. Por una parte, permite remontarse mediante
sucesivas preguntas al plexo de opiniones que articulan el sentido de
una creencia particular y, por la otra, es la operacion que posibilita la
valoracion de su consistencia tedrica®. El tipo de ejercicio intelectual
al que se le asigna esta capacidad de revelar incoherencias vy, al
mismo tiempo, de encauzar una discusion hacia nuevos horizontes
conceptuales es, de acuerdo con la versidn transmitida por de los textos
platénicos, el EAeyxog socratico.

A partir de los estudios sobre el €\eyyog realizados por VLASTOS
(1991), la interpretacion respecto del modo en que se desarrolla esta
practica intelectual en la obra de Platon ha sido analizada por la critica
especializada desde perspectivas heterogéneas®™. Nuestra atencion
respecto de esta clase especifica de indagacion estriba en el particular
interés que reviste al momento de establecer parametros dialdgicos de
interaccion, puesto que, ademas de revelar contradicciones, permite
entablarrelacionesintersubjetivasencauzadashaciaunametacompartida.
En este sentido, la experiencia filosofica que se concreta en el didlogo
requiere del acuerdo al que se llega luego de revelar las inconsistencias
de aquellos argumentos que pretenden ser verdaderos. Asi, la serie
de preguntas y respuestas que componen el movimiento dialdgico se
dirige a la posibilidad de llegar a una verdad eventual”, es decir, a la
verdad que se genera luego de refutar una opinién inconsistente®. El
compromiso incondicional con el A6yog, omnipresente en la obra
platénica®, se expresa en la exigencia de eliminar el error inscripto en
las falsas creencias. Lo que garantiza esta verdad consensuada no es la
referencia inmediata al eivau sino el acuerdo legitimo acerca de criterios
epistémicos comunes® en los que se origina la 6poloyia*. En Gorgias
453a 8 - ¢ 4, Platdn se refiere a esta cuestion.

> Cf. SEDLEY, D. (2006: 214- 215).
% Vide infra pp. 64 - 66.

7 Cf. SEDLEY, D. (2006: 214).

¥ Cf. ROwE, CH. (2007: 7).

¥ Cf. KanN, CH. (1996: 126).

1 Cf. DAVIDSON, D. (2005: 234).
4 Cf. S1854, G. (1986: 61).
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ZQ. Akovoov 81, @ Topyia. €yw yap €d (06> 611, dG Epavtov
neibw, eimep T dAN0G GA@ Stahéyetar PovAopevog eidéval
avTd TodTO TEPL GTOV O AOYOG €0Tiv, Kai £ue eival TovTwY Evar
d&@ 8¢ xai o¢.

T'OP. Ti odv 61, @ ZwKpaTeg;

ZQ.Eyw épd viv. €yw TNV &no Tiig pnropikiig meldw, ftig
TOT’ €0Tlv fjv oL Aéyelg kal Tepl OVTIVWV TPAYUATWV €0TLV
neldw, cap®g pev €0 100” 6L ok 0ida, 00 iy AN bromtebw ye
fjv olpai og Aéyev kal mept @v- 00SEV pévtol fTTOV €prioopai oe
Tiva Tote Aéyelg TNy meld Trv &no Tig PnTopIkiG kal tepl Tivwv
avTnVv eivat. Tod éveka Of) adTOG TOTITEVWV O Eprjoopat, AAN’
OVK a0TOG Aéyw; ov 00D Eveka AAAG ToD Adyov, tva oUTw Tpoin
WG HANOT  &v IV Katagaveg molol ept dTov Aéyetal.

“Soc. — Escucha, Gorgias. Pues, yo sé bien, y estoy convencido, que si hay

alguin otro que dialoga queriendo conocer eso mismo sobre lo que el discurso
trata, también yo soy uno de esos. Y pienso que ti también.

Gor. - ;Por qué, Socrates?

Soc. - Telo diré ahora. Sobre la persuasion, de la que ta hablas, que produce
la retorica te aclaro que no sé con claridad cudl es ni sobre qué asuntos trata,
pero sospecho cudl es a la que te refieres y sobre qué asuntos. Sin embargo, te
preguntaré, nada menos, sobre qué tipo de persuasion por la retérica hablas
y sobre qué cosas trata. ;Por qué, si lo supongo, te lo pregunto y no lo digo yo
mismo? No es por ti sino por la conversacion, para que avance al aclararse lo
mas posible sobre qué clase de cosas trata la conversacion.”

En este pasaje queda de manifiesto la distincidon esencial que hace
Platon entre lo que trata el discurso (mept dTov 6 Adyog €oTiv) y las
condiciones que hacen posibles los acuerdos en los que se sostiene
la discusion. Dopps (2001: 203) reconoce que el sentido de las
proposiciones €0 {00’ 61t y wg épavtov meibw, que clasifica como
parentéticas, no afecta el contenido proposicional de la construccion.
Esto implica que el alcance de estas expresiones no opera al nivel
proposicional del lenguaje sino que refleja las exigencias formales que
requiere su uso interactivo. La necesidad de aclarar el compromiso
que tiene Socrates con lo que dice y, al mismo tiempo, el compromiso
que espera por parte de su interlocutor respecto de lo dicho remite a
la exigencia comunicativa inmanente al didlogo*. De esta forma, se
establecen de manera definitiva los términos, los procedimientos y el
objeto que determinaran, de alli en mas, el despliegue de la discusion.

“2(Cf. SHALEY, D. (2001: 531).
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La duda de Socrates reside, ante todo, en su incapacidad de advertir
cudl es el sentido de la persuasion por la retérica (Trjv amo TG PnTopIKiG
nelfw) a la que refiere Gorgias, puesto que la resoluciéon de esta
cuestion depende de la necesidad de establecer un acuerdo racional
sostenido en criterios de legitimidad compartidos, en otras palabras,
en la opoloyia que supere la opinion inmediata. La necesidad de
preguntar buscando una respuesta que, sin embargo, segtin las palabras
de Sdcrates, se sospecha (bmontebw) de antemano, es el procedimiento
dialdgico por excelencia que permite abandonar la indeterminaciéon de
la mera opinion con el objeto de dar con una verdad que la supere®.
El requisito de interrogar, aun presagiando el sentido que tendrd la
respuesta, es una exigencia formal indispensable a la que debe recurrir
todo hablante comprometido con el uso interactivo del lenguaje v,
asimismo, es constitutiva del modo en que avanza la trama orientada
mediante preguntas caracteristica del didlogo*. En este sentido, lo
unico que interesa, mas alld de las perspectivas particulares, es el
despliegue del A6yog que mantienen entre si Gorgias y Sdcrates®.

El didlogo como practica es el procedimiento que comunica
una verdad que se presenta de manera progresiva a lo largo de las
intervenciones de los sucesivos interlocutores*. La pregunta socratica
apunta a revelar el alcance conceptual de la conversacion para superar
la mera sospecha vy, asi, avanzar hacia una solucién que supere las
respuestas simples e inmediatas y dé lugar, a su vez, a la complejidad
discursiva caracteristica del didlogo, cuyo fin es, ante todo, hacer
explicito el sentido profundo de un Adyog determinado. Esta version
particular de la interpelacién con la que Socrates identifica su
actividad filosofica remite a una forma caracteristica de inquirir las
proposiciones de otro y lleva inscripta en su formulacion la demanda
de una respuesta que logre dar cuenta de si misma. Es el preguntar
el que intenta desgarrar la plenitud superficial de la mera opinion
para desentrafar la verdad que se encuentra aun en el decir que no
se pregunta por su propio fundamento. Es el preguntar el que busca
superar el simple cuestionamiento prefiloséfico que queda saldado en
la respuesta positiva con vistas a alcanzar, a través del didlogo, alguna

# Cf. ZAPPEN, ]. P. (2004: 21).

# Cf. MoRGAN, K. A. (2004: 369).

* Dobbs (2001: 203 - 204) sostiene que la finalidad de la interrogacion socratica no
es la humillacion de sus interlocutores sino, por el contrario, dar con una verdad que
se manifiesta mds alld de cualquier posibilidad de duda.

 Cf. SzLEZAK, TH. A. (1999: 14).
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de las figuras de la verdad. Esto habilita el avance del didlogo con el
objeto de mostrar claramente el alcance del asunto sobre el que se
discute (o0 00D €veka dAAG TOD Aoyov, (va oVtw Tpoin @G HAAoT
av Nuiv katagaveg ool mept 6tov Aéyetan). La exigencia tedrica que
supone la confirmacion de sus sospechas a través del acuerdo con sus
interlocutores refleja la exigencia de convertir la suposicion abstracta
e indiferenciada de su desconfianza en un Adyog concreto, pleno de
determinaciones y contenido®.

Esta obligacion formal que debe tener el hablante involucrado en
la operaciéon que implica partir de una opinién aceptada para volver
reflexivo su sentido vuelve a emerger en el didlogo cuando Socrates le
dice a Polo, luego de que este ponga en duda la validez de los acuerdos
aceptados hasta ese momento, lo siguiente:

O kA \ote TIdAe, AANG Tot ¢Eemitndeg kTdpeda étaipoug kal
Velg, tva émeldav avtol mpeoPutepol yevopevol o@arlwpeda,
TaPOVTEG DIELG ol vewTepol EmavopOdte U@V TOV Biov kal &v
gpyolg kai €v Adyolg. kai vOv &l Tt €yw kal [opyiag €v Toig Aoyolg
o@allopeba, o mapwv émavopBov — Sikatog & el — kal £yw
E0éAw TOV wpoloynpévwy €l Ti oot Sokel pr KaAdg dpoloyioBa,
avaBéoBat 6t &v ob PovAn®.

“Noble Polo, precisamente por esto tenemos amigos e hijos para que,
cuando ya seamos viejos y nos equivoquemos, ustedes los mas jovenes,
estén presentes, para corregir como vivimos tanto en los hechos como en las
palabras. Asi ahora, si yo y Gorgias nos equivocamos en algo, ti aqui presente
corrigenos, como es justo que lo hagas, y yo, si algo de lo acordado te parece
que no lo acordamos bien, estoy dispuesto a corregir lo que t quieras, siempre
y cuando me confirmes una cosa.”

La exigencia de rectificar (¢navopBow) el error en el que pueden
llegar a estar fundados los acuerdos en los que se sostiene el despliegue
efectivodel didlogo eslainstanciasobrelaqueseestablece el compromiso
epistémico de los hablantes, tanto respecto de sus propias palabras
como de las de sus interlocutores. Es el procedimiento mediante el que
se pueden enmendar los errores cometidos (c@dAAw) con el objeto
de alcanzar progresivamente la verdad asentada en los acuerdos. En
efecto, Socrates sefiala como aspecto esencial de la relacion dialogica el
compromiso a plantear nuevamente aquellas cuestiones que no cuenten

Y7 Cf. MORGAN, K.A. (2004: 364).
® Grg. 461c5-d 4.
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con el acuerdo pleno de los otros y, como correlato de esto, la obligacion
de rectificar los términos de la discusion cuando lo convenido se revele
como inconsistente. En este sentido, cuando Sdcrates le dice a Polo es
justo que lo hagas (8ikaiog 8’ &i), respecto de la obligacion de mantener
la actitud critica en relaciéon con lo que se discute, estd enfatizando el
elemento intersubjetivo en el que se sustenta la legitimidad del A6yog
en cuestion®. Aquello que se intenta sefalar con esta operacion es el
hecho de que la validez del propio dialogo depende del entendimiento
comunicativo que supera la perspectiva abstracta y fragmentaria que
aspira a decir inmediatamente lo que es.

4. El didlogo y su té\og: hacia la consumacion de la 6poloyia

En el Gorgias, la realizacién de la 6poloyia no se manifiesta como
una instancia de clausura respecto de las cuestiones que se abordan a lo
largo de su desarrollo, sino que, por el contrario, su proposito filoséfico
consiste en forjar nuevos modos de abordar los vinculos con el eivat
¥, por supuesto, con los otros. En definitiva, su designio consiste en
transfigurar la unilateralidad y la consecuente asimetria, que distingue
a los discursos encaminados hacia la consecucién del éxito inmediato,
en un patrén de intercambio reciproco capaz de integrar las cuestiones
de validez, inherentes al lenguaje, en un contexto de participacién
abierta y comunicativa, dado que la practica del didlogo se encuentra
asociada a la intencion de establecer un trayecto tedrico que culmine
con la posibilidad de alcanzar una nueva verdad™. Las instancias en las
que la propia trama dialdgica se vuelve reflexiva respecto de su alcance
como modelo de interaccion filosdfica son decisivas para llevar a cabo
una autoevaluacion de lo que se dice. En este sentido, Socrates le senala
a Gorgias lo siguiente:

Kai éyw tot dmwntevov tadTnVv oe Aéyewv v melbw kol
nepl TovTwY, @ Topyiar AN Tva ur) Bavpalng éav kai OAiyov
VoTepoV TOLODTOV Ti o€ Avépwual, O Sokel pév dijAov eivat, Eyw
& émavepwt® — Omep yap Aéyw, Tod ¢E7G Eveka epaivecBat TOV
AOyov €pwT®, o0 00D Eveka AAN” Tva pny é01l{wpeda dtovoodvteg
npoapmdetv AWV Ta Aeyopeva, AANA oV T& cavTod KaTd
v doBeotv 6w &v fovAn mepaivng’'.

# TRWIN (1995: 129) afirma que el método dialéctico descansa en el acuerdo de los in-
terlocutores y, por lo tanto, siempre queda abierta la posibilidad de volver a pregun-
tarse por su validez, lo cual significa, que una conclusion jamas puede considerarse
como incuestionable.

0 Cf. NIGHTINGALE, A. W. (2004: 256).

' Grg. 454b 8 - ¢ 5.
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“Ya suponia exactamente que esa era la persuasion de la que hablabas
y esos los asuntos sobre los que trata, Gorgias. Pero, para que no te resulte
extrafo si enseguida te pregunto algo de tal clase que te parezca evidente,
yo te lo pregunto de nuevo. Pues como digo, te pregunto para que la
conversacion prosiga su curso en orden y, no es por ti que lo hago, sino para
que no nos acostumbremos a arrebatarnos entre nosotros lo que queremos
decir haciendo suposiciones, y para que t procedas y puedas llevar a cabo tu
argumento como te parezca.’

Socrates, al haber supuesto (brontevw) cudles eran los objetos de
los que se ocupa y la clase particular de persuasion a la que intentaba
referirse Gorgias, hace que su intervencion remita a la posibilidad de
reconstruir el plexo de creencias en el que se fundamenta el sentido
de la posicion del sofista. De esta forma, la capacidad de interrogar
se encuentra dirigida a recobrar el significado de las palabras de
su interlocutor, y, como consecuencia de esto, logra revelar el
alcance de la propia discusion®. Sdcrates pregunta para que sus
intuiciones iniciales, que luego se terminaran confirmando como
validas, no sorprendan a Gorgias al pronosticar las consecuencias
logicas de las proposiciones que habia sostenido inicialmente en
forma prerreflexiva. Esto significa que es necesario no pasar por
alto ninguno de los elementos implicados en la argumentacidn,
puesto que la verdad inmanente a los A6yot propuestos se tiene que
encontrar dentro de los propios limites de la discusion®. Por estas
razones, Socrates insiste en la necesidad de desenvolver, a partir de
sucesivas preguntas, todos los posibles aspectos implicados en cada
A6YoG, puesto que hacer suposiciones (bmovoodvteg mpoapmdleLy)
no es equivalente a desplegar efectivamente los sobreentendidos de
un razonamiento particular. En efecto, aun cuando se intuyan las
posibles derivaciones intrinsecas a una tesis, la conviccidon parcial
se sustrae del analisis y la aceptacién en comun de la validez de las
premisas empleadas en cada argumentacion. Al respetar el orden
caracteristico de cada discusién, no so6lo se examina la validez del
movimiento argumental sino que también se intenta hacer evidente
que la autoridad epistémica, finalmente, no le corresponde a un
individuo sino al didlogo como totalidad, es decir, al didlogo como
instancia discursiva en la que se evaliia junto con otros la consistencia
de los juicios que pretenden ser verdaderos o justos™.

2 Cf. MORGAN, K.A. (2004:363).
3 Cf. Krosko, G. (1983:588).
> Cf. ZAPPEN, ].P. (2004:49).
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La revision de cuestiones ya planteadas y los ejercicios de
anticipacion respecto de los argumentos que se examinan son formas
de establecer aquello que es relevante para la continuacion de la
secuencia argumental en la que se sostiene la trama®. Esto implica que
los agentes involucrados en la discusion tienen que estar en condiciones
de mostrarse eficaces en relacion con la posibilidad de mantener bajo
un estricto control epistemologico las diferentes tesis propuestas
y las consecuencias que de ellas se derivan®. Si bien, Sdcrates es,
en definitiva, aquel que domina con mayor autoridad los diferentes
aspectos involucrados en la busqueda dialégica de la verdad, su pericia
dialéctica estd comprometida con la experiencia de la 6poloyia.

Ofpat, ® Topyia, kal o¢ éunelpov eivat TOAN@V Aoywv kai
Kabewpakévat€v adtoig TO Totovde, dTLov padiwg duvavtal epl
v dv émxetprowoty StakéyeoBat Stopiodpevot mpog dAANAovG
kal paBovteg kai Sidd&avteg éavtovg, obtw StalvecBat Tag
ovvovoiag, dAN’ €av mepi Tov Au@loPnTHoWoLY Kai pr @ff O
€tepog TOV €tepov OpODG Aéyewy 1 pny oap®g, xalemaivovoi te
Kal kata @OOvov ofovtal TOV £avTdV Aéyely, QLIAOVIKODVTAG
AN’ oV {nrodvtag TO Tpokeipevoy v T@ Aoyw- Kal £vioi ye
TedeLTOVTEG afoxiota dmaAldatrtovtal, Aowdopnbévteg Te Kal
elmOVTEG KAl AKOVOAVTEG TIEPL OPDV ADTOV ToladTa Ol Kol TOVG
napdvtag dxBecbal dnep OV adT@V, 6TL TolOVTWY AvOpwWTWV
néiwoav dxpoatai yevéohar’s.

“Creo, Gorgias, que tu también tienes experiencia en muchas discusiones
y en ellas has reconocido esto: los interlocutores no pueden definir facilmente
los asuntos sobre los que intentan dialogar, ni poner fin a la discusién tras
aprender y ensefarse entre ellos. Por el contrario, si hay desacuerdo y uno
dice que el otro no habla correctamente o con claridad, se enojan y creen que

el otro habla con mala intencién, buscando imponerse y no examinando lo
expuesto en el discurso. Incluso algunos terminan separandose de manera

> Cf. MORGAN, K.A. (2007:345).

¢ DopDs (2001: 213) considera que Platén se muestra, por lo general, muy cuidado-
so cuando tiene que distinguir la dialéctica socratica, que esta definitivamente orien-
tada por la busqueda de la verdad, de la eristica, cuyo objeto es la victoria personal.
IRWIN (1995: 122 - 123), por su parte, ademas de remarcar que la critica socratica del
conocimiento se encuentra, siempre, regida por la exigencia de dar con un razona-
miento verdadero, también sostiene que el proceso refutatorio al que Socrates somete
a sus interlocutores tiene como horizonte arribar a resultados constructivos y, por lo
tanto, no es s6lo una oportunidad para destruir falsas teorias.

%7 Cf. S1ss4, G. (1986:60).

¥ Grg.457c4-el.
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lamentable, tras insultarse, decir y escucharse unos a otros cosas tales que
incluso los presentes se enfadan con ellos mismos por haber prestado atencion
a tal clase de personas.”

La dificultad para precisar (Siopilw) de forma exhaustiva las
cuestiones acerca de las que se trata al momento de dialogar (Staléyw)
es la instancia decisiva en la cual la posibilidad de la 6poloyia queda
cancelada y, como consecuencia de ello, se da lugar a la disolucién
de la situacion dialégica®. Asi, la unilateralidad y la manifestacion
de opiniones irreconciliables (au@iopntéw) logran desmantelar la
capacidad de generar acuerdos y, también, el compromiso, teérico y
dramadtico, en el que se sostiene el didlogo en tanto género. Mientras
que en el primer caso aquello que se privilegia es la habilidad para
imponerse independientemente de la legitimidad de los argumentos,
en el segundo es, precisamente, el acuerdo respecto de esta misma
legitimidad lo que consolida la continuidad légica y la consistencia
narrativa. La descomposicion de la relacion interactiva en la que se
fundamenta la practica del didlogo (diahvecBar tag ovvovoiag)
resulta en la pérdida de las condiciones pragmaticas que viabilizan la
construccion de un vinculo discursivo capaz de transformar el lenguaje
en un medio de resolucién de conflicto epistémicos y, por supuesto,
practicos. Al no estar dispuestos a acometer el examen en comun
que implica esta clase particular de empresa teérica (o0 {nrodvrag 1o
Tpokeipevov év T® AOYyw), esto es, al negarse a inscribir las diferencias
que tienen al interior de un programa intelectual capaz de exponer las
deficiencias del tipo de relacion intersubjetiva que mantienen entre si,
al mismo tiempo, se vuelven incapaces de reconocer que en las palabras
que los distancian, en los Adyot que, en apariencia, los enfrentan de
manera irreconciliable se encuentra, a su vez, la clave para superar
esta antitesis, dado que el dtahéyeoBat no es un mero método que
opera desde fuera y, por lo tanto, fuerza la resolucion de los conflictos
sino que es, por el contrario, la Gnica via posible para dilucidar en un
registro filoséfico los criterios universales en los que se debe fundar
una ovvovoia susceptible de ser realizada.

5. Conclusiones

Dos de las caracteristicas distintivas del Gorgias, que convergen
en su capacidad para lograr trasponer en un registro especulativo
los intercambios verbales que mantienen los diferentes personajes

¥ Cf. KLosko, G. (1983: 592).
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entre si, son su sutileza dramatica y, conjuntamente, su rigurosidad
filosofica. Desde el comienzo, se puede vislumbrar una voluntad
constante por transformar conversaciones que, en principio, se
plantean como insustanciales en un topico filoséfico en el que no
solo hay un cuestionamiento en relacion con el alcance, tanto teérico
como moral, de lo que se dice sino que, también, se da una reflexion
minuciosa respecto del tipo de relaciones interpersonales que deben
mantener aquellos involucrados en una discusién relativa a estas
cuestiones. De esta manera, la logica de las creencias y la identidad
que se forjan los hablantes, a partir de todo aquello que dicen en
funcion de lo que consideran valido, son reconducidas hacia una
deliberacion acerca de las condiciones que debe reunir una reflexion
en comun en la que se logre dar con criterios universales para evaluar
la verdad, la moralidad y, por supuesto, la inteligibilidad de lo que
proponen todos los involucrados en la discusion. Asi, el StaléyeoBat
logra consolidarse como un tipo concreto de interaccion discursiva
orientada ala consecucion de acuerdos, susceptibles de convertirse en
premisas concertadas como validas para razonamientos posteriores,
Y, por sobre todo, capaz de establecer los fundamentos en los que debe
basarse una ovvovoia que esté encaminada, ante todo, a la dpetr| de
aquellos que la comparten.
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