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Resumen

Il presente contributo ha lo scopo di indagare il rapporto tra la versione armena dell’ Epistola
VIII dello Pseudo-Dionigi Areopagita ed il manoscritto greco pili vicino ad essa (Pa, ms. Parisinus
Graecus 437), che appartiene ad un ramo secondario della tradizione e spesso porta lezioni deteriores.
Si procede in tre direzioni: passi nei quali Pa e la versione armena concordano e portano una
lezione da preferire alle altre; passi nei quali, poiché sia la lezione portata da Pa e della versione
armena che quella portata dagli altri manoscritti sono dotate di senso all'interno del contesto,
la scelta dell'una o dell’altra lezione deve appellarsi a criteri diversi da quello della correttezza;
passi nei quali — il gruppo pill nutrito ed interessante — Pa porta una lezione deterior, ma il suo
antecedente aveva evidentemente un testo non ancora corrotto, che ¢ quello che i traduttori
armeni avevano a disposizione. Inoltre, si inquadra la versione armena nell’ambito della Scuola
Ellenizzante soffermandosi, a titolo di esempio, sulla resa dei composti preposizionali greci
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The Manuscript of the Louvre and the Armenian version
of the 'Epistle VIII of Pseudo-Dionysius the Areopagite

Abstract

The present work aims at investigating the relationship between the Armenian version of the
Letter VIII by Pseudo-Dionysius the Areopagite and the Greek manuscript more closely related
to that (Pa, ms. Parisinus Graecus 437), which belongs to a secondary branch of the tradition
and often brings out lectiones deteriores. We move along three directions: excerpts where Pa and
the Armenian version agree and bring out a lectio which is preferable to the other manuscripts;
excerpts where, since — on the one hand — the lectiones brought out by Pa and the Armenian
version and — on the other hand — by the other manuscripts are all endowed with meaning within
the context, the choice of the best lectio must not rely on the criterion of correctness; excerpts —
the largest and most interesting group — where Pa brings out a lectio deterior, but his antecedent
clearly had a still uncorrupted text, the one available to the Armenian translators. Furthermore,
we study the Armenian version in the framework of the Hellenizing School by focusing, by way
of example, on the Armenian translation of the Greek prepositional compounds.
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I a versione del Corpus Dionysiacum rappresenta un caso piuttosto
particolare all'interno delle traduzioni armene di testi greci.

Lo studio dell’ Epistola VIII permette di acquisire alcuni dati che si potranno
poi estendere agli altri scritti del Corpus.

Il testo dello pseudo-Dionigi ¢ estremamente complesso per noi lettori
moderni ma doveva essere molto diffuso nel Medioevo, se consideriamo I'elevato
numero di manoscritti giunti a noi. Come sottolineato da molti studiosi del
Corpus', la tradizione manoscritta greca pone non pochi problemi. Negli ultimi
decenni, si sono fronteggiate almeno due linee di pensiero, rappresentate
rispettivamente da B. R. Suchla (alla quale si deve I'edizione del Corpus per
i tipi di De Gruyter?) e S. Lilla: in particolare quest'ultimo rimprovera alla
prima di aver operato prescindendo da testimoni importanti e di aver redatto
uno stemma (o meglio, diversi stemmara: la Suchla ne individua quattordici)
codicum secondo criterl non sempre affidabili; del resto, ella stessa, partendo
dal presupposto che il Corpus, per 'immediata ed ampia diffusione, sia andato
incontro ad una precoce corruzione, ammette la difficolta di questo tipo di

! Cfr. ad es. D1oN1GL, [ nomi divini, Introduzione e apparato critico di MORENO MORANT, traduzione
e note di Gruria Regoviost, commento di Giuseppe Barzaghr,I Talenti, Bologna 2010.
2 B.R. Suchra — G. HewL — A. M. RitteR, Corpus Dionysiacum, 2 vv., Berlin-New York 1990-1991.
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ricostruzione. Inoltre, sebbene 'edizione del testo greco sia di indiscutibile
importanza e valore, va segnalato che essa si appella spesso all’arbitrarieta nella
scelta delle varianti migliori, al punto da omettere buona parte delle lectiones
singulares, anche laddove queste, in qualche caso confermate da altri testimoni
(p. es., nel nostro caso, dalla versione armena), potrebbero essere utili ai fini
della storia del testo.

L Epistola VIII ¢ la piti lunga di quelle contenute nel Corpus (dieci in totale,
che si aggiungono ai quattro trattati: De Coelesti Hierarchia, De Ecclesiastica
Hierarchia, De Divinis Nominibus, De Mystica Theologia). E indirizzata al
monaco Demofilo, il quale, contestando il comportamento di un proprio
superiore, non avrebbe rispettato la gerarchia ecclesiastica. E dunque connessa
strettamente alla tematica del trattato De Ecclesiastica Hierarchia e, possiamo
dire, essa stessa ¢ un trattato, condotto attraverso exempla, sul tema della
mansuetudine, al punto che il rivolgersi a Demofilo puo essere considerato
certamente un pretesto, un falso letterario, per sviluppare un trattato a sé
stante, che ben poco ha di epistolare.

Tra le molte versioni del Corpus, quella armena ¢ certamente una delle pitt
antiche (il primato spetterebbe alla traduzione in lingua siriaca): essa risale al
primo ventennio dell'VIII sec. d. C. ed ¢, dunque, anteriore a tutti i manoscritti
greci pervenutici (il piti antico dei quali, come si dira in seguito, ¢ da collocare
intorno all'inizio del IX secolo). Rientra nell’ambito della cosiddetta “Scuola
Ellenofila” (o “Ellenizzante”, in armeno [Yunaban dproc‘]), un movimento
culturale che prese le mosse intorno all’'inizio del VI secolo per proseguire
fino all'VIIIL. Linteresse della Scuola era quello di tradurre in lingua armena
testi greci (del resto, buona parte di letteratura armena, almeno nei primi
secoli, ¢ letteratura di traduzione: prima la Bibbia, poi i Padri della Chiesa;
successivamente, con la Scuola Ellenofila, anche testi filosofici e scientifici) e
la sua caratteristica principale ¢ I'aderenza all’originale, che si manifesta in una
strettissima letteralita della traduzione.® Talvolta, non sono nemmeno le singole
parole ad essere rese, ma addirittura i morfemi di cui esse sono composte;
superfluo notare come la struttura della frase non sia quella armena ma quella
greca: si tratta, in qualche modo, di un greco trasferito in carattere armeno.

Sottolinea Valentina Calzolari* come il messaggio, il sensus del testo, passasse
decisamente in secondo piano rispetto alla sua forma e fosse affidato pit ai
commenti che non alla traduzione (le traduzioni pre-ellenizzanti, invece, erano
finalizzate a rendere comprensibili ai parlanti armeno i testi sacri, e quindi, in
esse, la resa del semsus veniva prima di quella del verbum).

3 Cfr. anche M. MoRraN1, Antiche traduzioni armene di testi greci : una riflessione, Limes 24 (2011),
pagg. 7-32.

*V. CALZOLARL, L¥école hellénisante, in M. NICHANIAN, Ages et usages de la langue arménienne, Paris
1989, pagg. 110.130.
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Il risultato di questo fu la creazione di una lingua artificiale ricalcata su quella
greca, con elementi estranei al genio della lingua armena (ad esempio i composti
preposizionali), dunque sostanzialmente incomprensibile agli armeni stessi.

Sebbene i traduttori impegnati nella Scuola siano rimasti per la maggior parte
anonimi, la versione armena del Corpus rappresenta un caso particolarmente
fortunato, in quanto sappiamo che fu opera di due personaggi piuttosto noti:
Stefano di Siunik” e Davide I'Invincibile (di quest’ultimo sappiamo che fu anche
il traduttore dell’'opera di Nemesio di Emesa, traduzione che presenta alcune
caratteristiche che si ritrovano anche nel Corpus).

Di questo si hanno testimonianze dirette ed indirette.

Tra le prime, si riporta di seguito la traduzione inglese fornita da Thomson’
del colofone di A (Matenedaran 167), di cui non ¢ stato possibile reperire
loriginale armeno:

In the year 6220 of the creation of the world according to the
Greek numbering, in the 14th indiction, in the second year of the
reign of Philipp, this book of Saint Dionysius the Areopagite was
translated from accurate examples in Constatinople by David,
Consul and Coenarius of the royal table, and by Stephen, priest

and grammarian, pupil of lord Moses, bishop of Siunik".

I riferimenti cronologici, come notato dal Thomson, non sono esatti, in
quanto I'anno 6220 dalla creazione del mondo corrisponde al 712 d.C., mentre
la quattordicesima indizione rimanda al 716 d.C.; inoltre, altri colofoni danno
altre datazioni incompatibili con queste; tuttavia, pur non potendo indicare con
precisione I'anno dell’operazione di traduzione del Corpus, la si pud collocare
con discreta sicurezza nella seconda decade dell’'VIII sec. d.C. (anche per quanto
riguarda la versione armena dell’'opera di Nemesio di Emesa vi sono problemi
di datazione).

Per quanto riguarda le testimonianze indirette, invece, si veda ad esempio il

cap. 31 della Storia di Stefano Orbelian®:

(Stefano) ayant fait la connaissance d’un grand consul, nommé
David, cellérier de la table impériale, il traduisit, sur son
invitation, les beaux ouvrages de S. Denys, dont il expliqua

mot-a-mot les passages les plus difficiles et les plus obscurs.

> The Armenian Version of the Works Attributed to Dionysius the Areopagite, edited and translated by
Robert W. Thomson, Lovanii, in Aedibus E. Peeters, 1987
¢ Histoire de la Siounie par Stéphanos Orbélian, traduite par M. Brosset, St. Petersbourg 1864, ch. 31
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Proprio per la loro stretta, spesso eccessiva, aderenza al testo, le versioni
armene della fase ellenizzante sono talvolta decisive per il lavoro del filologo, in
quanto capaci di dar conto di varianti e di confermare o smentire la correttezza
delle lezioni considerate migliori.

Questo vale solo in parte per il caso dello pseudo-Dionigi.

Il pitt antico manoscritto greco del Corpus a noi giunto fu copiato a
Costantinopoli prima dell’827, anno nel quale fu donato all'imperatore
d’Occidente Luigi I”: si tratta di un manoscritto in scrittura maiuscola,
attualmente conservato alla Bibliothéque Nationale de France (Pa,
ms. Parisinus Graecus 437, anche conosciuto come Codice del Louvre);
strettamente legato a questo, il manoscritto Vallicellianus Graecus 69 (Rc)
risale al XIII sec. Uno degli antecedenti di Pa ed Rc fu, evidentemente, quello
che a Costantinopoli ebbero a disposizione Davide e Stefano per la loro
traduzione. Al di la degli errori risalenti ai traduttori e ad un lavoro di coppia
per il quale, probabilmente, uno dei due leggeva a voce alta in lingua greca
e I'altro traduceva e metteva per iscritto in armeno (confusione di lettere,
errata divisione delle parole, itacismo), e al di la degli errori presumibilmente
dovuti ai copisti successivi (come I'inclusione nel testo di glosse che hanno
talvolta soppiantato le lezioni originali), risulta evidente che il ramo dal
quale dipende Pa ¢ un ramo deterior ed alcune lezioni deteriores sono da
scartare a priori. Cio non mette in discussione il valore filologico, oltre che
'indiscutibile importanza linguistica, della versione armena del Corpus; &
chiaro che essa non aggiunge molto alla ricostruzione di un testo pili vicino
possibile all’originale, ma contribuisce almeno a definire la situazione del
testo in un dato momento in un luogo preciso.

Nelle pagine che seguono, vi ¢ un elenco, pitt completo possibile, di passi
dell’ Epistola VIII particolarmente utili dal punto di vista filologico. In particolare,
sono presi in esame:

1. due passi (il primo indubbiamente pil interessante) nei quali il testo di Pa,
che concorda con la versione armena, ¢ da preferire a quello di altri manoscritti,
anche pili autorevoli;

2. un passo, utile pit che altro a titolo di esempio, nel quale la scelta della
lezione migliore non ¢ inequivocabile;

3. numerosi passi nei quali il testo di Pa ha lezioni deteriores, mentre il suo
antecedente doveva riportare il testo corretto, in quanto quest'ultimo ¢ quello
tradotto in armeno. Questo ¢ il gruppo di passi numericamente pit nutrito e
filologicamente pit interessante, in quanto permette di ricostruire, almeno in
parte, una fase del testo precedente a Pa.

7 H. OMONT, Manuscrit des oeuvres ’de S. Dénys ['Areopagite envoyé de Costantinople & Louis
Débonnaire en 827, in « Revue des Etudes Grecques » 17, 1904, pagg. 230-236
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1. Per quanto riguarda il primo caso, vi ¢ un esempio piuttosto emblematico:
a 241.21% del testo armeno leggiamo yazgapetut'iun, che non puod rendere il
nominativo €0vapyio di 178.1° (kai &i p&v &0vapyia tic éveyeipecev, ov
TPOGTETUYUEVOV AOTH TaPd PacAEmC, £VOIKmg ETinmpeito.'?), né 'accusativo
o il genitivo presenti in alcuni manoscritti, poiché il verbo &yyeipéw regge il
dativo. Stando a quanto riportato in apparato, sembra che il dativo non compaia
in alcun testimone, eppure, dall’esame diretto di Pa (liberamente consultabile,
in formato digitale, sul sito della Bibliothéque Nationale de France), emerge la
lezione EGNAPXEIAI (f. 202v., L. 1), da leggere sicuramente come €0vapyiq,
con un semplice errore di itacismo (gt > /i/) e iota ascritto. In questo caso, Pa
avrebbe il testo corretto, che, in mancanza di verifica sul manoscritto, andrebbe
congetturato (a meno di non forzare la mano facendo dipendere dal verbo
un genitivo o un accusativo; quello che risulta apparentemente inspiegabile
¢ il nominativo accolto nell’edizione, che, necessariamente concordato con il
seguente TG, rende la frase zoppa).

Poco pil avanti, a 241.25-26, il Thomson rileva un’omissione, da parte
dei traduttori armeni, di un ipotetico £50&e di 178.4, il quale, in verita, non
¢ accolto nell’edizione critica (che lo studioso inglese non poteva avere a
disposizione, in quanto edita alcuni anni dopo: egli baso dunque il proprio
studio sul testo contenuto nella Patrologia Graeca), ma presente in un buon
numero di manoscritti, tra i quali, ovviamente, non figurano né Pa né Rc che
dunque, anche in questo caso, avrebbero la lezione corretta: la frase parentetica
obTm yap et Tpomniakilew dupo Kol g apyig EkPaiiev!' non sembra
richiedere un ulteriore verbo che regga il secondo infinito.

2. Se vi sono passi nei quali le lezioni di Pa passate nella versione armena
sono da ritenere deteriores senza ombra di dubbio e rari passi nei quali, con la
stessa certezza, esse vanno preferite, in alcuni casi la questione ¢ pitt complessa ed
interessante. All'inizio della lettera, a 171.4 del testo greco, ad esempio, la scelta
tra thg Oeopaveiag (accolto nel testo critico: ai 1@V ERpaiov ictopiot pacty,
® yevvoie Anuoeide, kai tov iepov Ekgivov Mwoéa 810 ToAMY TpadThToL ThC
Beopaveiog NEwpévov.'?) e thc Beopidiog (attestato in un buon numero di

8 I riferimenti per il testo armeno si basano sull’edizione del Thomson: 7he Armenian Version of
the Works Attributed to Dionysius the Areopagite, edited and translated by Robert W. Thomson,
Lovanii, in Aedibus E. Peeters, 1987 (I'Epistola in questione occupa le pagg. 237-248).

? Per il testo greco si fariferimentoa: B. R. Sucura — G. HeiL — A. M. RrrteR, Corpus Dionysiacum, 2
vv., Berlin-New York 1990-1991 (I’ Epistola VIII ¢ contenuta alle pagg. 171-192). Le traduzioni
in lingua italiana dei passi greci sono opera dell’autrice del presente contributo (cosi ¢ anche
per la responsabilita di eventuali errori e/o sviste): si ¢ preferito rendere i passi in questione
nel modo pit letterale possibile, talvolta penalizzando la scorrevolezza e I'aspetto formale della
traduzione, per permettere al lettore di seguire passo dopo passo un testo di comprensione
tutt’altro che immediata.

10 “E se uno si fosse impadronito della carica di etnarca non essendogli stato ordinato dal re,
giustamente sarebbe stato punito.”

" “Infatti non dico (se avesse osato) cacciarlo o estrometterlo dal potere.”

12 “Gli annali degli Ebrei, o nobile Demofilo, dicono che anche quel santo Mos¢, per la sua grande
mansuetudine, fu considerato degno della della manifestazione di Dio.”
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testimoni tra i quali Pa ed Rc e tradotto testualmente in armeno con astuac ‘aynoyn
siroy, 238.1-2) non sembra indolore: ¢ certo vero che il genitivo ¢ retto dal verbo
A& e che poco dopo si dice €ig Ogomtiav [...] a&0tepog (ed una Oeontio
presuppone una Ogo@dvela) e che i due passi sono apparentemente da ritenere
strettamente legati; ¢ anche vero, tuttavia, che andando avanti di qualche frase, si
parla di David (prima si parlava di Mos¢) come Ogo@uAg (172.8), arm. astuac ‘oy
sirot (238.19), dove il genitivo ¢ inequivocabilmente soggettivo e sta ad indicare
quell’'amore di Dio per David che, in fondo, non risulta molto diverso da quello
per Mose. Come si puo notare, nessuna delle due ipotesi contrasta di per sé con
il senso del periodo. Rileviamo, pero, che il sostantivo Bgo@tAic. non ¢ attestato
altrove all'interno del Corpus e I'aggettivo corrispondente compare, oltre che nel
passo citato, soltanto un paio di altre volte nel trattato De Ecclesiastica Hierarchia,
mentre per Ogopdveln ed il corrispettivo Bgopoviig abbiamo occorrenze pit
numerose (una dozzina in tutto il Corpus). E difficile considerare deterior 'una o
I’altra lezione se non appellandosi alla quantita ed all’affidabilita dei testimoni che
riportano ciascuna di esse, che, in mancanza di altre prove, ci fa propendere per
quest’ultima, quella accolta nel testo critico.

3. Vi sono casi in cui, infine, sebbene Pa presenti una lezione deterior, la
versione armena riporta il testo corretto (che evidentemente ¢ andato corrotto
nel passaggio dall’antecedente di Pa a Pa stesso). Se ne tralasciano alcuni, nei
quali la corruzione di Pa ¢ minima e presumibilmente dovuta a ragioni fonetiche
(p. es. indebolimento nella pronuncia delle consonanti finali con conseguente
confusione dei casi) e si considerano quelli pil interessanti.

A 171.11 del testo greco inizia un periodo messo in relazione al successivo
dalla corrispondenza di pév e 8¢: A kol 6te TPOG AWTOV Kol TOV Aapdv
itopol Tveg VmEP dpylepwovvng Kol EBvapyiog Eprloveikovv, VmEPENE
UeV amdong eroTiiog Kol @urapyiog kol mopeyopel 1@ Oeoxpit v TOD
Aood wpootaciov. Enel 6¢ kai Emicuvésmoay adT® Kol mepl TOV TPOTEPMOV
ovewilovteg Nmeilovy kai 16N oyedov émoav, énePodto pev O TPGog TOV
ayaBov gig compiav, Enappnotdleto 6¢ Aoy EmMEKDG, OTL TAVTOV £l KoKV
101G GpyOpEVOILG Gvaitiog.” Come si nota, Enel (arm. vasn zi) del secondo periodo
corrisponde ad 6t€ (yorzam) del primo, che ¢ omesso da Pa (e solo da Pa), mentre
doveva essere presente nel suo antecedente: si conclude pertanto che l'errore si &
infiltrato nella fase di tradizione tra la versione armena e Pa.

A 172.9 la preposizione mepi, per il suo significato di “nei confronti di...”
regge 'accusativo: Kai yap dyaBov 6vta, kai nepi £x0povg dyadov: « Ebpnior»

13 “Ma anche quando alcuni audaci combattevano contro di lui e contro Aronne per il sommo
sacerdozio e l'etnarchia, egli superava ogni superbia e sete di potere ed affidava all’eletto da Dio
la guida del popolo. Ma quando cospirarono contro di lui e lo minacciavano biasimandolo per
le cose passate, il mite invocava il Buono per la salvezza e diceva in modo troppo mite che lui
non era responsabile di tutti i mali per i sottoposti.”
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enoitv, 6 vmepayadoc 6 euldyoboc, «Bvdpa katd TV Kapdiav povn'.
Questo vale anche per 'armeno, che presenta a7 ¢'Snamis. Errata ¢ dunque
la lezione di Pa, con il genitivo mepl €x0pod, anche in questo caso una lectio
singularis (Uerrore ¢ evidentemente dovuto all’affievolimento, fino quasi alla
scomparsa, di —¢ nella pronuncia). Inoltre, in questo stesso passo, notiamo
il nesso 6 vmepayadog 6 PAdyaboc, tradotto in armeno geragoyn barerarn ew
baresér: la maggior parte dei codici omette 6 @AGyooc, presentato da Pa, Rc
ed altri, che, mentre in greco risulta attributivo rispetto a 6 vmepayadog (e la
definizione di Dio come 6 Omepayafog ¢ neoplatonica, cfr. ad es. Proclo), in
armeno ¢ messo sullo stesso piano di quest'ultimo, coordinato ad esso per mezzo
della congiunzione ew (probabilmente il senso del greco non ¢ stato del tutto
compreso). In effetti, questo nesso non ¢ attestato altrove e I'espressione risulta
parzialmente ridondante.

A 173.4 Pa, unico manoscritto, omette il pronome avt®dv: Kai mévtog
1 Ogohoyio ToOG AyaOOEdEC AVaKNPOTTEL, U] TPOEVVOODVTOS TO KOKOL,
W mpomoovvTag, GAAG unde mpo¢ ThHE GAA®V Kokiog €k Tayabod
LLETOTOLOVEVOVG, TOVVAVTIOV 08 BE0e1dMS Kol TOLG Kokovg dyadhvovTog Kol
€PamAoDVToG Kol €” aDTOVG TV TOAATV aDT®V AyafoTNTo Kot TpoOg TO SOtV
EMEKMG Ekkodovpévoug.” Anche in questo caso I'armeno, che rende ovtdv
con iwreanc” ci testimonia che il pronome ¢ stato omesso nel passaggio a Pa dal
suo antecedente.

A 174.3 il singolare ékdotov, reso dall’armeno wrak'and'iwr ed accolto
nel testo critico, ¢ sicuramente da preferire al plurale éxdotmv della maggior
parte dei codici, tra i quali Pa ed Rc: Apa yap odk Eotv dpdrov kai Vep
vonetv dyadotnrtoc, 8Tt Td Svta glvar motel koi 8Tt TavTa avTé TPOG TO £Vl
mapnyaye Kol avra fodieton del yevécoHaol TopamAinoio 00T Kol KOVmVIKG,
TV a0TOD KOTA TV £KAOTOV EmtndeloTnta;'

Poiché 'armeno non possiede la categoria grammaticale del genere, non
possiamo sapere se k0@’ ég di 176.13 (arm. yors) fosse corrotto in ka’ @ gia
nell’antecedente di Pa (Rc presenta comunque la lezione corretta); quest'ultimo
ha il neutro, che pero, essendo mOAo femminile, non risulterebbe concordato
con alcun elemento della frase: T0ig 8¢ TeTaypévolg Bepamevtaic ol THAol T@V

advteVv giolv apopiopévarl, ko’ dg Kol TeEAoDVTOL Kol TOPESTAGLY 00 TPOC

4 “E infatti se uno ¢ buono, e buono nei confronti dei nemici, Colui che ¢ sommamente buono
ed ama il bene, dice ‘Ho trovato un uomo in sintonia con il mio cuore’.”

15 “E la Scrittura annuncia che tutti coloro che conoscono il bene non meditano il male, non lo
compiono, ma nemmeno si allontanano dal bene a causa del male di altri, ma al contrario, in
modo simile a Dio, fanno del bene ai malvagi e spandono su di loro la grande bonta e li invitano
a fare umilmente lo stesso.”

16 “Non ¢ forse proprio di una bonta inesprimibile e al di la della comprensione il fatto che Egli fa
essere le cose che sono e che conduce all’essere tutte queste cose, e vuole che tutte siano sempre
simili a Lui e in comunione con Lui, ciascuna secondo la propria atticudine?”
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QLAOKTV aDT®V, GALL TPOC TAEWV Kol EMiyvmoty 00TAV UAAAOV T Aad
Tapa TOLG iEPATIKOVG TANG1GlovTeg.!”

A 177.4, Pa presenta £p®dat in luogo di 6pdot: Kai yap ot mepi 10 Oeiov
ovpPolikdg einelv £otnidteg Buslactiplov Opdot Kol dkovovst To Oeia
MAVY®AG avToig dvakaivmtopeva [...]"8. Dal punto di vista del senso, épdat
¢ sicuramente da scartare, tanto pil che il corretto 6p®ct ¢ in relazione con il
successivo akovovot. Larmeno traduce fesanen, leggendo quindi sicuramente
0p®dot, evidentemente non ancora corrotto nell’antecedente di Pa.

A 179.3 il nome di Maria, sorella di Aronne, ¢ traslitterato in armeno
Mariam e cid permette di pensare che la lezione dell’antecedente di Pa potesse
essere Mapldp e non Mapia, come compare in alcuni manoscritti, tra i quali
Pa stesso; inoltre, poche righe dopo, il greco presenta il participio sostantivato
0 amoktévvav, il cui valore viene meno in alcuni codici, tra i quali Pa, che
omettono l'articolo, mentre ¢ evidentemente compreso e tradotto in armeno,
seppure con una sintassi in parte differente (orpés t'e ok" Sun mort'ic'é, “come
se uno...): Kai opyicOn Ooud xdplog ént 1§ mponeteiq ‘Olia, koi Mapiip
Aempobton T® vopobétn Oecpobetely eyyelpnoaca’ Kol £l ToVg TKEVA VIOLE
£pnAoto T daupovia. Kal ook anéoteAlov avtove, E¢n, Kol avtol ETpeyov,
Kol 00K EAAAOVY TPOG ATOVG, Kol 00TOL ETPOPTITEVOV, KAl O doePng O Bvwv
Hot HOGYOV MG O AmoKTEVV®Y Khva. "’

Allo stesso modo, a 180.2 Pa omette I'articolo td, mentre I'espressione
sostantivata T0 kat’ A&iov & resa in armeno con il relativo (zor ind" ast iwrun
arganaworut‘eann kargi ¢é): Ilpocéyewv d¢ €xactov £00T® YpN Kol pmn T
vyerdtepa Kol fadvtepa Evvoely, dlavoeichot o0& pova ta kat’ a&ioy adtd
npootetaypéva.”’ Dunque possiamo affermare che, anche in questo caso, i
traduttori avevano a disposizione un testo nel quale compariva ancora I'articolo.

A 181.1, nella coppia ta&emg kai duvapeme, notiamo in Pa la caduta del
secondo genitivo, che viene invece conservato nella traduzione armena (karge ew
zawrut ‘ené): E1 Totvov 1 1@V iepéwv £0Ti S10KOGUN OIS 1) POTIGTIKT, TAVTEADG
dmoméntmke TG lepatikic TEEmG Kol SUVALE®S O LT POTIGTIKOC, 1| TOD Ve
paAlov 6 dpdTIoToC. !

17 “Ai monaci ordinati sono state riservate le porte dei santuari, presso le quali sono iniziati e
stanno, non per la protezione di queste ma per il proprio ordine e la conoscenza del proprio
stato, avvicinandosi maggiormente al popolo rispetto alla casta sacerdotale.”

“E infatti coloro che stanno intorno al divino altare in modo rituale vedono e ascoltano le cose
divine, chiaramente svelate loro [...].”

“E il Signore si adird in cuor suo per la temerarieta di Ozia, e Maria diviene lebbrosa per aver
tentato di dare ordini al legislatore; e i demoni si scagliarono contro i figli di Sceva. E io non
li mandavo — disse — ed essi stessi correvano e non parlavo loro ed essi stessi profetizzavano. E
I'empio che mi sacrifica un vitello ¢ come colui che uccide un cane.”

“Occorre che ciascuno badi a se stesso ¢ non abbia in mente cose troppo elevate né troppo
profonde, ma conosca solo le cose disposte per ciascuno secondo la dignita.”

“Se dunque quello dei sacerdoti ¢ I'ordine che illumina, decade completamente dall'ordine e dal
potere dei sacerdoti colui che non illumina, e certamente ancora di pitt colui che non ¢ illuminato.”
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A 182.1 P'armeno zors ast arzanaworut ‘eann rende ragione del plurale to kat’
a&iav e cio ¢ piuttosto strano: Pa ed Re (e nessun altro testimone) presentano il
singolare 10, che, stando cosi le cose, si sarebbe sviluppato indipendentemente
nei due mss. Ei yap 1 0goroyia dikaimg 0 dikoio KeEAELEL UETASIOKEWY
(olkota 0 €ott petadinkely, dtav amovépey €06lot T €KAOT® TG KOt
a&lav), oaimg ToUTo TAoL UETASIOKTEOY, OV Topo TNV ant®dv a&iav 1
TG, €mel kal dyyéloig dikotov dmovépestal ta kot’ a&iov kai dgopilecdat,
MY 00 PG, ® ANUOPILE, S adT@V 8¢ Niv £k Oeod Kol avToic S1d Tdv &t
TPOVYOVTIOV AyYEADV.?

A 184.6, dove Pa ha dvaykdon, 'armeno traduce avaykn (€oti) con hark
¢ Kai yap, el u 1od éyaod, mévtmg mov kol udv avaykn og eivot Kai Tig
ka0’ Nuag Bepomeiog OANG GALOTPLOV.?

A185.5,inluogo del verbo dmoygipotovel, Pahail sostantivo dnoygipotoviag,
ma l'armeno traduce il verbo (i bac" hané i jernadrut ‘ené); inoltre Pa omette
larticolo toVg davanti al participio n&opévovg, che invece 'armeno segnala
con z- davanti all’accusativo del participio (zarZanaworealsn): Koi €l pr 10ig
G0iG &VETLYOV - (G 0VK MPELOV €D 1601 — Ypaupacty, odk v Eelsay, gimep
dAlot pé tveg mepi oov meibey nElovv, 6Tt AnpodEIAog oietat TOv dyadov €mt
mévto OOV 0DK eivor kai PAavOponov obte Eontodv Selobat Tod dleodvtog
1} odlovtog, AAAL Kol TOVG 1epEic AmoyePOoTOVET ToUG NELOUEVOLS AyafoTNTL
Pépetv oL dyvonuata Tod Acod kai g0 £idotag, 8t kol ovTol mepikevTon
aoBéveray.>

A 185.11 Pa presenta il participio 0pgiAopévny in luogo di 6¢eAnv, mentre
Iarmeno traduce il sostantivo, sebbene al plurale (zpartsn): Koi movnpov pev
GTOKOAET TOV U1| APEVTOA TG GUVOIKETY] TNV OQETV UNTE LEPIKDC LETAOOVTOL
Mg dwpnbeiong adT® ToumdAANG AdyafotnTog, dikawol o0& TV oikeimv
amolavey dmep avoykoiov evAafnOijval kol Eue kol Anpogiiov.?

A 186.14 il testo di Pa ¢ corrotto, con la caduta dell’alfa- privativo
nell’aggettivo dpéroyotr, mentre i traduttori armeni leggevano evidentemente

22 “Se infatti la Scrittura prescrive giustamente di perseguire le cose giuste (¢ perseguire cose giuste,
quando uno voglia distribuire a ciascuno secondo dignita), tutti devono perseguire giustamente
cid, non al di 1a della loro dignita o dell’ordine, poiché anche per gli angeli ¢ giusto spartire e
definire le cose secondo dignitd, ma non da parte nostra, o Demofilo, ma da parte di Dio per
noi attraverso di essi e per loro attraverso gli angeli che sono ancora superiori.”

23 “Infatti, se non sei di Colui che ¢ buono, ¢ inevitabile che tu sia del tutto estraneo a noi e alla
nostra religione.”

2 “E se io non mi fossi imbattuto nelle tue lettere — sappi bene che non avrei dovuto — non mi
avrebbero persuaso, se altri avessero ritenuto giusto persuadermi riguardo a te, che Demofilo
pensa che Dio, buono in tutto, non ama 'uomo, e di non aver bisogno lui stesso di uno che
abbia pietd e lo salvi, ma anzi rigetta anche i sacerdoti che, per la loro bonta, sono degni di
sopportare gli sbagli del popolo e sanno bene di essere loro stessi cinti di debolezza.”

» “E chiama malvagio colui che non rimette nemmeno in parte il debito nal suo conservo né lo
fa partecipe di tutta la bonta che gli ¢ stata donata, ma ritiene giiusto che tragga vantaggio dai
beni; ed ¢ necessario che sia io che Demofilo temiamo cio.”
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ancora il testo corretto, traducendo auétoyot con anhatord. Immediatamente
dopo, la versione armena ha astuacayin, che nel testo traduce quasi sempre
Paggettivo O€log nelle sue varie forme; in questo punto Pa ha iepdtatog e non
Be10tatog come riportato dalla maggioranza dei codici: si potrebbe pensare ad
una glossa che, ad un certo punto (necessariamente tra I'antecedente e Pa) avrebbe
soppiantato la lezione originale, oppure ad un errore portato dalla somiglianza
con il successivo igpofémg. Tadta yap dxodovia tov Incodv odk fipeokov
ol tod mpaéog tOTE Kol Gyabod mvevpatog auétoyor padntal. Koi yop 0
Og10totoc MUOY 1€poBETng &V TPadTNTL S10GCGKEL TOVG AVTIOWTIOEUEVOLS TH
ddackorio tod Oe0d.*

A 187.14 Pa ha Aé&eig in luogo di Meig; esistendo due sostantivi
formalmente uguali, A&, dei quali uno ha la radice di Aayydve e I'altro di
My, il contesto ci suggerisce che, in questo caso, ¢ il secondo dei due ad essere
usato, tradotto dall’armeno hangistn: Kai ovtot pév ayyéhov dyaddv omadol
Kai Euvodomdpot kol EvOade Kol £kl o0V Taon gipnvr kai Erevbepig TavVTmV
Kok®V €ig TOV del dvTa aidvo TOG LOKOPLOTATOS ATOKA pOGOoVTOL ANEELS Kol
peta Beod del Ecovat, TO TAvTOV Ayaddv péyiotov.”’

A 188.2 risulta in apparato che Pa abbia corretto dvnuépoig in dviépoig,
lezione, quest’'ultima, attestata in un discreto numero di altri manoscritti; dalla
consultazione diretta della digitalizzazione di Pa, quella che dovrebbe essere la
lezione ante correctionem & sicuramente pit leggibile di quella posz correctionem,
ed ¢ in ogni caso pressoché certo che dovesse essere proprio avnuépoig la lezione
dell'antecedente, in quanto I'armeno traduce anondel, “insolito”: Ovtol 88
amonecobvron ti|g Oeiog Gpo Kol Thg Eovtdv gipnvng kol £vOade Kol peta
Odvatov dua toig avnuéporlg Ecovrat daipooty.?

A 189.2, in Pa, mpog 10 @Peov & andato corrotto in wPOG TO AyaOHV,
mentre 'armeno leggeva inequivocabilmente la lezione corretta, traducendo
yanastuacut 'iwn: "ELeyev oOv, 5T Ae0TNKOTOG ATOV TOTE THV AMIGTMV TIVOG:
1) MOmn 88 My, 811 Ti ¢ EkkAnoiog 8keivog Tva Tpodg T 80eov dmemhdvnoey, ETt
TV opiov nuepdv adTd teElovuévoy.?

A 190.5 Pa omette 10€lv devm TOV 0iKoV, che ¢ aggiunto successivamente

26 “Infatti, quando ascoltava queste cose, a Gesli non piacevano i discepoli privi dello spirito di
mansuetudine e di bonta. Infatti, anche il nostro divinissimo maestro educa nella mansuetudine
coloro che si oppongono all’'insegnamento di Dio.”

¥ “E gli uni, seguaci e compagni degli uomini buoni, sia qua che 13, nella totale pace ¢ liberta da
tutti i mali, otterranno per l'eternita la quiete pitt beata e saranno sempre con Dio, cosa che il
pit grande di tutti i beni.”

28 “Gli altri, invece, saranno privati della pace con Dio e con loro stessi e sia qui che dopo la morte
saranno con i demoni selvaggi.”

» “Diceva dunque che una volta uno degli infedeli lo aveva addolorato: il dolore era il fatto che
quello aveva allontanato uno dalla Chiesa verso 'ateismo, mentre ancora per lui si compivano
i giorni assai lieti (cioe quelli del Battesimo)”
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nel margine inferiore, probabilmente da un’altra mano, e che compare nel testo
armeno (tesanel yankarcaki ztunn yorum): Todta 6¢ eindv Eleye 50&u 1d€lv
aeve OV oikov, &v Orep siotnkel, Sradovn0évta tpdtepov [...]. %

A 190.12 Pa, unico testimone, presenta Olepyupévov in luogo di
deppnypévov, lezione, quest’ultima, tradotta in armeno con patareal: Kéto
o€ koyag 6 Kdapmog idelv Epn kol To0dapog adTO TPOS UYaVES TL YOG Kol
GKOTEVOV SleppnyIévoV Kai ToVGg 8vdpag xeivoug, oig énmnpdto, Tpod adTtod
Kato TO oTOMOV £€0TNKEVOL TOD YAOUATOC DTOTPOUOVG, EAEEVOVG, OGOV
0UT® KATAPEPOUEVOVS VIO THG TV Oikeimv ToddV dotaciog.®!

A 191.1 toambk’ non traduce ovpaviolg di Pa, ma il corretto ovpaiolg:
Kdtwbev 0& dmd tod ydouatog 6¢elg Avepmely Kol TePl TOVG TOJAG AVTOTY
VIOKIVOVUEVOVG, TOTE UEV ATOGVPELY EXAVEIAOVUEVOLG (Lol KO ETBOPODVTOGC
Kol EAovtoc, mote 8¢ tolg 0dobowv 1 Tolg ovpaiolg VmoTOEOVTAS T
vroyapyarilovrog Kol 010 TavTog €1g TO Gyoveg EUPAALELY pnyovoLUEVOLG.>

Qualche osservazione, infine, in merito a quello che forse ¢ I'aspetto piu
importante dal punto di vista linguistico.

Abbiamo notato in precedenza che la versione armena del Corpus ¢ da ascrivere
alla fase finale della Yunaban dproc’. Si nota un declino di alcune caratteristiche
della stessa, soprattutto nella resa dei composti preposizionali che, come si ¢ detto,
nella Scuola, rappresentano uno dei terreni piu fertili per la creazione di nuove
parole. Se la resa verbum e verbo, e soprattutto morphema e morphemate, ¢ ancora
evidente nei composti nominali o verbali, in quelli preposizionali essa lascia
quasi completamente il posto alle tipologie compositive C e D (rispettivamente

¥ “Dopo aver detto queste cose, diceva che gli sembro di vedere all'improvviso che la casa, nella

quale stava, dapprima fosse scossa [...].”

31 “Carpo, abbassata la testa, disse di vedere il suolo spaccato in una voragine terribile e tenebrosa e
che quegli uomini che aveva maledetto stavano davanti a lui, tremanti e miseri, sulla bocca della
voragine, e per poco non vi cadevano dentro per l'instabilita dei loro piedi.”

32 “Dal basso, dalla voragine, salivano dei serpenti e, muovendosi sotto i loro piedi, cercavano di
tracinarli, ora facendo sentire il loro peso e tirando, ora bruciandoli ed accarezzandoli con i
denti e con la coda e cercando in tutti i modi di farli precipitare nella voragine.”

3 Per una classificazione completa delle traduzioni dei composti, cfr. ANDREA ScALA, Luntica
traduzione armena della “Lettera a Teodoro” di Giovanni Crisostomo. Ricerche linguistiche e
Sfilologiche., Milano 2005 e ANNA SIRINIAN, La traduzione dei composti verbali greci nelle versioni
armene delle orazioni di Gragorio di Nazianzo e nelle Regole di Basilio di Cesarea, in La diffusione
dell’eredita classica nell'eta tardontica e medievale, Atti del Seminario Nazionale (Trieste 19-20
settembre 1996) a cura di Alfredo Valvo, Alessandria 1997, pagg. 199-210. Rispetto a questi
lavori, si ¢ ritenuta di utilitd pitt immediata I'inversione delle tipologie B ¢ C, in quanto il
principo della scomposizione (gia tipologia C, per noi tipologia B) ¢ indubbiamente da
accostare a quello del calco (tipologia A). Si consideri dunque la seguente classificazione: A —
calco; B — scomposizione; C — verbo semplice; D — concordanza ad sensum; E - concordanza ad
sensum + preposizione (unione delle tipologie B e D, che risulta dunque ridondante, in quanto
il significato del preverbo ¢ portato sia dalla preposizione che dal verbo che, gia di per sé, ha il
significato dell’'intero composto).
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traduzione del composto con il verbo semplice e concordanza ad sensum)®.

Le versioni propriamente ellenizzanti tendevano ad usare il procedimento
del calco (A; con la creazione di nuovi composti poi entrati nell’'uso corrente:
¢ il caso, ad esempio, del sostantivo $zr-a-grut'iwn, oggi comunemente usato
per “firma”, calco di ovyypaen), qui riscontrabile in soli tre casi di composti
preposizionali: GvaypaQw = veragrem, AvoxnpOTI® = verahié akem, £yyepilo
= oanjerem.>* Inoltre, la composizione ¢ percepita come estranea al genio della
lingua armena al punto che, in molti casi (sia per quanto riguarda i pochi
composti preposizionali che per i numerosi composti nominali o verbali resi
tramite calco), le due parti non sono semplicemente accostate né tantomeno
fuse tra loro (si notino i fenomeni fonetici propri dei composti greci — quali
il passaggio ovv- > cvp- precedente la labiale o quello éx- > €y- precedente la
gutturale -, pressoché inesistenti in armeno), ma tra esse si inserisce una vocale
(-a-), che evidenzia ulteriormente lartificiosita del processo. Una traccia di
questo stesso tipo di traduzione pud essere vista anche nella tipologia B (in
questo caso, perd, il verbo viene scomposto e le sue parti sono ben distinguibili),
che tuttavia non ¢ molto frequente (23 casi sui 156 presi in esame).

E vero che talvolta il greco tardo tende ad usare verbi composti in luogo
di quelli semplici, svuotando i preverbi del loro significato classico (I'esempio
pit evidente ¢ quello de i verbi con due o piu preverbi), per un amore per le
parole lunghe piti che per arricchire il contenuto, ma ¢ anche vero che, a rigor di
logica, proprio perché nelle traduzioni ellenizzanti interessa la stretta aderenza
al verbum, tutte le parti del composto dovrebbero trovare una corrispondenza
formale nella resa armena.

Daur’indagine condotta a campione sulla traduzione di alcuni composti della
versione armena del De Natura Hominis di Nemesio di Emesa, da attribuire con
buona probabilita agli stessi traduttori del Corpus, il risultato ¢ stato lo stesso:
calco nella traduzione di composti da radici nominali, assenza di calco nella resa
dei composti preposizionali (anche qui con predilezione per le tipologie C e D).

In entrambi i casi il trattamento delle traduzioni di composti preposizionali
si avvicina di piti alle versioni pre-ellenizzanti, che non a quelle dei secoli di pitt

3 Ci limitiamo qui alla presa in esame dei verbi, ma la situazione dei sostantivi da essi derivati
non pare molto diversa.

% Conclusioni simili - relativa libertd nella traduzione dei composti preposizionali e stretta
letteralita con predilezione per il calco in quelli formati da radicali nominali o nei composti
con a- privativo - sono quelle che emergono nei lavori di Sara Mancini Lombardi su Filone
Alessandrino (SARA MANCINI LoMBRADI, La traduzione dei composti greci nella versione
armena del Legum Allegoriae di Filone Alessandrino, in Bnagirk' Yisatakac', Documenta
Memoriae. Dall'ltalia e dall’Armenia. Studi in onore di Gabriella Uluhogian, Bologna 2004,
pagg. 285-296) e di Gabriella Uluhogian su Basilio di Cesarea (BasiLio b1 CesAREA, 1/ libro
delle domande (Le Regole), a cura di Uluhogian G., Peeters, Lovanii 1993). Entrambi questi
studi, cosi come quelli di Andrea Scala ed Anna Sirinian (v. n. 7), prendono in esame proprio
traduzioni pre-ellenizzanti.

Gli indici di concordanze dell’Adversus Haereses di Ireneo (BRUNO REYNDERS, Lexique comparé
du rexte grec et des versions latine, arménienne et syriaque de I"Adversus Haereses” de Saint Irenée,
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Come si pud notare, dunque, la questione ¢ molto pitt complicata di quanto
sembri, soprattutto perché il confronto diretto con un testo di lunghezza
contenuta permette un’indagine piu capillare rispetto a quella condotta su larga
scala e consente di vedere “al microscopio” dettagli che altrimenti passerebbero
necessariamente inosservati. Talvolta, questi dettagli si inseriscono del quadro
generale della situazione senza modificarlo, talvolta invece - ed ¢ quello che in
minima parte ¢ emerso da questo studio - essi vanno in un’altra direzione, che
puo allontanarsi anche di parecchio dal sentiero tracciato: qui si ¢ accennato
brevemente alla resa dei composti a titolo di esempio, ma lo studio pud essere
condottoanchein altri canali (interessante ¢ il trattamento delle citazioni bibliche)
e, anche in questi casi, quasi sicuramente, condurra a conclusioni inaspettate,
se si accetta di prescindere, almeno inizialmente, dalle considerazioni di ordine
generale e di basarsi esclusivamente sui dati che emergono nel concreto.

Gli indici di concordanze dell’Adversus Haereses di Ireneo (BRUNO REYNDERS, Lexique comparé
du texte grec et des versions latine, arménienne et syriaque de ["Adversus Haereses” de Saint Irenée,
Imprimerie Orientaliste L. Durbeq, Louvain 1954-1963) rappresentano uno strumento molto
valido, sebbene incompleto per la frammentarieta del testo greco e di quello armeno dell’opera,
per chi si appresti a svolgere uno studio come il nostro; dal confronto con questi emergono
due osservazioni interessanti. Dei 156 verbi composti presenti nell’Epistola VIII, ben 77 non
compaiono nel testo di Ireneo, e questo ¢ certamente un dato che indica la particolarita del
lessico dello Pseudo-Dionigi. Inoltre, dei restanti 79, soltanto per 16 ¢ attestata la traduzione
che ritroviamo nell’Epistola, con preferenza (comunque piuttosto ridotta: 7 casi su 16) per i
verbi della tipologia C, mentre gli altri 63 presentano rese differenti, elemento, questo, che
sembra confermare la non-convenzionalita della versione armena del Corpus.
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