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n esta obra se trata, notese, de repiiblicas romanas, no de la

Republica. Porque Harriet I. Flower sostiene que no hay un solo y
simple periodo de tiempo (“la Republica”) que se extienda desde fines del
s.VIa.C. hasta algiin momento en el s. I a.C., ni una sola forma de Estado
y de régimen politico que esté vigente en Roma durante ese periodo. La
continuidad histdrica y politica seria, en este caso, una ilusién; ilusién de
los mismos romanos, para quienes la sucesién anual de parejas consulares
marcaba un tiempo sin cambio histdrico substancial: la Reptblica era
siempre la misma y, mds atn, algunas de sus instituciones fundamentales
(Senado, tribus, centurias, etc.) la preexistian. Los historiadores modernos,
por supuesto, no aceptan ficilmente un dnico periodo de medio milenio
de duracién y una Republica siempre igual a si misma; no obstante, pese
a las discusiones sobre el comienzo y el fin de esta larga época, y pese
a las periodificaciones usualmente aceptadas (“temprana’, “media” y
“tardia Republica”), subyace siempre para ellos la idea de la continuidad
institucional.

Flower nos recuerda que la periodificacién es de la esencia de la
comprension histérica: el “mapa del tiempo”, dice, es como la puntuacién
en una frase y como la divisién en pardgrafos en una pdgina escrita.
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Al mismo tiempo, la periodificacién es siempre anacrénica, porque se
basa en la hindsight (“retrospectiva”) de que se beneficia el historiador:
4 q
imponemos nuestros criterios a un tiempo que ha pasado, que es el de ozros;
hay que estar conscientes de ello. Por otra parte, la expresidn res publica
Y q

no tiene un significado univoco, y, con Mario o Sila, como en la época de
Cicerdn, un nombre asi puede comprender situaciones o actitudes muy
poco “republicanas”. De modo que la autora va a proponer un “nuevo
paradigma’: la divisién de la plurisecular época de la “Repiblica” en nada
menos que seis republicas (asi como hablamos de las cinco republicas
francesas), ademds de periodos pre- y proto-republicanos y de periodos
de transicién: en suma, trece nuevas divisiones de este tiempo histérico.

Tratdndose de las “tempranas republicas” (siglos V y IV), la propuesta
de Flower luce menos radical, ya que, reconocidamente, es un tiempo de
gran incertidumbre, y ha sido posible que las aproximaciones modernas al
problema oscilen entre la “hipercritica” que rechaza total o casi totalmente
lo que las fuentes dicen (y puede por consiguiente reconstruir muy
libremente la historia del periodo), y la “fundamentalista” (en palabras de
HF) que otorga casi plena confianza a las mismas fuentes. Es el problema
que ultimamente han abordado también T. Cornell (sobre cuya obra 7he
Beginnings of Rome, cf. nuestra resefia en Limes 12, 2000), G. Forsythe
y K.A. Raaflaub, entre otros. Por consiguiente, ateniéndose a los datos
minimos y no a las reconstrucciones, la autora cree posible distinguir,
primero, un periodo “pre-republicano”, entre c. 509 y 494. Esto es,
entre la fecha tradicional de “fundacién de la Republica” (puede haber
habido cénsules epénimos sin que fuesen magistrados “republicanos”) y
la pretendida primera “secesién de la plebe”; o en otros términos, tal vez
mis seguros: entre la inauguracién del templo de Japiter Capitolino y la
del de Ceres-Liber-Libera en el Aventino. Segundo, el periodo “proto-
republicano”, de 494 a 451, en el que Roma puede haber sido gobernada
o no por cdnsules anuales. El tercer periodo es el primer periodo
republicano, iniciado por la dictacién del primer cédigo de leyes escritas
(las XII Tablas); esta “primera repiblica” afirma la exclusividad patricia,
pero es un tiempo de experimentacién, marcado por las variaciones en el
tribunado militar con potestad consular (que no ha sido ni un expediente
para compartir la magistratura con los plebeyos, ni requerido por las
necesidades militares). Finaliza en 367/66, es decir con la restauracién (o
instauracién) del consulado, ahora compartido entre patricios y plebeyos.
La segunda republica, que la sigue, ve el comienzo de la formacién de la
nobilitas. El proceso se completa el 300, con la apertura de los colegios
sacerdotales superiores a la aristocracia plebeya.
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En sus conclusiones sobre las early Republics, Flower advierte que su
esquema cronoldgico no quiere ser un sistema fijo de interpretacién; por
el contrario, es compatible con lecturas diversas de las fuentes existentes.
Pero pensar en términos de varias republicas nos permite hacernos un
cuadro de una sociedad romana temprana mucho mds fluida y dindmica,
marcada por conflictos, compromisos y experimentos audaces. Debemos
recordar que la reconstruccién de la historia temprana romana fue obra
(en su momento) de una aristocracia senatorial cuyos intereses no eran
especificamente historiogrficos, como se los entiende hoy; pero la actitud
hipercritica (highly critic, dice HF) hacia las fuentes corre el riesgo de
llevarnos a una narrativa independiente de cualquier evidencia. La Roma
temprana sigue siendo un wild frontier land, donde conviene aventurarse
con prudencia, viene a decirnos la autora.

Lo que habitualmente se llama “Repuablica media”, durante la cual
Roma llega a ser un imperio, comprende, en el enfoque de Flower, las
tres republicas de los nobiles, agrupadas en un apartado que lleva el
titulo de Change. La primera de ellas (Republic 3), que va del 300 al 180,
es obviamente el periodo en el cual Roma salta del dominio de Italia
a la hegemonia en el Mediterrdneo, pero no merece comentario a la
autora. Por el contrario, la cuarta republica, que comprende la mayor
parte del s. I aC, es caracterizada por sus innovaciones politicas. Estas
no son menores: la regulacién del cursus honorum, tan central para la
autodefinicién aristocrdtica; el fin de la fundacién de colonias; el sistema
de tribunales permanentes; una politica exterior mds dura e imperialista;
la cuestién agraria, el voto secreto y la nueva forma de reclutamiento
del ejército (ya no necesariamente basado en las clases propietarias),
estdn entre ellas. Conviene reparar en que estas reformas politicas fueron
introducidas pacificamente; no obstante, constituyeron pasos en el
camino hacia el surgimiento de la violencia y la ruptura de las normas
aceptadas, en el periodo siguiente (133-81, la quinta republica, que se
hunde en el bellum sociale, la guerra civil y la dictadura). También se
advierten las presiones externas (cimbros y teutones, Yugurta, Mitridates)
sobre la politica interna.

La dominatio de Cinna y la dictadura de Sila constituyen a modo de
un periodo de transicion (88-81). Lo que de ello salid, o debié salir, fue
la new Republic de Sila (la sexta). Pues, lejos de pretender simplemente
restaurar el orden oligirquico (la reptblica de los nobiles), Sila fue un
reformador radical. Entre otras pruebas de ello: un nuevo Senado,
reclutado masivamente a partir del orden ecuestre, esto es, de hombres
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sin el prestigio ni la experiencia politica de un noble tradicional; un
cursus honorum mds rigido y jerdrquico, y mayor control de gobernadores
y provincias; en fin, una constitucién politica basada en leyes, en lugar
del tradicional mos maiorum. Sila finalmente se retird, porque quizds
se concibié a si mismo como un legislador de tipo griego, al modo de
Solén. Pero su Nueva Reptblica no fue aceptada en definitiva, porque
fue impuesta desde arriba, sin debate publico, y porque los romanos no
estaban dispuestos a aceptar la “soberania de la ley”.

Por lo tanto, el “naufragio” (After the Shipwreck se titula el capitulo que
da cuenta del dltimo periodo republicano, 78-49). La “sexta republica”
presencia la erosién progresiva del sistema republicano: los romanos no
fueron capaces de llegar a un nuevo consenso, el Senado no estuvo a
la altura de su papel directivo y las altas figuras individuales resultaron
desestabilizadoras: Pompeyo, desde luego, pero también, a su modo,
Catén y Cicerén, cada uno de los cuales pretendia estar defendiendo
la tradicién republicana. Los anos 50 representan un nuevo periodo de
transicién, en el cual, en muchos afios, no se pudo realizar regularmente
las elecciones consulares. La cuestién que precipita la ruptura —cudndo y
cémo César volveria de su proconsulado en las Galias- presupone el fin
del sistema republicano: en otras épocas, la cuestién hubiera sido resuelta
regularmente, conforme a los precedentes. Ello no fue ya posible.

La tesis de Flower es, en suma, que Mario y Sila pusieron fin a la politica
republicana tradicional e inauguraron un inestable periodo de transicién
hacia un tipo de monarquia. El capitulo final de RR sehala algunas de las
implicaciones que se seguirian si se aceptara esta tesis. La discontinuidad
se reflejarfa, por ejemplo, en el estrechamiento del concepto nobiles,
que en la época de Cicerén designa sélo a los descendientes de cénsules
(antes habia sido mds amplio). Otra cuestién seria si la disponibilidad
de los soldados para las guerras civiles tiene que ver con el hecho de que
pueden haber sido, en buena parte, italianos recientemente incorporados
al cuerpo ciudadano. La “Gltima generacién” de la Republica no serfa
la de Pompeyo y César, sino la que sigue a la muerte de Cayo Graco
en 121. La desgracia es que esa época no estd tan bien documentada
como la siguiente. Si asi lo viéramos, el cruce del Rubicén por César seria
considerado mds un sintoma del fracaso de la Republica que su causa,
y César mds como un hombre de su tiempo que como un visionario.
Como literatura “de la tardia Republica y guerra civil” reconoceriamos la
obra de Lucilio, inventor de la sitira, la primera monografia histérica en
latin, la de Celio Antipater, y el primer tratado de retérica, la Rbetorica
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ad Herennius. También, la primera obra autobiografica, la de Q. Lutacio
Citulo (cos. 102, con Mario), antes de las voluminosas memorias de Sila.
Y asimismo, nuevas formas de culto, como las que suscitan la memoria
de los Gracos o las victorias de Mario. Los grandes funerales de Sila, por
otra parte, sefialaron la exaltacién de un hombre que ya no era un par de
otros nobiles.

RR contiene, como vemos, proposiciones agudas y estimulantes.
Sin duda, es dtil un esquema de periodificacién mds flexible en un
desusadamente largo lapso de tiempo, “la Republica”, aparentemente
siempre una y la misma en la visién que nos han legado los historidores
romanos. El punto es, evidentemente, la interpretacién (o reconstruccién)
de los acontecimientos que de allf se sigue (o que supone). El comienzo
y el fin de la Republica serdn, desde luego, los temas mds discutidos.
Hagamos algunas observaciones al respecto.

Primero, distinguir de la época propiamente republicana un periodo
“pre-republicano” y otro “proto-republicano” puede parecer atractivo;
mas, en el fondo, nos remite a la tesis ya vieja acerca de que la Republica
no se inicié el 508 aC u otra fecha cercana, sino mucho después; o esa
otra, curiosa si bien se mira, de que la Reptblica se inici6 bajo patrocinio
mondrquico (y, posiblemente, de un rey extranjero, como agravante). Se
trata de tesis que han sido discutidas y no son, por tanto, terreno del
todo firme para que una nueva periodificacién se apoye en ellas. “Pre” y
“Proto”, un tipo de prefijos muy usado en la periodificacién arqueoldgica,
sugieren una lenta gestacién o transicién, como si la Reptblica no pudiera
explicase por la “ruptura” —que también existe en el tiempo histérico.
Otra cosa, ciertamente, es admitir una fase de inestabilidad, de ensayos
y tanteos politicos. Todo ello, dentro de la incertidumbre que hay que
reconocer en cuanto a la temprana Republica.

En segundo lugar, el tema del “fin de la Republica” ha sido una de
las grandes cuestiones en debate: si era el resultado inevitable de todo el
periodo anterior, como se ha visto habitualmente, o si, como argumenté
E. Gruen, en su Last Generation of the Roman Republic (también resefiada
aqui: Limes 718, 1995-96), las instituciones republicanas atin funcionaban
regularmente entre Sila y César y el desenlace no era fatal. Aqui ese
“fin” se desplaza cuarenta afos hacia atrds; en consecuencia, ya no habia
Repiiblica cuando se vivieron los dramdticos episodios que tuvieron como
protagonistas a Cicerén, César, Pompeyo, Catén o Bruto. Por supuesto,
los hombres pueden luchar por fantasmas. Pero, mientras tiene mucho
sentido sostener que el periodo post-silano era o7z Reptblica, la sexta en
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la cuenta de la autora, al final se nos viene a decir que no era Republica
del todo. Ademds, la autora se ve llevada a dividir este tltimo periodo
en secciones cada vez mds pequefas: periodos triunvirales, periodos
de transicidn, separados por la Dictadura (de César). Seria interesante
conocer bien la literatura romana de las Gltimas décadas del s. Il y
primeras del s. I; pero, ;la entenderemos mejor si la catalogamos como
literatura de la época final de la Republica? Cicerén, Salustio u Horacio
pueden atestiguar un sentimiento de “crisis” o de “final de una época’;
sencontramos un sentimiento parecido cuarenta afios antes?

Claro estd, la autora ha querido abreviar un periodo cinco veces
secular y mostrarnos la posibilidad de entenderlo dentro de fronteras mds
estrechas y a la vez mds difusas. En suma, una periodificacién novedosa y
nuevas interpretaciones de dos cuestiones historiograficas particularmente
relevantes: el nacimiento de la Repuiblica (o la Republica temprana) y su
final (o la Republica tardia). Una obra sugerente que sin duda estimulard
la discusién.
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