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Resumen

Desde el 2010, distintos medios informativos y usuarios de redes sociales en internet 
han difundido una lista de diez argumentos que aparentemente refutan a la Homeo-
patía. Los detractores alegan, a partir de estos análisis, que la Homeopatía no puede 
tener ningún valor científico o práctico por encima del efecto placebo. Estos alegatos 
son discutibles en la medida en que se han empleado en un contexto sociopolítico in-
ternacional que presiona para que la enseñanza de la Homeopatía en distintas univer-
sidades sea eliminada. En este ensayo se explican algunos malos entendidos históri-
cos que guardan relación con ciertas incoherencias que se identifican en el discurso 
de los detractores de la Homeopatía.
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Abstract

Since 2010, different media and social network websites have published a list of 
ten arguments that apparently refute Homeopathy. Critics allege, from these 
analyzes, that homeopathy cannot have any scientific or practical value over the 
placebo effect. These allegations are debatable insofar as they have been used in 
an international sociopolitical context that presses for the teaching of homeopathy 
in different universities to be eliminated. In this essay I will explain some historical 
misunderstandings that are related to the inconsistencies that I identify in the 
discourse of the detractors of Homeopathy. 
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Introducción

La Homeopatía tiene poco más de 200 años de exis-
tencia, pero está rodeada de una gran controversia 
debido a que no se conocen con precisión sus meca-
nismos de acción1. Lo anterior no quiere decir que no 
existan hipótesis o propuestas que describan o expli-
quen cómo funciona2-4, sino que hay una diversidad 
de propuestas y no todas tienen el mismo soporte 
empírico o experimental, dado que no se ha desa-
rrollado una teoría integradora que haga un acer-
camiento explicativo de la complejidad del proceso 
salud-enfermedad inherente en la misma. Dicha teo-
ría abarcaría no sólo la dimensión biológica, físico-
química y clínica, sino también las dimensiones polí-
ticas, históricas, psicológicas, sociales, ecológicas y, 
por supuesto, filosóficas.

 Más allá de la disputa acerca de si la Homeo-
patía ha demostrado alguna eficacia clínica, existe 
un sesgo ideológico que ha dominado en ciertos 
sectores académicos para que se rechace cualquier 
prueba científica favorable mientras se enfatizan y 
promueven las pruebas que sugieran resultados des-
favorables5-7.

Metodología

En la era de internet, el “campo de batalla”8 (como 
muchos detractores han denominado metafórica-
mente al espacio virtual para la disputa tajante entre 
“creyentes” y “no creyentes” de la Homeopatía) se ha 
potenciado por algunos de los principales medios de 
comunicación. Virtualmente, la mayoría de los docu-
mentos en habla hispana escritos por los detractores 
son variaciones de un artículo denominado 10 razo-
nes para no creer en la Homeopatía9, aparecido en 
la web. 

 El objetivo del presente artículo es realizar 
un análisis crítico de dichas razones para ilustrar la 
forma en que los detractores han excluido a la Ho-
meopatía. Lo anterior fue posible a partir de la bús-
queda de documentos como artículos, libros y tesis. 
La búsqueda de la literatura inició desde septiembre 
del 2010 hasta enero del 2016. Para contrastar de 
forma equivalente los diez argumentos se usó la in-
formación fechada hasta el año 2010, salvo excep-
ciones que no afectaron el análisis.

Contexto

El artículo 10 razones para no creer en la Homeopa-
tía, firmado por José María Hernández, fue original-
mente presentado entre finales de 2009 y principios 
de 2010. Unos cuantos años después, en una car-
ta dirigida al editor de la Revista Médica de Chile, 
Young utilizó literalmente las mismas razones, sin 
citar la fuente, para demostrar “la farsa de la Ho-
meopatía”10. El físico y epistemólogo Mario Bunge y 
otros autores11, 12, basados en esta forma del autode-
nominado escepticismo científico militante (EC), han 
presentado variantes más o menos elaboradas de di-
chos argumentos. Hernández comienza definiendo a 
la Homeopatía como un tipo de creencia inverosímil 
en oposición a cualquier prueba científica. La razón 
detrás de esto radica en que le asigna una connota-
ción de mera creencia religiosa13.

 Lo anterior se ubica en un contexto general 
donde quienes se identifican como escépticos ateos 
o escépticos agnósticos, pueden seguir el EC. Pero 
no se debe caer en el error de pensar que todo ateo o 
agnóstico milite o se identifique con dicho movimien-
to. Y menos aún en creer que este tipo de escep-
ticismo es homogéneo. En general, identifican a la 
Homeopatía como una forma de religión o supersti-
ción basada meramente en la fe. Por ende, para el 
EC se trata de una “batalla” entre la pseudociencia y 
la ciencia, análoga a la del creacionismo y el diseño 
inteligente contra el darwinismo14, 15, o entre la parap-
sicología contra la psicología16. Una revisión desde el 
punto de vista de dicho movimiento puede encontrar-
se en Loxton17; las críticas al EC pueden hallarse en 
Bauer18, Cabbolet19, Martin20, Miroli21 y Truzzi22.

 El concepto de inverosímil, para el EC, pue-
de definirse como aquello que es imposible o entra 
en contradicción con todos o la mayoría de los co-
nocimientos científicos (preferentemente clásicos) 
establecidos en cualquier disciplina de las llamadas 
ciencias naturales y experimentales. Los sujetos que 
se identifican con el EC suelen creer que la Homeo-
patía es una pseudociencia porque, sostienen, inten-
ta mimetizarse como tal, pero sin demostrar o probar 
su consistencia con la lógica, o por carecer de base 
empírica23, 24. En un nivel muy general, el término 
pseudociencia se refiere a lo que no puede ser con-
trastado científicamente y es sinónimo de aquellas 
“creencias y prácticas que injustamente se etiquetan 
con el mismo estatus de la ciencia”25.
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 Así pues, en el EC la lógica se suele restringir 
al principio aristotélico de no contradicción: o es X o 
es Y, no ambas. Es decir, suele considerar que el len-
guaje de la ciencia se basa únicamente en la llamada 
lógica clásica. Es llamativo que el EC presenta una 
serie de filosofías eclécticas y contradictorias como 
incorporar dos criterios de demarcación entre ciencia 
y pseudociencia, tales como el verificacionismo y el 
falsacionismo, pese a que se trata de dos posturas 
opuestas. En resumen, a nivel discursivo el EC no 
es consistente con su propia postura epistémica. A 
continuación se presenta un análisis de cada una de 
las diez razones para no creer en la Homeopatía.

Resultados

Primera razón: “en los preparados homeopáticos 
casi no existe principio activo. En la mayoría de los 
casos, las diluciones empleadas son cercanas a una 
dilución al infinito. Eso implica que en la dilución casi 
no queda ni siquiera traza del compuesto empleado. 
¿Cómo se puede producir curación si casi no hay 
medicina? Un simple cálculo, empleando las masas 
moleculares y el número de Avogadro, muestran que 
la mayoría de los preparados homeopáticos son sim-
plemente agua”.

 La razón original mostraba al principio del 
párrafo: “en los preparados homeopáticos no exis-
te principio activo”26. La principal objeción que el EC 
presenta a la Homeopatía se basa en el uso de este 
tipo de diluciones. Con esto alegan que la Homeopa-
tía no puede funcionar porque contradice todo lo que 
sabemos de física, biología y química, sin considerar 
que desde los años noventa y hasta el año 2010 ya 
se encontraban publicadas algunas revisiones narra-
tivas, sistemáticas y meta-análisis, las cuales, colec-
tivamente hablando, sugieren que algunas diluciones 
homeopáticas pueden inducir respuestas fisiológicas 
objetivas en animales, células o plantas27, 28. Sin em-
bargo, no todos los resultados han sido consistentes 
debido a que no se ha desarrollado un “modelo bioló-
gico estable”29, 30.

 Por otro lado, sería interesante mostrar da-
tos sobre si “la mayoría” de dichos preparados se 
basa en impregnaciones con base en diluciones agi-
tadas en serie de líquidos polares (DASLP), ya sean 
diluciones ultra altas (UDASLP), medias o bajas. A 
pesar de las limitaciones y la escasa información 
presentada en publicaciones indizadas o indexadas, 
algunas revisiones históricas y cuestionarios mues-

tran que los homeópatas suelen usar ambos tipos de 
diluciones en función del principio de semejanza o 
similitud31, 32.

Segunda razón: “la supuesta ‘memoria del agua’ no 
está apoyada por ninguna evidencia lógica, experi-
mental ni teórica. La ‘teoría’ de que, aunque no haya 
principio activo el agua recuerda de alguna manera 
haber estado en contacto con él (memoria del agua) 
no ha sido jamás comprobada experimentalmente. El 
único estudio publicado (el famoso caso del doctor 
Benveniste) resultó ser un fraude. De hecho, si los 
efectos curativos del agua se potencian cuanto más 
diluido esté el principio activo, ¿por qué podemos 
elegir el principio activo que nosotros queremos que 
recuerde? Las mismas moléculas de agua durante 
unos millones de años atrás han estado en contacto 
con cientos de sustancias, y si tenemos en cuenta 
las que sólo han entrado en contacto como trazas, 
pueden ser cientos de millones”.

 La hipótesis de la memoria del agua fre-
cuentemente ha sido usada como uno de los proba-
bles mecanismos de acción, a nivel molecular, de los 
efectos en las UDASLP. Bajo la categoría de memo-
ria del agua se encuentran distintas hipótesis con las 
que se ha intentado describir y explicar el fenómeno 
de la alteración y auto organización estructural de di-
solventes polares como el agua, el etanol y el alcohol 
frecuentemente usados en la preparación de los me-
dicamentos homeopáticos. Este tipo de hipótesis se 
puede enmarcar en dos rubros: a) la vitalista espiritual 
representada fundamentalmente por Masaru Emoto, y 
b) la energético-materialista. Entre ambos abordajes 
no hay una separación tan tajante33, pero conviene se-
ñalar que presentan algunas diferencias evidentes en 
sus postulados, como veremos a continuación:

a) Vitalista espiritual
Para Emoto es posible, mediante las emociones y 
los sentimientos, alterar el orden del agua34, 35. Se-
gún esto, el agua puede almacenar información sin 
necesidad de disolver absolutamente nada; el méto-
do para que el agua forme estructuras consiste en 
ponerla en contacto con algún medio físico (música) 
o que reciba pensamientos positivos o negativos. En 
ambos casos el agua formará estructuras: si los pen-
samientos son positivos entonces la estructura será 
generalmente de forma hexagonal con cristales be-
llos; en caso contrario la estructura será amorfa. Ta-
les estructuras sólo pueden ser visualizadas tempo-
ralmente, por lo que tienen que ser inmediatamente 
almacenadas en congelación y observadas mediante 
microscopio bajo condiciones de muy bajas tempe-
raturas36.
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 La propuesta de Emoto se fundamenta prin-
cipalmente en la posibilidad de habilidades extrasen-
soriales, no necesita del proceso de dinamización y 
no requiere la disolución de ningún soluto. Por tales 
motivos, la propuesta de Emoto no justifica a la Ho-
meopatía, aunado a que hasta la fecha existen pocos 
reportes científicos que corroboren la capacidad ex-
trasensorial de alterar el agua porque los resultados 
son bastante contradictorios37-39.

b) Energético materialista
El físico alsaciano (Alsacia, Francia) Erwin Heintz 
publicó en 1942 un artículo en el cual verificaba que 
las diluciones a la 15X de ácido acético, cloruro de 
potasio, cloruro de sodio y nitrato cúprico, diluidas en 
alcohol o benceno, mostraban valores anómalos en 
cuanto a las mediciones de conductividad eléctrica y 
absorción de luz infrarroja, mas no en la región ultra-
violeta40.

 Normalmente se esperaría que conforme 
más diluida esté una dilución, menor sería la respues-
ta. No obstante, los trabajos de Heintz sugirieron que 
las soluciones químicamente menos concentradas no 
necesariamente mostraban menor respuesta. En el 
rango de las dinamodiluciones, donde se supondría 
que no deberían quedar moléculas del soluto, reapa-
recía la actividad con picos y valles ─un comporta-
miento oscilatorio que muestra una curva seudose-
noidal, también llamado efecto zigzag─41. Cuando 
dos de sus colegas no pudieron replicar sus experi-
mentos intentó reproducirlos obteniendo mediciones 
de conductividad muy pequeños que no corroboraban 
sus resultados42. No obstante, al usar el método de 
celdas voltaicas obtuvo resultados favorables43.

 La propuesta energético material para expli-
car los resultados de Heinz y otros autores fue pos-
tulada en 1965 por el físico británico G. P. Barnard, 
quien sugirió que durante la dinamización el agua for-
maría polímeros de moléculas de agua que copiarían 
la información de la sustancia inicial. Asimismo, el so-
luto induciría un tipo de configuración espacial en el 
disolvente, el cual se comportaría como una impronta 
o plantilla capaz de crecer y dividirse44, 45. En 1974 los 
farmacéuticos Jean Boiron y Henry Boiron analizaron 
algunas dinamizaciones mediante espectrofotome-
tría y corroboraron la hipótesis de Barnard46.

 A partir de 1974, Cyril W. Smith, ingeniero 
electrónico de nacionalidad estadounidense, demos-
tró que el agua puede almacenar la información del 
soluto mediante el proceso de sucusión o por medio 
de un fuerte campo magnético. Posteriormente, en 
1984 probó que es posible borrar dicha información 

por medio del calentamiento47, algo que William Boyd 
ya había observado anteriormente48. Entre los años 
cuarenta y cincuenta, Boyd y su equipo llevaron a 
cabo una serie de experimentos de laboratorio, bajo 
condiciones a ciegas, donde probaron que algunas 
diluciones altas de cloruro de mercurio tienen efectos 
biológicos de estimulación49.

 En 1978, los ingenieros Claudio Cardella y 
Fulvio Di Pascale analizaron las soluciones electro-
líticas de sales altamente diluidas, y postularon la 
idea de que el agua tiene un papel importante en 
los procesos biológicos si hacemos referencia a la 
capacidad que tiene para almacenar determinada 
información biológica. De acuerdo con esto, las solu-
ciones altamente diluidas presentan modificaciones 
físicas que derivan en agua altamente estructurada, 
caracterizada por una red tridimensional cuasi-cris-
talina, fenómeno al que llamaron memoria del agua. 
En 1982 le comentaron esto a Linus Pauling, premio 
nobel de química, quien les dijo que sólo creería en la 
existencia de dicho fenómeno si se demostraba que 
el agua con memoria fuese biológicamente activa50.

 En 1988 los físicos italianos Giuliano Prepa-
rata y Emilio Del Giudice desarrollaron la electrodi-
námica cuántica aplicada a los líquidos ─a partir de 
los desarrollos del físico Richard Feynmann─51. Su 
teoría predice la existencia de dominios coherentes 
de casi un milímetro de tamaño, es decir, las molé-
culas de agua serían capaces de adquirir propieda-
des físicas como polarización eléctrica y ordenación 
de las moléculas en regiones coherentes. Al formar 
agregados o racimos de agua (clústeres) tendrían un 
comportamiento análogo a un láser que muestra co-
herencia52 porque, si el agua tiene la capacidad de 
almacenar algunas frecuencias electromagnéticas 
en zonas coherentes, entonces las moléculas de los 
dominios de coherencia actuarían al unísono en lu-
gar de hacerlo azarosamente.

 En los años noventa la teoría de los dominios 
coherentes en el agua no fue aceptada porque en-
traba en contradicción con las teorías clásicas de los 
libros de texto sobre física del agua53. En este senti-
do, el agua es considerada un mero agente pasivo54, 
regido principal, pero no exclusivamente, por las in-
teracciones electrostáticas de corto alcance donde la 
reactividad de una dilución es directamente propor-
cional a la concentración y en función del principio de 
acción de masas55, 56.

 En 1989, el físico Rubén Ángel Salas Cue-
vas, adscrito a la Universidad Nacional Autónoma 
de México, investigó algunas dinamodiluciones utili-
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zando la resonancia magnética nuclear, para luego 
postular la formación de cristales líquidos en el disol-
vente que eran capaces de mantenerse en un estado 
intermedio al que denominó “mesomórfico”57.

 Poco antes de esto, en 1988, el inmunólogo 
francés Jacques Benveniste y colaboradores publica-
ron un artículo donde demostraron que las UDASLP 
de anti-IgE pueden desencadenar una reacción es-
pecífica, previa a la liberación de histamina, llamada 
degranulación de basófilos. Recuperaron la hipótesis 
de que el disolvente puede formar una especie de 
molde alrededor del soluto con capacidad de alma-
cenar y transmitir la información a un sistema bioló-
gico58. Durante 1988, en distintos periódicos france-
ses se utilizó metafóricamente la expresión “memoria 
de la materia” o “memoria del agua”59, 60. Ello, muy 
probablemente, porque Benveniste hizo la siguiente 
analogía intentado describir cómo el agua podría al-
macenar información:

“Es como arrojar la llave de tu automóvil al río Sena en 
el centro de París, tomar unas cuantas gotas río abajo, 
a 300 kilómetros (130 millas), y ser capaz de arrancar 
el carro con esta agua[...]. Hasta ahora teníamos la cer-
teza de que en nuestro universo biológico, para toda 
función, había una molécula correspondiente. Nuestros 
estudios apuntan a la existencia de un efecto de tipo 
molecular en ausencia de la molécula”61.

 Debido a las condiciones en que se publicó 
el artículo en Nature, no se mencionó la palabra Ho-
meopatía en todo el trabajo ni tampoco las propues-
tas de los físicos mencionados. Se sabe que Benve-
niste se reunió con Del Guidice y Preparata meses 
antes de la publicación del artículo en la citada revis-
ta62, lo que ha propiciado que se asocie a Benveniste 
como el responsable de la propuesta original de la 
memoria del agua, pero este no es el caso.

 Un informe posterior que intentó desacredi-
tar los resultados de la memoria del agua fue publica-
do en la misma Nature63. El informe firmado por John 
Maddox, físico teórico y entonces editor de la revis-
ta, el ilusionista James Randi y el bioquímico Walter 
Steward, muestra una argumentación bastante ambi-
gua. Mientras admiten que otros laboratorios habían 
mostrado algunas pruebas preliminares que corrobo-
raban los hallazgos originales de Benveniste, en las 
conclusiones afirman lo contrario al negar cualquier 
prueba favorable por ser de carácter “extraordinario”.                                                                          

 John Maddox negó cualquier prueba de frau-
de64, pero Randi sobrepasó los límites de la ética 
científica y en un diario en portugués acusó de mani-
pulación y fraude a Benveniste65. Debido a que Randi 

no pudo demostrarlo y se arriesgó a una demanda 
por calumnia, en una entrevista con el diario The 
New York Times dijo que dudaba que los resultados 
obtenidos fuesen un “fraude consciente”66.

 El trabajo de Benveniste y su equipo fue ridicu-
lizado. El físico Michel Schiff ha mostrado varios ejem-
plos de cómo algunos científicos usaron la mofa para 
desacreditarle67. Algunas referencias más recientes los 
podemos encontrar en Novella68 y Park69, quienes, con 
la intención de caricaturizar y usando un burdo ad homi-
nem, retrataron a Benveniste como un homeópata sin 
formación, pese a que él (algo que quedó claro desde 
un principio) no practicó la Homeopatía.

Contrario a lo que dice J. M. Hernández, el trabajo 
de Benveniste no fue el único publicado. La crítica de 
Hernández es falsa por dos razones: 

1. Antes de la famosa publicación de Nature, Ben-
veniste y colaboradores ya habían publicado un 
trabajo que evaluaba el efecto de Apis mellifica 
ultradiluida70.

2. Después del fiasco del grupo de Nature, Benve-
niste, en colaboración con la Unidad 292 del Insti-
tuto Nacional de la Salud y la Investigación Médica 
(Inserm), en Francia, lograron reproducir los ex-
perimentos con ultradiluciones de anti-IgE usando 
una mejor metodología71. La publicación preliminar 
de dicho trabajo fue literalmente mandada a que-
mar por uno de los secretarios de la Academia de 
Ciencias Francesa, para después dar a conocer  
una nueva versión con una nota de advertencia en 
la que se argumentaba que el trabajo había sido 
admitido como mero derecho de réplica a una críti-
ca realizada por el químico Joan Jacques.

 En una reciente revisión, Nolf y colaborado-
res72 han encontrado que al menos una docena de 
investigadores han intentado reproducir el trabajo de 
Benveniste y colaboradores, con grados variables de 
éxito o fracaso, ya sea por los distintos protocolos 
utilizados o por factores desconocidos73.

 En cuanto al argumento de que la memoria del 
agua es imposible porque las moléculas del agua han 
estado en contacto con millones de compuestos o sus-
tancias, se puede reformular de la siguiente manera:

• Premisa 1: si el agua tiene memoria, entonces 
debería recordar todas las sustancias tóxicas con 
las cuales ha estado en contacto desde tiempos 
inmemoriales.
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• Premisa 2: la Homeopatía postula que, a mayor 
potencia, mayor efecto/eficacia terapéutica.

• Conclusión: por lo tanto, si el agua tiene memo-
ria entonces cada que una persona ingiera, por 
ejemplo, arsénico dinamodiluido a la 30C, lógica-
mente debería morir intoxicado debido a su mayor 
potencia de acción.

 A este argumento del EC le llamo “la conje-
tura de la memorización infinita”. El argumento no es 
nuevo, aunque para entenderlo cabalmente es ne-
cesario citar a otros autores. El físico Rafael García 
afirma que si la memoria del “solvente universal” fue-
ra cierta, el agua debería recordar “las propiedades 
químicas de las moléculas que alguna vez estuvieron 
en contacto con ella”74. De lo anterior deriva aquel 
popular argumento por reducción al absurdo: “como 
cualquier molécula de agua a lo largo de su historia 
ha entrado en contacto con casi cualquier sustancia 
existente, un vaso de agua serviría como tratamiento 
para cualquier enfermedad imaginable”75.

 Tal paradoja asume que si el agua tiene me-
moria, entonces, cuando se arroja una bola de nafta-
lina a un lago, por ejemplo, el beber cualquier vaso de 
agua de ese lago debería causar el efecto contrario a 
la naftalina, curar cualquier diarrea y hasta provocar 
efectos mortales equivalentes a los de la naftalina en 
bruto. En este sentido, los detractores afirman que el 
principio de dosis mínima contradice la primera ley 
de la termodinámica. ¿En qué medida será cierto?, y 
¿cómo es que el EC representa el principio de dosis 
mínima?

 En un video difundido a través de Youtube, 
el comunicador Mauricio José Schwarz intenta hacer 
un “suicidio homeopático”. Se exhibe haciendo una 
dilución en serie de distintos compuestos tóxicos y 
afirma: “nosotros vamos a utilizar veneno porque se 
supone que mientras más potente, mientras más 
se diluye y más se agite, el preparado homeopático 
más potente es. Por lo tanto, si lo que yo pongo aquí 
es veneno, supuestamente será más potente cuan-
do me lo tome”76. Su colega, el paleontólogo Carlos 
Quintana, llega al extremo al decir que: “si la memo-
ria del disolvente fuera una propiedad real, por ejem-
plo, una pequeña cantidad de pólvora, se podría diluir 
sucesivas veces en agua o alcohol, y el producto final 
debería ser explosivo”77.

 Estas afirmaciones se basan en que si, por 
ejemplo, se hace una dinamización de trinitrotolueno, 
las moléculas del agua deberían memorizar la infor-
mación química y transformarse en más moléculas 

de trinitrotolueno; por ende, deberían generar más 
energía de la suministrada, tanta como las supuestas 
máquinas de movimiento perpetuo.

 En otras palabras, los partidarios del EC 
suponen que el fenómeno de la memoria del agua 
se refiere a que el vital líquido sólo recuerda ciertas 
propiedades químicas, pero no las físicas; enton-
ces, según su interpretación de la Homeopatía, una 
sustancia tóxica dinamizada hasta la potencia 30C 
debería ser lógicamente más tóxica, y de hecho, en 
lugar de ser agua debería ser químicamente como la 
sustancia tóxica original. Tales son las bases de las 
que partieron los famosos “suicidios homeopáticos”, 
en donde los participantes ingirieron pastillas o gló-
bulos homeopáticos en altas potencias o en grandes 
cantidades, pero como no sufrieron ningún efecto 
tóxico (mortal), concluyeron que la Homeopatía no 
podía funcionar78. El EC considera la existencia de 
reacciones químicas entre compuestos, pero niega 
la posibilidad de que se puedan producir reacciones 
químicas mediadas por fuerzas de naturaleza elec-
tromagnética.

 El argumento expuesto por el EC no tiene 
fundamento puesto que, a excepción de Emoto, nin-
guno de los autores analizados afirma que el efecto 
memoria aparezca antes de cualquier proceso de di-
namización. De hecho, ninguno afirma que durante el 
proceso de dinamización el disolvente se transforme 
en el soluto. Pero además, se han de tener en cuenta 
las siguientes condiciones:

I. Se ha demostrado que el agua no conserva clús-
teres estables por tiempos mayores a fracciones 
de segundo cuando el agua es “ultrapura”79, 80. Si 
bien existen algunos ejemplos del efecto memoria 
bajo determinadas condiciones, como en el caso 
del efecto Mpemba (el efecto paradójico cuando el 
agua caliente se congela mucho más rápido que 
el agua fría)81, la magnetización del agua y el man-
tenimiento de la forma de las olas en el mar82, es-
tos efectos no suponen directamente un soporte al 
efecto memoria en el contexto de la Homeopatía. 
Por ejemplo, en el caso de la magnetización del 
agua los efectos duran mientras permanezca en 
contacto con un potente campo magnético; una 
vez que el campo magnético es removido, el efec-
to memoria dura un tiempo promedio de media 
hora83.

II. El hecho de que la memoria del agua se vea 
afectada por temperaturas o congelamiento, refu-
ta la suposición de que el agua tenga que almace-
nar una memoria infinita de todo cuanto ha estado 
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en contacto con ella. El agua, al estar expuesta 
al ciclo hidrológico, se somete a distintos cambios 
de temperatura, presión y concentraciones que no 
hacen factible el mantenimiento de alguna estruc-
tura que almacene información por largos periodos 
de tiempo84. En el caso de las UDASLP, el que su 
actividad cese cuando se someten a temperaturas 
altas, a partir de 90-95º C85, es un argumento en 
contra de la conjetura de la memorización infinita.

III. El EC supone que si la memoria del agua fue-
ra cierta, este líquido debería almacenar toda la 
información de cualquier sustancia tóxica y, por 
lo tanto, envenenarnos. Esto es una falacia non 
sequitur porque la Homeopatía no postula que al 
dinamizar cualquier sustancia tóxica se haga más 
tóxica. Si una reacción química se define como la 
“redistribución de los átomos o iones, formándose 
otras estructuras (moléculas, o redes)”86, debería-
mos preguntarnos qué es lo que entiende el EC 
por reacción química, pues cualquier disolvente 
polar es reactivo. Si se forma una estructura acuo-
sa se trata de una reacción química porque implica 
ruptura y formación de enlaces, más no significa, 
como supone el EC, que se dé un cambio químico 
porque el disolvente no deja de serlo. En otras pa-
labras, lo que los proponentes de la Homeopatía 
predicen es la existencia de cambios estructurales 
en el disolvente, y no cambios en su composición 
química87, 88. El EC confunde reacción química con 
cambio químico, pero tiene razón en cuanto a que 
no hay diferencia química entre una UDASLP y el 
grupo control. En realidad, lo que se presenta es 
una diferencia estructural sin cambio químico.

IV. Exceptuando los modelos por computadora, 
el agua 100% pura no existe. Las impurezas pre-
sentes, el material desprendido de los envases 
(vidrio, plástico) y el papel de las nanoburbujas, 
posiblemente son cofactores que permiten la ge-
neración y estabilización del efecto memoria89. No 
obstante, esto no explica el comportamiento tipo 
zigzag observado en los experimentos de Benve-
niste y colaboradores, así como en otros experi-
mentos con UDASLP90-94.

 Otro argumento para negar la memoria del 
agua fue realizado por Ben Goldacre. Citemos sus 
palabras:

 ¿Cómo han liado los homeópatas con todos 
estos nuevos conocimientos? Pues diciendo que las 
moléculas ausentes son irrelevantes, porque ‘el agua 
tiene memoria’. Esto puede ser factible cuando in-
vocamos la imagen de una bañera o de un tubo de 

ensayo llenos de agua. Pero si tratamos de concebir 
la escala de estos objetos respecto de su elemen-
tal más básico, nos daremos cuenta de que ninguna 
diminuta molécula de agua va a ser deformada por 
una enorme molécula de árnica hasta el punto de de-
jar en ella una abolladura o ‘marca sugestiva’, que 
es como muchos homeópatas parecen imaginarse 
el proceso. Nadie puede impresionar en una pizca 
de masilla, del tamaño de un guisante, la superficie 
completa de un sofá95.

 La analogía de Goldacre es incorrecta; con 
el fenómeno popularmente conocido como la memo-
ria del agua no se sugiere que una sola molécula sea 
la responsable de conservar la información, sino el 
conjunto de moléculas de agua.

 Pero si esto no fuera suficiente, dentro del 
EC se suele citar un estudio en el cual se realizaron 
medidas muy precisas en agua “ultrapura”, y corro-
boró que la redistribución de enlaces de hidrógeno 
es tan efímera que sólo se logra mantener una es-
tructura estable durante un tiempo no mayor a 50 
femtosegundos96. Dicho estudio también fue citado 
por el ingeniero biomédico David Grimmes, quien 
concluye que el “mecanismo propuesto de la memo-
ria del agua no sólo choca contra la moderna físico 
química, sino que ha sido refutada por los datos ex-
perimentales; lo cual implica que el mecanismo de 
la memoria del agua es altamente inverosímil”97. En 
realidad, dicho estudio no refuta la memoria del agua 
porque se reconoce que existe un efecto memoria, 
pero de muy corta duración, además de que no se 
investigó ninguna dinamodilución. Si no se diluyó so-
luto alguno ni se agitó nada, ¿qué información se le 
estaría transmitiendo al agua?

 Por tanto, la memoria del agua no postula 
la exclusión de memorias tóxicas anteriores con las 
que haya mantenido contacto. La noción de memo-
ria del agua implica el concepto de la información; 
su denotación energético-materialista, carente de 
connotación religiosa, se entiende como “el mante-
nimiento de una estructura atómica o molecular or-
denada en el tiempo”98. Esto es independiente de su 
duración temporal y no se restringe al agua.

 El EC basa principalmente su aparente re-
futación en la termodinámica clásica, donde el com-
portamiento del agua se interpreta como si fuera un 
gas, lo que supone que las fuerzas de los enlaces 
de hidrógeno se debilitan haciendo que las molé-
culas de agua se encuentren en total libertad. La 
energía térmica provoca choques aleatorios entre 
las moléculas —el llamado movimiento browniano— 
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impidiendo la existencia de clústeres estables que 
puedan mantenerse el tiempo suficiente para causar 
cambios fisiológicos99. No obstante, en el marco de la 
electrodinámica cuántica aplicada a líquidos es bien 
conocido que la duración individual de los enlaces de 
hidrógeno es muy breve, lo que no excluye una es-
cala de tiempo a nivel macroscópico100. Numerosos 
experimentos sugieren que algunas UDASLP poseen 
propiedades anómalas en la estructura del disolven-
te, como los defectos en la red cristalina y la forma-
ción de centros luminiscentes101, enormes tiempos de 
relajación102-104 y valores de absorbancia distintos al 
grupo control105, entre otros106-109.

 Se dice que cuando una disciplina contravie-
ne las leyes de la física es un signo de pseudociencia. 
El físico Ramón Peralta y Fabiá sostiene en relación 
a las UDASLP: “los mecanismos invocados para la 
acción homeopática no sólo son científicamente in-
sostenibles, sino que contravienen las leyes cono-
cidas de la física, como es el caso de las dosis de 
concentración nula que son ajenas a la teoría atómi-
ca”110. Lo pertinente es preguntarse de dónde viene 
esa idea. Una de las primeras alusiones viene del 
ya fallecido John Maddox, quien, si bien no rechazó 
completamente los efectos debidos a la anti-IgE ultra-
dinamizada, comentó que no eran verosímiles porque 
contradecían la ley de acción de masas111.

 La crítica de Maddox no aplica al rango de 
dinamizaciones como las tinturas madre y algunas 
bajas potencias. En cuanto a las UDASLP, resulta 
un tanto extraño que Maddox no tomara en cuenta 
que dicha ley fenomenológica se formuló antes de 
la confirmación de los átomos. Michel Schiff, por su 
parte, objetó a Maddox argumentando que la ley de 
acción de masas no tiene por qué ser aplicable al ran-
go de dinamodiluciones ultramoleculares112. En una 
línea afín a la de Maddox, el físico Robert L. Park 
asegura que si la memoria del agua fuera cierta nos 
“obligaría a reexaminar los propios fundamentos de 
la ciencia”113. Pero el físico Michael Brooks no está 
completamente de acuerdo:

Si las ultradiluciones pueden tener efectos biológicos, 
¿esto significaría arrojar toda la ciencia por la borda? 
No. La ciencia funciona, millones de experimentos y 
observaciones pueden explicarse usando principios 
científicos. Ninguno de estos resultados cambiará si 
la Homeopatía se considera válida. ¿Por qué? Porque 
ninguno de estos millones de experimentos y observa-
ciones nos ha dado la última palabra acerca de las pro-
piedades microscópicas del agua114.

 Más aún, los detractores se vanaglorian di-
ciendo que la memoria del agua contradice todas o la 

mayoría de las leyes de las ciencias naturales, aun-
que hasta el momento no lo han demostrado. Sus 
ejemplos se reducen casi siempre a citar la primera y 
la segunda leyes de la termodinámica. La primera ley 
(conservación de la energía) establece que la ener-
gía no puede ser creada ni destruida. La segunda ley 
establece que el cambio en la entropía de un sistema 
aislado nunca puede ser negativo, es decir, que todo 
proceso químico va del orden al desorden115. Sucede 
que, cuando se extrae energía física de la nada, si la 
extracción es mayor a la introducida en una máquina 
se contradice la primera ley de la termodinámica; de 
ahí que sea imposible construir máquinas de movi-
miento perpetuo116.

 Así, la energía posee dos cualidades: es sus-
ceptible de medición y, en segundo lugar, no puede 
crearse o desaparecer, sino transformarse en cual-
quier otro tipo de energía117. Los físicos definen tres 
tipos de sistemas: aislados (sin intercambio de mate-
ria o energía con el exterior), cerrados (intercambian 
energía, pero no materia) y abiertos (intercambian 
materia y energía).

 La entropía, como magnitud física, es una 
medida del desorden en un sistema. Los sistemas 
aislados se caracterizan por tender a un estado de 
entropía o de equilibrio termodinámico regido por la 
dinámica lineal. La segunda ley de la termodinámica 
nos indica que al aumentar la entropía no hay pun-
to de retorno; no puede disminuir puesto que la de-
gradación de la energía es un proceso irreversible 
que produce más calor118. En los sistemas aislados 
la transformación de un tipo de energía a otro se ex-
presa sin pérdida o ganancia de la misma, sólo se 
conserva (primera ley). Se dice que un sistema aisla-
do está en equilibrio termodinámico cuando no gasta 
energía o, a través del uso, se ha desvanecido (disi-
pado) y transformado en otra forma de energía119.

 En términos de materia y energía, con el 
transcurso del tiempo las cosas en el universo se 
hacen menos organizadas estando asociadas a una 
mayor entropía, pero esto no es así cuando las cosas 
vivas se organizan y extraen energía de lo no vivo. 
Tal como ejemplifica Susana Orioli:

Imaginemos que la sustancia A se convierte en virtud 
de la presencia de una enzima en la sustancia B; a su 
vez, la sustancia B se convierte en A, ya que en este 
ejemplo la reacción es reversible. El estado de equili-
brio se logrará cuando las concentraciones de A sean 
idénticas a las de B. Haber llegado al equilibrio significa 
haber entrado en reposo, en quietud, en un estado de 
no cambio. Este estado es el que jamás alcanza una 
estructura viva, salvo al momento de su muerte. En los 
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seres vivos, el predominio absoluto es de reacciones 
irreversibles120.

 El fundador de la teoría de sistemas fue el 
físico Ludwig Von Bertalanffy, en la década de los 
años treinta. A principios de los años cuarenta, el 
antropólogo Leslie White mencionó que la vida corre 
en sentido opuesto a la segunda ley de la termodi-
námica121. Expresado de otra manera: mientras los 
sistemas aislados tienden a la entropía, los siste-
mas abiertos corren en dirección opuesta, es decir, 
aumentan la entropía del ambiente pero reducen la 
entropía a nivel local del sistema. En el caso de los 
seres humanos, tendemos a mantenernos en un es-
tado de equilibrio dinámico con etapas de aumento 
de la entropía (enfermedad) y de reducción de la mis-
ma (salud), pero no permanecemos en un equilibrio 
estático, como es el caso de las reacciones químicas 
reversibles122.

 La complejidad de un sistema implica la ge-
neración de nuevas estructuras debido a perturbacio-
nes aleatorias dadas por la inestabilidad del sistema, 
lo que da lugar al caos, es decir, un momento tran-
sitorio donde surge un proceso llamado bifurcación: 
como el comportamiento del sistema es impredeci-
ble, en dicho momento no se sabe hacia dónde evo-
lucionará. Pero una vez que el sistema se estabiliza, 
del caos puede surgir el orden.

 Se conoce como sistema complejo al con-
junto de partes interconectadas e interdependientes 
que tienen interacciones de tipo no-lineal, y en el cual 
pueden existir desde pocas hasta una multiplicidad 
de variables123. A diferencia de los sistemas linea-
les donde no hay retroalimentación, en los sistemas 
complejos es un elemento común124.

 Los llamados sistemas complejos de tipo fí-
sico, biológico e incluso social, tienen propiedades 
de auto-organización: generan nuevos patrones de-
bido a la interacción constante a modo de bucles. La 
auto-organización es el mecanismo central para la 
generación de la complejidad en los sistemas abier-
tos donde hay intercambio de materia, energía e in-
formación.

 Un tipo de sistema complejo son las llama-
das estructuras disipativas alejadas del equilibrio 
postuladas en 1977 por Ilya Prigogine, premio Nobel 
en Química. La explicación al respecto es la siguien-
te: en ciertos sistemas, cuando la energía se disipa 
al exterior se genera orden a nivel local, pudiendo 
generar estructuras auto-organizadas y espontáneas 
con nuevas propiedades que se caracterizan por-
que su comportamiento es irreversible respecto del 

tiempo125. Prigogine postuló que los cambios en un 
sistema complejo se generan en función de sus con-
diciones de contorno —factores exógenos (flujos de 
materia, energía e información)—, que la respuesta 
no es continua ni lineal y pueden producir cambios 
estructurales o comportamientos de auto-organiza-
ción a nivel local126. La no linealidad se refiere a que 
los sistemas complejos son sensibles a las condicio-
nes iniciales, es decir, pequeños estímulos pueden 
dar lugar a comportamientos impredecibles durante 
su fase caótica y generar trayectorias distintas cuan-
do llegan a la fase de orden, ya sea una nueva pro-
piedad, un patrón (atractores) o un nuevo comporta-
miento127.

 Se puede entender la información como un 
tipo de materia y/o de energía “que causa o con-
tribuye a causar la formación o transformación de 
otros patrones”128. La información en un sentido fí-
sico es opuesta a la entropía: a mayor información 
menor entropía129. Es coleccionable, almacenable y 
reproducible130, y en sentido estrictamente físico no 
requiere de un ente consciente al no ser algo místico, 
siendo compatible con una ontología materialista y 
realista. La perspectiva estructural está ligada a la 
físico química, así el disolvente puede almacenar in-
formación de tipo física, química y biológica131.

 Siguiendo las tesis de Prigogine, Preparata y 
Del Guidice, el físico Roberto Germano, así como los 
químicos Vitorio Elia y Elena Napoli, han propuesto 
que las ultradiluciones son sistemas abiertos, de tal 
manera que la memoria del agua se manifiesta como 
un tipo de sistema disipativo alejado del equilibrio132. 
Otra de las características de las altas potencias es 
que al ser concebidas como sistemas de tipo caótico, 
su dinámica no es lineal, ya que con una pequeña 
perturbación en el sistema la respuesta fisiológica 
puede ser mucho mayor133. Esto podría indicar un 
paso para la comprensión del comportamiento tipo 
zigzag, lo cual va más allá de la típica curva dosis-
respuesta lineal.

 Es interesante que Maddox, pese a tener 
una sólida formación en física, rechazó como impo-
sible la memoria del agua aun cuando el físico León 
Brillouin desarrolló a principios de los años sesenta 
la teoría de la información134. A partir de esta teoría, 
el físico Allan Widom y colaboradores han demostra-
do que “el ordenamiento de las moléculas del agua 
por medio de dominios coherentes permite producir 
una estructura suficiente con gran capacidad de me-
moria. La termodinámica estadística y la teoría de la 
información soportan este punto de vista”135.
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 Ahora bien, si la información de las altas po-
tencias puede ser descrita mediante una función de 
onda, la física cuántica podría ser una herramienta 
necesaria para explicar cómo surge la memoria del 
disolvente a nivel físico químico136. Pero antes hay 
que aclarar algunos puntos: que en la mecánica cuán-
tica se desprecie la gravedad al casi no haber masa, 
no significa que las leyes de la física ya no operen 
en el mundo. Por ejemplo, el principio de incertidum-
bre es determinista, pero hay otras interpretaciones 
asociadas al movimiento Nueva Era, como las tesis 
de Masaru Emoto, que postulan que los pensamien-
tos pueden modificar la salud o la percepción de los 
acontecimientos y la experiencia vivida137.

 Con esto en mente, la memoria del agua pue-
de ser entendida desde una concepción espiritual o 
parapsicológica como la de Emoto y/o asumir la onto-
logía materialista teniendo en cuenta las propuestas 
de Boyd y sucesores. Por supuesto que no se trata 
de hacer una falsa dicotomía entre lo monológico y 
lo dialógico, la razón y la intuición, el objetivismo y 
el subjetivismo, o lo cualitativo y lo cuantitativo138. El 
salto de una concepción a otra no necesariamente 
indica rechazar el paradigma anterior; requiere su 
ampliación139, si y sólo si, está soportada por pruebas 
experimentales que la corroboren.

 Madeleine Bastide dice que el campo elec-
tromagnético es el vehículo que transporta la infor-
mación, es decir, el sentido140. De manera metafórica 
ofreció el siguiente ejemplo: cuando se pisa la arena 
de la playa queda una huella; el pie es la matriz de 
la información (soluto), la arena es el campo electro-
magnético (el disolvente) y el paciente es quien lee 
la información y decodifica el sentido. Esto nos lleva 
directamente a considerar que la Homeopatía puede 
ser vista desde el punto de vista semiótico, en donde 
hay un emisor (el médico), un receptor (el usuario) y 
el código de información que genera una huella (es-
tructura- significado) reproducible y autorreplicante141.

 Algunos autores sugieren que la mente y el 
sistema nervioso central son análogos a los com-
ponentes de una computadora como el software y 
el hardware, respectivamente. De manera parecida, 
la dinamodilución es concebida por algunos como 
un programa decodificado por el cerebro142, 143. Pero 
los seres humanos no nos limitamos a ser como una 
computadora dado que no seguimos ciegamente las 
reglas de un plan maestro o de un destino teleológico 
por parte de los programas genéticos; entonces, la 
metáfora del programa es tan solo un modelo y una 
explicación útil, pero reduccionista144. En la vida está 
implícita una estructura y un alto grado de compleji-

dad donde las partes individuales están relacionadas 
con el todo, unidad y multitud, donde lo no vivo y lo 
vivo se mantienen en constante interacción145. Coin-
cido con Carlos Reynoso, quien sostiene que la vida 
misma involucra el acto de voluntad y no meramente 
un determinismo teleológico146.

Tercera razón: “el principio de similitud carece de 
base teórica y experimental. El principio de ‘lo similar 
cura lo similar’ no tiene base alguna, ni se explica 
de ninguna manera cómo lo hace. ¿Un esguince se 
cura golpeando la zona afectada? ¿La diabetes se 
cura ingiriendo azúcar? No hay ningún estudio que 
avale este principio de la Homeopatía, ni justificación 
teórica alguna del mismo”.

 El principio de similitud no postula que un 
esguince se cure golpeando la zona afectada, en el 
sentido que Hahnemann se refiere a los síntomas y 
signos. En cuanto al argumento de “si, por lógica” la 
diabetes se debería curar con la Homeopatía, no es 
tampoco una propuesta expresada por Hahnemann 
o por alguno de sus seguidores. Por otra parte, dis-
tintos estudios han evaluado el postulado de similitud 
a nivel celular en modelos animales, plantas y en hu-
manos147-149. Algunos de esos trabajos han sido publi-
cados antes del año 2010, lo cual refuta la suposición 
de la inexistencia de algún estudio de tipo teórico y/o 
experimental.

Cuarta razón: “no existe comparación contrastada so-
bre la efectividad de un tratamiento homeopático. No 
hay ningún estudio estadístico publicado que muestre 
el efecto de un medicamento homeopático comparado 
con uno de la llamada medicina tradicional”.

 Como la condición de J. M. Hernández es 
únicamente la existencia de un ensayo estadístico 
que muestre la efectividad de algún medicamento 
utilizado en Homeopatía frente a los de la medicina 
“alopática”, y debido a que usa el adjetivo efectividad, 
más no el de eficacia, se deduce que cualquier dise-
ño de ensayo clínico bajo condiciones rutinarias que 
muestre efectos favorables, o al menos equivalentes 
a los de una droga medicinal de síntesis química, 
servirá para refutar esta suposición. Es así porque la 
cuarta razón que esgrime Hernández se enfoca a la 
validez externa, y no a la validez interna. Pues bien, 
hasta el 2010 las revisiones disponibles indican que 
el conjunto de ensayos observacionales, en algunos 
casos comparados con un “alopático”, mostraron 
efectividad equivalente150.

Quinta razón: “no hay relación causa-efecto entre 
las supuestas mejorías producidas por un tratamien-
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to homeopático. Hay personas que mejoran, pero no 
hay estudios que muestren estadísticas acerca de 
qué mejorías se deben a remisiones espontáneas 
(ocurren con frecuencia) o efecto placebo”.

 La quinta razón se refiere al problema de la 
causalidad en ciencias, es decir, si el efecto atribuido 
a una cura o mejora se debe únicamente al medi-
camento, o si hay otros factores asociados como la 
regresión a la media o el efecto placebo151. Si bien en 
los informes sobre los ensayos clínicos controlados 
con grupo placebo se suele cuantificar la respuesta 
de ambos, no es lo mismo evaluar la eficacia de una 
intervención que las remisiones espontáneas. Dado 
que la quinta razón se articula a partir de la cuarta y 
bajo el argumento de inexistencia de efectividad con-
trastada, resulta falsa.

Sexta razón: “no hay nada que permita diferenciar 
los efectos de un tratamiento homeopático del efecto 
placebo. Los únicos estudios estadísticos publicados 
sobre tratamientos homeopáticos no muestran resul-
tados que difieran significativamente del efecto pla-
cebo”.

 Una reciente revisión y análisis realizado por 
el profesor Robert Hahn ha demostrado, con limita-
ciones, que las principales ensayos controlados asig-
nados al azar con grupo control publicados durante 
los años noventa y la década siguiente, mostraron re-
sultados favorables del grupo testigo frente al grupo 
placebo152. Una proporción interesante si se toma en 
cuenta que la mayoría de dichos ensayos no fueron 
diseñados para evaluar la eficacia con un tratamiento 
de Homeopatía clásica.

Séptima razón: “la validez y aplicación de la Homeo-
patía es muy limitada por sus propios seguidores. 
Una técnica que sólo cura enfermedades leves pero 
se muestra incapaz ante las enfermedades importan-
tes ya de por sí es altamente sospechosa”.

 En las primeras razones expuestas, Hernán-
dez señala que la Homeopatía no puede curar ningún 
padecimiento o enfermedad, sino sólo dar una ilusión 
de cura expresada en el post hoc ergo propter hoc 
(después de esto) sin ninguna relación de causalidad. 
Básicamente, en este punto reconoce que la Homeo-
patía puede, al menos, curar “enfermedades leves” 
mas no aquellas “importantes”. Ahora bien, esto aca-
rrea otro problema: si bien la medicina “convencional” 
ha demostrado eficacia y efectividad en numerosas 
condiciones clínicas (principalmente enfermedades 
de carácter infecto-contagioso y cirugías), también 
tiene sus limitaciones en relación a los padecimientos 

crónico degenerativos153, mismos que no es capaz de 
“curar”, sino de controlar parcialmente.

Octava razón: “la Homeopatía contradice los cono-
cimientos biológicos actuales. La Homeopatía afirma 
que es imposible conocer los procesos internos de 
una enfermedad, por tanto, rechaza conocer el origen 
de las enfermedades, ergo rechaza la existencia de 
patógenos (virus y bacterias). Por lo tanto, contradice 
todos nuestros conocimientos sobre enfermedades”.

 J. M. Hernández piensa que la Homeopatía 
contraviene todo conocimiento biológico actual. Posi-
blemente el error del que parte es una lectura parcial 
del Organón, en el que Hahnemann admite no dar 
mucha importancia a los intentos de explicación de 
la enfermedad154. Sin embargo, esto no significa que 
actualmente toda propuesta niegue poder conocer 
los procesos internos de la enfermedad.

 No es lo mismo rechazar la existencia de pa-
tógenos que señalar que no siempre son condiciones 
necesarias ni suficientes para que se genere la en-
fermedad. Lo anterior es con el fin de evidenciar que 
Hernández parte de la teoría positivista del proceso 
salud-enfermedad, en donde los parámetros bioló-
gicos son los únicos importantes para determinar el 
diagnóstico y el tratamiento155. Este modelo unicau-
sal ha sido prácticamente abandonado en la teoría, 
más no en la práctica156. De este modo, el EC es un 
ejemplo de que ni en la teoría ni en la práctica lo ha 
abandonado, aun considerando que pone demasia-
do énfasis en el efecto placebo, no para destacar el 
beneficio psicológico que se pueda obtener, sino en 
el sentido de usarlo como un intento de refutar cual-
quier efecto específico atribuido a la Homeopatía.

Novena razón: “se trata de una medicina ‘facilita’, 
para la que no hace falta mucho conocimiento. Cual-
quier persona sin ningún tipo de conocimiento mé-
dico puede ser homeópata ya que el diagnóstico se 
basa simplemente en una serie de preguntas y en 
utilizar una lista de posibles tratamientos que llaman 
‘repertorio’. ¿Que lo que tienes es rojo y duele? Pues 
te toca belladona, da igual que sea una faringitis agu-
da o un bebé al que le están saliendo los dientes”.

 Esta excusa, más que una razón, se basa en 
las opiniones expresadas por el físico Mario Bunge 
en entrevistas para diferentes medios informativos. 
Bunge incurrió en el mismo error que Hernández al 
afirmar, sin ninguna prueba, que Benveniste había 
cometido “uno de los fraudes más publicitados”157. En 
una entrevista con el diario argentino La Voz, Bunge, 
que por cierto se equivocó al mencionar erróneamen-
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te a John Maddox como “David Maddox”, comentó 
que: “no hay ninguna revista científica con artículos 
publicados sobre Homeopatía“ y “que no existen la-
boratorios de experimentación homeopática. Lo que 
hay en México es una universidad homeopática que, 
contrariamente a las universidades, no tiene labor de 
experimentación, sólo cursos para enseñar esas di-
luciones y tratar a los pacientes”158. 

 En esta declaración se omiten datos tan im-
portantes como que uno de los primeros laboratorios 
de investigación en Homeopatía fue inaugurado por 
Boyd en 1937159, y que la Escuela Nacional de Me-
dicina y Homeopatía cuenta con una Sección de Es-
tudios de Posgrado e Investigación que se inauguró 
con los estudios realizados por la doctora Sánchez 
Reséndiz160, o que en México las investigaciones ex-
perimentales en ciencia básica sobre Homeopatía 
no sólo se han desarrollado en los laboratorios de la 
“universidad homeopática”, sino que también se han 
realizado en otros centros de investigación reconoci-
dos, como el Instituto Mexicano del Petróleo donde 
trabajó Salas Cuevas161.

Décima razón: “es incongruente con sus principios 
teóricos. Actualmente, la Homeopatía mezcla con-
ceptos totalmente diferentes, como la ley de infini-
tesimales y el principio de similitud (planteamiento 
original) que se conjugan con energías vitales, her-
boristería e incluso compuestos farmacológicos ‘tra-
dicionales’. Muchos de estos métodos son incompa-
tibles con la teoría original homeopática”.

 Como en la crítica de la primera razón, Her-
nández se contradice admitiendo que no toda la 
Homeopatía hace uso de UDASLP. Ahora confunde 
la herbolaría con las bajas potencias y las tinturas 
madre vegetales empleadas en Homeopatía, aunque 
una vez más, sin confesarlo. Bien es cierto que entre 
ambas medicinas no hay una distinción tan tajante a 
nivel farmacéutico y que una no se considera supe-
rior a la otra, pero no se puede despreciar el hecho 
de que ambas usan métodos de preparación y mo-
dos de aplicación distintos. Asimismo, cabe señalar 
que aun con las disputas entre escuelas de Homeo-
patía, el uso de tinturas madre y bajas potencias a 
lo largo de la historia no es una incompatibilidad; se 
trata de una parte inherente y complementaria.

 Líneas atrás se apuntó que el EC tiende a 
negar el uso de bajas potencias y tinturas madre en 
Homeopatía porque las suelen calificar de “seudoho-
meopatía”. La necesidad de invalidar este rango de 
dinamizaciones soporta mi tesis de que el EC es un 
movimiento de carácter ahistórico.

Discusión

Las fallas cruciales de J. M. Hernández y sus diez 
razones pasan por alto el detalle de que, en el caso 
de medicamentos con base en materia prima ponde-
rable, no siempre se dinamizan hasta el punto de no 
quedar ni una molécula del soluto empleado. Como 
puede apreciarse, las razones que Hernández consi-
dera como supuestamente definitivas para condenar 
a la Homeopatía como una pseudociencia, se basan 
en una constante tergiversación y retórica falaz que 
apela a la autoridad escolástica. A partir del análisis 
aquí presentado, se concluye que las 10 razones 
para no creer en la Homeopatía se sustentan en un 
elaborado ejercicio de manipulación y desinformación 
que sigue estrechamente los lineamentos de Mario 
Bunge.

 El que la filosofía exacta de Bunge tenga 
elementos rescatables no oculta el abuso de su au-
toritarismo para despotricar en temas que ingenua, 
o interesadamente, tergiversa162-165. Lo anterior tiene 
relevancia porque Bunge asesoró a dos de las prin-
cipales organizaciones del EC en España y Estados 
Unidos166, conocidas por tener una clara oposición de 
rechazo hacia la Homeopatía. Las críticas hacia Bun-
ge suelen omitir estos detalles y hacen parecer que 
no tiene ningún conflicto de intereses. Esto se suma 
al constante abuso del lenguaje que Bunge utiliza 
mediante falacias de tipo emocional o su reiterada 
omisión hacia fuentes primarias en su crítica hacia la 
Homeopatía.

 Las consecuencias de la opinología bunguea-
na no son menos relevantes. Tan solo en el periodo 
de 2005 a 2016 la militancia del EC ha logrado pre-
sionar para cancelar diversos cursos de posgrado y 
diplomados de la enseñanza en Homeopatía en Espa-
ña167, Estados Unidos y Reino Unido168. Manuel Mateu 
dice que: “la fuerza originaria del proceso está en el 
grupo o lobby de poder invisible, de multinacionales 
con objetivos de dominio económico y obtención de 
grandes beneficios en el área de la industria química, 
farmacéutica y de la salud”169. En parte discrepo de 
semejante justificación foucaltiana; la realidad es mu-
cho más compleja como para reducir el ataque del EC 
a un mero juego de poder, no solamente porque no 
hay tal “poder invisible”. El presente análisis demues-
tra claramente que es bastante diáfano.

 En 2010 tuvo lugar una masiva campaña 
internacional llamada 1023 con el lema “100% agua” 
y “La Homeopatía, ni cura ni nada”. El número 23 
(en superíndice) aludía a la constante de Avogadro 
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y marcaba también la hora (10:23) para realizar los 
llamados suicidios homeopáticos. Muchos activistas 
(entre ellos científicos y periodistas) celebraron el 
evento como la prueba definitiva de que la Homeo-
patía era un simple placebo. Martin Dinges sostiene 
que todos los activistas estaban ligados a la industria 
farmacéutica170. 

 No estoy totalmente de acuerdo con él, a 
pesar de que algunos activistas están relacionados 
a grupos de cabildeo británicos como la Nightingale 
Collaboration y Sense About Science171, australia-
nos como Friends Science in Medicine172, españolas 
como el Círculo Escéptico y la Alternativa Racional 
a las Pseudociencias Sociedad para el Avance del 
Pensamiento Crítico, y estadounidenses como el 
American Council on Science and Health, Science 
Media Centre y Center for Inquiry173-175. Considero 
que la mayoría realmente creyó y cree estar hacien-
do lo “correcto” en una supuesta defensa a la razón 
y los ideales de la Ilustración, bajo la suposición no 
demostrada de que si la Homeopatía es aceptada 
volveríamos a una neo Edad Media. Con base en lo 
anterior, cimentaron su defensa en la conjetura de 
la memoria infinita. Una explicación más adecuada 
de este tipo de sesgos necesita tomar en cuenta el 
papel jugado por algunos medios de comunicación, 
incluyendo la difusión y la divulgación científica.
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