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PARTISANISMO O TERRORISMO EN LA ERA TECNICO-INDUSTRIAL

RESUMEN

El presente articulo busca descubrir a
través delateoria del partisano de Carl
Schmitt, —apropdsito del nuevo discurso
normeativo antiterrorista—, |os elementos
histéricos a través de los cuales es
posible establecer las relaciones entre
partisanismo y terrorismo, como dos
tipologias que en la realidad no se dan
de forma pura. Igualmente, establece
mediante el gjercicio analitico, bajo qué
condiciones unaluchaarmada contindia
siendo partisanay contrasta el punto de
vista de este autor con algunas otras
teorias del conflicto més recientes.

Palabras claves; Partisano, terrorista,
derecho internacional, criminalizacion.

ABSTRACT
PARTISANISM OR
TERRORISM IN THE

TECHNO~-INDUSTRIAL ERA

The present article intends to discover
through the partisanism theory of Carl
Schmitt, —concerning the new normative
antiterrorist discourse-, the historical
elementsthrough whichit is possible to
establish the relationships between
partisanism and terrorism, as two
typologies that are not manifested in a
pureway inreality. In the same manner,
it establishes, by means of the analytic
exercise, under what conditions an
armed conflict continues being partisan;
furthermore, it contrasts this author’s

point of view with some other recent
conflict theories.

Key words: Partisanism, terrorist,
international law, criminalization.

INTRODUCCION

No existe en estos momentos un tema
gue involucre mayor cantidad de
subjetividad y de parcididad politica, que
despliegue mas pensamientos y
sentimientos que el terrorismo. Actores
pertenecientes a los campos de la
politica, laeconomia, laley, laacademia
han construido un punto de vista sobre
él, con lo cual contribuyen a crear,
recrear e imponer un tipo de actitud y
mentalidad de colectivos e individuos
alrededor del mundo sobre ese
fenbmeno. Las conductas, los
pensamientos, lossentimientos, losjuicios
de legisladores tedricos e intelectuales
se reflgjan claramente en los discursos
alrededor del terrorismo. En ese sentido,
el discurso antiterrorista en todos los
campos, desde el politico, pasando por
el académico, € normativoy & medidtico,
funcionacomo unapracticadeviolencia
simbdlica, gercidadeformamasdirecta
y sin obstéculosatravésdelatelevision
al generar miedo, con el cual consciente
o inconscientementelos medios manegjan
a los individuos provocando una
sensacion de inseguridad; ese miedo
Ileva a pensar en la necesidad de ceder
una parte adicional de nuestra libertad
al Estado, estructuralegitima que tiene
como deber protegernos, pese a su
demostrada incapacidad?.
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Seglin el punto de vista dominante, e
terrorismo no tiene discusion, existe
COMO unaenorme amenaza, latelevision
haregistrado atentadosanivel mundial,
Estados Unidos, la Union Europeay la
ONU, lo han reglamentado, los paliticos
lo han condenado y los expertos o han
estudiado. El discurso de GW. Bush ha
sido respaldado por ingentes cantidades
de tinta escrita por intelectuales,
legisladoresy periodistas.

En el campo académico, igua queen €l
politico y el normativo, el tema ha
generado polarizacién politica. Hay dos
posicionesaprimeravistaopuestas: los
defensores del Estado de derecho y de
los derechos humanos a nivel global y
los de la politica de seguridad. No
obstante, alaluz delosvaivenesdelas
relaciones de poder y las
argumentaciones politicas, no es facil
establ ecer quienes defienden unau otra
posicién. Estados Unidos haconstruido
un discurso en torno ala politica de la
seguridad como un mecanismo para
promover lademocraciay |os derechos
humanos en todo el globo. Los
defensores de los derechos humanos
promueven el derecho deintervencion,
aln conlafuerza, parahacerl osrespetar
(derecho deinjerenciaeintervenciénen
€ derechointernacional). Lo quevemos
entonces esunamixturaparaddjicaentre
estas dos posiciones que en €l plano
analitico pueden aparecer como
enemigas. Esa tendencia paraddjica se
traslada  por la  creciente

interdependencia, a los paises mas
débiles de laperiferiamundial, através
de lamasificacion de las publicaciones
generadas en |os centros de produccion
académica

En esta discusion hasta los mas
destacados intelectuales asumen una
postura politica. La teoria mas
conocida sobre el origen y las
caracteristicas de la figura del
guerrillero es La teoria del partisano
de Carl Schmitt. Con base en ella se
pueden interpretar las diferencias
respecto de la figura del terrorista
moderno. El presente articulo tiene
como propédsito desglosar dichateoria
einvitar al lector aobtener sus propias
conclusionesmediante el gjerciciodela
comparaciony aplicacion alarealidad
actual.

2. UNA DOBLE VISION DE
CARL SCHMITT

En todas | as épocas ha habido luchas y
guerras, se han establecido reglas para
hacerla, pero también se han violado.
Segln Schmitt la teoria de Carl Von
Clausewitz y sumaxima*“laguerracomo
continuacion delapolitica’ involucraa
lateoriadel partisano cuyapruebaesla
aplicacion de sus lecciones por Leniny
Mao Tse-tung a las denominadas
militarmente guerras de bajaintensidad.

Desde entonces en el derecho de guerra
clasico, en laformacomo es concebido

1 Deacuerdo con lateoriacontractualista, lasociedad es sdlo posible mediante laaccién de ceder parte

de nuestralibertad soberanaal Estado.
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dentro del derecho internacional europeo,
no se dacabidaa partisano en el sentido
moderno. O selo calificabacomo tropa
ligeramaovil o como un simple criminal
gue se encontraba fuera de la ley. El
derecho de guerra clasico dej6 de lado
tanto a la guerra civil como la guerra
colonial. El ius publicum europaeum se
referiaalaguerrainterestatal realizada
mediante gjércitos regulares y estatales
contra un enemigo del mismo carécter.
La guerra civil abierta empez6 a ser
considerada una sublevacion de indole
armada que debia reprimirse mediante
€l estado desitio, lapoliciay € g ército,
amenos que se diera reconocimiento a
los rebeldes como beligerantes.
Inglaterra, Francia y Espafia, no
obstante, no se alejaron de las guerras
coloniales. Podemos pensar que éste es
el antecedente dela criminalizacion del
rebel de-combatiente en Europa, puesen
Estados Unidos esafiguranuncaexistio
como tal.

El partisanismo se adapta a dostiposde
guerra: laguerracivil y laguerracolonial.
En la siguiente cita Schmitt ya redliza
unarelacion entrelaluchapartisanay €
terror:

“El partisano moderno no esperani gracia
ni justiciadel enemigo. El diolaespalda
a la enemistad convencional con sus
guerras domesticadas y acotadas, y se
fue al ambito de otra enemistad
verdadera, que se enreda en un circulo
de terror y contraterror hasta la
aniquilacion total” (SCHMITT, 1966:
20).

Como edtrategiadeluchaanticolonial, l1a
guerra partisana ha sido protagonista a
comienzosdd siglo X1X en Espafiay en
Rusiay posteriormente en el siglo XX
se extendié a muy diversos lugares del
mundo: China contra la invasion
japonesa (1932-1945), durante la
Segunda Guerra Mundial en Polonia,
Rusia, los Balkanes, Francia, Albania,
Greciay otros. Luego de estaguerra, se
expandid alndochina, Vietham, Malaya,
Filipinas, Argelia, Chipre, Cubay L aos.
En la mayoria de esos paises la lucha
partisana representa la de una nacién
débil contra una fuerte pero ademas, la
posibilidad de victoria sobre el
colonidista

El partisano es caracterizado por Schmitt
como un combatiente irregular, con un
alto compromiso politico, éste Ultimo
le otorga una particularidad que lo
diferencia del criminal, pertenece a un
partido o sigue una ideologia
generamenterevolucionariagqueimplica
una adhesion total del mismo, ademés,
aunque no menos importante, el
partisano tiene un carécter teldrico.

La sofisticacién de las armas y de los
medios de destruccion, del tréfico, dela
comunicacion, facilitd laluchapartisana
y la de las tropas regulares con lo cua
surgelarelacién deterror y contraterror,
circulovicioso, reflejo segin Schmitt de
los métodos partisanos mismos. El uso
del terror por parte del partisano no
representaalin asi su transformacion en
lafiguradel delincuente comun ni enla
del terrorista. Por varias razones, en

Revista Juridicas. Vol. 3, No. 1, Enero — Junio, 2006, pags. 35-58



MARY LUZ SANDOVAL ROBAYO

40

primer lugar porque su caracter es
politico, motivo por e cual lo diferencia
del simple ladrén o atracador. El
delincuente comin por €l contrario solo
piensa en su ganancia personal. La
indole y la palabra partisano reivindica
el valor de lo politico y significa
adherencia a un partido que hace la
guerracon fines politicos.

Sin embargo, aclara, que en tiempos de
desestabilizacion se lo puede
confundir con los bandidos. En el
derecho internacional “la regularidad”
constituye asi un problema conceptual,
aun existente en el Derecho
Internacional Humanitario: “regular” e
“irregular” son calificativos de orden
militar y nolegal.

Su indole politica, irregularidad y
movilidad son las caracteristicas
principales de su actuacién. Hasta ahi
podriamos decir que coincidiria con €l
caracter del terrorista politico, si se
tomaran estos dos como tipos puros no
mezclados. Pero su indole telurica,
limitada a espacio geogréfico terrestre
empiezaaconstituirseen unadiferencia.
Los actos terroristas no estan limitados
por esa particularidad (secuestro de
aviones, uso de armas mas sofisticadas
que atraviesan el espacio aéreo, por
gemplo).

En ese sentido, €l nuevo partisano dela
era de la industrializacién quien se
convierte en un “técnico de la lucha
invisible”, en saboteador, en espiay por
altimo en mercenario, que pierde su
limitacidn telUrica y se desagrariza,

empieza a parecerse mas en ciertos
aspectosal terroristaurbano de nuestros
tiempos.

Deacuerdo con e derechointernacional,
segun el autor: Convenios de La Haya
de 1907, ratificados por las Convenios
de Ginebra del 12 de agosto de 1949 y
por  Manua Militar Americano de 1956,
la actividad del partisano es irregular
pero no es ilegal, por ello de caer
prisionero, €l partisano, tiene derecho a
un tratamiento especial . En ese contexto
difiere del terrorista, por cuanto en este
derecho se excluyen algunas
actuaciones propias del terrorismo tanto
internacional como interno, esto es, se
excluyen los crimenes de lesa
humanidad y los crimenes de guerra.

Laevolucion del Derecho I nternacional
Humanitario estaarticuladaa desarrollo
técnico-militar. Solo hasta 1977 se
empieza a disponer de normas
relacionadas con la proteccion de la
poblacién civil de ataques aéreos. Se
establecen los denominados principios
especificosdel derecho delaguerracuya
base es |a distincion entre combatiente
y no combatiente, a partir de entonces
convertida en derecho positivo, ese es
el caso del Protocolo adicional | de1977.
Esa distincion se pierde en la préactica
por variasrazones: lasofisticacion delos
medios de hacer laguerra, el cambio de
lastécticas de guerrainternague afectan
alapoblacion civil, el uso del terror por
parte delos Estados como en el caso de
Estados Unidos de Norteamérica en
varios paises (Afganistan, Irak) lo cua
dio al traste con varios principios
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fundamentales de dicho Protocolo que
apuntan precisamente alaprohibicion de
actuaciones terroristas como, por
gemplo:

. Las partes en conflicto haran,
en todo tiempo, la distincion entre la
poblacién civil y los combatientes, de
maneraque se salven lapoblaciony los
bienesciviles (articulo 48)

. No seran objeto de ataques la
poblacién civil como tal ni las personas
civiles, ni siquiera como represalias
(articulo 51).

. Quedan prohibidos los actos o
amenazas de violencia cuya finalidad
principal sea aterrorizar ala poblacion
civil (articulo 51).

. L as partesen conflicto tomarén
todas | as precauciones afin de salvar a
la pablacion civil y, por o menaos, para
reducir al minimo las pérdidas y los
dafios que se podrian causar
incidentalmente (articulos 57 y 58).

Deigual forma las llamadas por Mary
Kaldor y otrosautores* nuevas guerras’
rompen con lo estipulado en €l principio
de limitacién ratione loci; algunos de
ellosson:

. Se prohibe atacar localidades
gue no estan defendidas.

. La poblaciéon nunca sera
utilizadaparaproteger objetivosmilitares
contra los ataques.

. Los bienes de los civiles no
deben ser objeto ni de ataques ni de
represalias. Se prohibe destruir o
sustraer bienes indispensables para la
supervivenciadelapoblacion.

. Seprohibed pillgje.

. Se prohiben los ataques
indiscriminados (PICTET, 1998: 84 - 91)2.

Entonceslaviolacion de esos principios
es un indicio de la transformacion del
partisano en terrorista o al menos del
comienzo de la mixtura entre estas dos
figuras. No obstante, como dice Schmitt,
este derecho delaguerrafue establecido
con el animo de dar entrada al Comité
Internacional de la Cruz Roja, CICR,
parahacer intervenciones humanitarias,
pero internamenteno obliga, sino quela
policiay, en nuestro caso, € gjército,
continua en la tarea de perseguir alos
partisanos*“ sin consideracion delasideas
gue losinspiran”. Es decir, ho se juzga
por losfinesinvolucradosenlaluchasino
por los medios utilizados en la misma.
Por ende, otra forma de acotar las
diferencias entre partisano y terrorista
esladevalorar no los fines que pueden
ser incluso atruistasen ambos casos, Sno
por los medios puestos en practica. Los
medios del partisano se supone deben

2 Todos estos principios se han violado en las guerras interestatales y durante el conflicto interno
armado colombiano, por partedel Estado, lasguerrillasy los paramilitaresy por el narcoterrorismo no
cobijado por el Derecho Internacional Humanitario por constituir un agente que actiaen el marco del
crimen comun. Laalianza con sectores mafiosos o usufructo directo de los cultivosilicitos por parte
de paramilitaresy guerrillas complgjizalacategorizaci dn de éstos como criminal es pol iticos o comunes.
De hecho los paramilitares no sustentan unaideol ogia, no hacen proselitismo politico, ni constituyen
un partido con un programay aspiraciones politicas alin.
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respetar lavida, laintegridad y lalibertad
de quienes no estan directamente
involucrados en la reyerta armada, es
decir, los no combatientes, en cambio,
los gjercidos por €l terrorista no tienen
en consideracién tales preceptos, tratese
del terrorismo de Estado o del terrorismo
de faccion.

Seguin € alcance que le da €l tedrico
alemén a Derecho Internacional, el
partisano no tendria los derechos y
privilegiosdel combatiente:

“...es un criminal, segin el Derecho
comun, y se puede neutralizar con
procesossumarismosy conrepresdias. En
los procesos de criminales de guerra,
después de la Segunda Guerra Mundid,
sobre todo en los juicios de NUremberg
contragenerdesdemanes(Jodl, Leeb, Lig)
Se reconocieron, por principio, estos
criterios. Todas las crueldades que
sobrepasan la represion necesaria de los
partisanos, como medidasdeterror, cattigos
colectivoso participacion en ungenocidio,
S condderan, naturamente, crimenes de
guerrd’ (SCHMITT, 1966: 38).

Schmitt comparte la idea anterior y
anade que € DI amplia demasiado €l
derecho a personas gque se equiparan a
combatientes regulares. Por otra parte,
los grandes cambios tecnoldgicos del
armamento afectan, dice, ain més la
lucha partisana, 1o cual lleva d fina a
pensar si no se trata sélo de proteger a
la poblacion civil de los combates sino
de protegerla de |os mismos partisanos.
No obstante le otorga un crédito

fundamental a Derecho de Ginebray
reconoce que la potencialidad de
beligerancia es la base del acotamiento
delaguerray mantiene las distinciones
esencialesdeguerray paz, military civil,
enemigo y criminal, guerra estatal y
guerra civil. Percibe que para entonces
ya se presentaba unatendencia hacia el
desdibujamiento de esas distinciones,
adelanténdose asi a los tedricos de las
nuevas guerras en la era global .

Schmitt divide dostiposde partisanosque
en el caso de América Latina son
inseparables: el defensor autéctono de
la patria (contra un enemigo exterior) y
el activistarevolucionario. Un activista
revolucionario que participe en una
guerra civil contra el Estado y los
gobiernosquelo representan puede estar
actuando aungue indirectamente contra
un enemigo externo con el cual estiq
aliado el gobierno de que setrate o las
élites del poder contra las cuales se
enfrente (como en el caso de China
mucho mas directamente contra la
invasion japonesaen 1932y luego contra
el Kuo-min-tang obteniendo la victoria
en 1949). Fueron los movimientos
partisanos revolucionarios en Rusia y
China los que llevaron a extremo la
irregularidad de laconfrontacion armada
y laidea del enemigo absoluto: laclase
capitalistaenel unoy e coloniaistay su
aliado nacional €l otro.

El sentido delaguerra, dice, radicaenla
enemistady si como asegura Clausewitz
laguerraeslacontinuacién delapolitica
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por otros medios, entonces la politica
también contiene un elemento de
enemistad; si lapaz asu vez contiene el
germen de la guerra, también contiene
unaenemistad potencial. LaGuerraFria
es asi una forma de adaptarse a la
enemistad por medios no abiertamente
violentos. De ello deriva la
indeterminacion entre guerra 'y paz en
ese periodo. La guerra partisana
tampoco es militarmente abierta.

Schmitt hace alusion acuatro e ementos
gue hacen parte de un todo y que
finamenterevolucionan lavidasocia y
lavision delaluchapartisana: €l aspecto
espacial, la destrucciéon de las
estructuras sociales, laconformacion de
nuevasrelaciones politico-mundialesy €
aspecto técnico-industrial.

Conlaampliacion del espacio maritimo
y espacial cambian no solo las técticas
irregularesdel partisano sinotambiénlas
de la guerra regular. Los primeros
pueden aprovechar lo amplio de un
territorio y dominarlo con pocas tropas
por lo cual Schmitt nolo sacadel espacio
terrestre.

Es en Vietnam y Laos donde los
comunistas, segun el autor, se sirvieron
de la poblacién civil cobrandoles
impuestos y cometiendo actos
terroristas contra ella para generar
represalias de los franceses y ala vez
odio delas poblaciones contraéstos. La
modernaguerrarevolucionaria, nosdice,
[leva a utilizar multiples medios
“subconvencionaes’ contrael enemigo.

Esos elementos empiezan atransformar
|os métodos partisanos tipicos por otros
nuevos mas proclives a la violencia
politicaeindiscriminada. Esoselementos
de  modernizacion mas la
irregularidad es lo que permite el
aparecimiento del uso del terror. Sin
embargo, Schmitt no estainteresado en
ampliar o profundizar ese aspecto que
tan solo eshoza en esta argumentaci on.
El partisano se coloca asi en el centro
de unanuevaclase de beligeranciacuya
finalidad sigue siendo ladestruccion del
orden social establecido, es decir, su
motivacion politicacontindaexistiendo a
pesar de sus nuevos métodos
(SCHMITT, 1966: 101).

Lapréctica del secuestro, por gemplo,
fue usada por los alemanes entre 1870-
71 enlaguerragermano-francesa, contra
alcaldes, médicos, notarios, etc.,
pertenecientes a las capas burguesas y
conprestigiosocial. Enlasguerrasciviles
partisanas los comunistas se enfilaron
contra esta misma clase social, pero
también contra los soldados regulares.
Esaparece ser unaprécticabastantevigia
y sigue utilizandose por parte de las
guerrillas actualmente, como en € caso
colombiano. Este tipo de guerra genera
una logica de terror, contra-terror y
destruccion de las estructuras sociales.
A travésde esos métodos ol o bastan unos
[pocos partisanos para generar presiones
eficaces sobre grandes masas. Esaes la
I6gicadelautilizacion del terror tan bien
descrita por Schmitt. Dicha destruccion
va acompafiada naturalmente de un
ambiente general de desconfianza razén
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por la cual las estructuras sociales
terminan por horadarse.

Al introducirseen laconcienciageneral
la nocion politico universal, se cred la
tendencia segun la cual las fuerzas
tel Uricasinternas comienzan aorientarse
en una direccion de caracter
internacional que ayudan o protegen o
abandonan a los partisanos de acuerdo
con sus propiosintereses (Guerra Fria).
De esta forma el partisano pierde
independencia igua que su luchay se
convierte en instrumento de los otros.
Paraentonces Schmitt solo concebiaque
los combatientes irregulares dependian
siemprede agunaformade unapotencia
regular.

¢Es esto actualmente cierto? Desde €l
punto de vista del asesor del Banco
Mundial, Paul Collier yano es asi, los
guerrilleros o delincuentes comunes —
seguin su criterio— después de la Guerra
Fria, son capaces de sostenerse a si
mismos mediante la extorsion y la
explotacién de economias de enclave
dentro de las propias fronteras de sus
paises, se convierten en depredadores
de recursos internos para poder
sobrevivir. Pero Schmitt tiene razon a
plantear |ladependenciaaln existente de
los grupos guerrilleros de la tecnologia
gue sean capaces de suministrarlesotros
paises (armas especialmente) para su
desarrollo. Asf, como sabemos, continla
siendo actualmente. Esas armas siguen
proviniendo de las potencias donde se
crea la tecnologia més avanzada (el
tercero interesado). Ese tercero mas

44

poderoso (y hoy en dia puede ser més
de uno) suministra armas, municiones,
dinero, logistica, medicamentos, etc., lo
cua sirveal partisano desde €l punto de
vista del autor, para su reconocimiento
politico, paradiferenciarse del criminal
comuan, le sirve en Ultimas para
legitimarse ante la comunidad
internacional, mientraslo apoliticoimplica
identificarse con lo criminal. ¢Cémo
gqueda esta situacion después de la
Guerra Fria? La ayuda ya no se
suministra digamos de cara a la
comunidad internacional como tampoco
fueron todos|os casos durantelaGuerra
Fria, solo que ahora se hace de manera
mas clandestina, ya no tiene
presentacion, por decirlo de alguna
manera, el suministro de armas de la
forma descrita por Schmitt, pues se
estariarompiendo con el precepto dela
no injerencia en los asuntos internos de
unanacion, y porgue desde el punto de
vista del Derecho Humanitario, ello
constituye el quebrantamiento de una
reglafundamental.

End largoplazo siguiendo cond andlisis
dd autor, loirregular selegitimacon base
enloregular:

“El partisano pierde su terreno en la
medida en que se motoriza. Al mismo
tiempo aumenta su dependencia de los
medi os técnico-industriales que necesita
para su lucha. El poder del tercero
interesado crece cadavez mas hastaque
llegaaa canzar dimensiones planetarias.
Parece, pues, que todos | os aspectos del
partisanismo que consideramos hasta
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ahora estédn subyugados por el todo
poderaso aspecto técnico” (SCHMITT,
1966: 106).

Lo cual esesenciamente cierto todavia,
pero los partisanos en muy diversos
lugares han logrado implementar sus
propias tecnologias adecuadas a su
medio. ¢Es acaso la tecnologia uno de
los aspectos capitales atener en cuenta
en la transfiguracion del partisano
moderno en terrorista?. Probablemente,
pero hasta un punto, pues también
depende de la carencia de legitimidad
gue cadavez es mayor antelosterceros
interesados quienes prohijaron dichas
guerras durante la Guerra Friay ahora
las condenan al menos de dientes para
afuera ya que contindan siendo los
principales proveedores de armas y
tecnologiaparaladestruccion. Peroala
vez, porque esas transformacionesdela
vida social tienen que ver con asuntos
como lamayor urbanizacién de muchas
de las sociedades antes
predominantemente agrarias. El
desarraigo del campo es otro de los
aspectos atener en consideracion en esa
transformacion.

A finalesdelos afios sesenta el partisano
gue analizaba Schmitt ya luchaba con
pistolas, ametralladoras, granadas,
bombas plésticas y quiza, segun él,
llegaria a hacerlo con armas atomicas
tacticas. Pese a utilizar dichas armas
continuaban siendo partisanos desde su
visién, pero debian estar preparadospara
gue esasarmasloseliminaran. Mientras
el partisanismo agrario continuaba

luchando con armas mucho menos
sofisticadas, |o vemos entoncesy ahora.
Ladesproporcion entreesetipo delucha
contra la de los ejércitos regulares
continuariacreciendo como de hecho ha
sucedido en algunos casos.

En un mundo de medios de destruccion
atémicos, adelantaba, el partisanismo
tendria que desaparecer y sus reductos
no supondrian tan siquiera un factor
de perturbacion. Ese seriael escenario
esperabl e desde unavision puramente
técnica. No obstante, Schmitt no se
dejé arrastrar por esaopinion, sino que
sugirid laposibilidad de la adaptacion
del partisanismo alos nuevos tiempos
técnico-industrialesy lo denominé una
especie de partisano industrial, muy
parecido anuestros ojosalafiguradel
terroristade ahora. Pero su andlisisiba
incluso més alla hasta imaginar una
especie de partisano que tomaria
posesion de los espacios devastados
por la guerra nuclear. El desarrollo
tecnol6gico sélo supondra nuevas
posibilidades para nuevos tipos de
guerra. En ese otro escenario
imaginaba ya la irrupciéon de un
dominador de latierraen su totalidad;
es decir, el espacio de lucha se
ampliard a planeta entero. Y alin en
ese escenario en el cual ya nos
encontramos, también la lucha
partisanatendralugar. Comolo tendria
en el caso hipotético en el cual lleg6 a
pensar: en la era espacial. Con esas
palabras reafirma su teoria de amigo-
enemigo como una especie de lucha
imperecedera.
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El partisano —en el evento del soldado
regular que se transforma en él—, puede
Ilegar aconvertirseenterroristay segln
parece, la linea divisoria entre las dos
formas de lucha es muy ductil.

El problema mortal para el partisano
tanto como para el partisano terrorista
es que esta contralaley y ésta, esta del
lado del Estado, aunqueel Estado mismo
no pueda estar por encima de ella. El
partisano tiene carécter de ilegalidad,
mientras el terrorista, si tal tipo puro
existiera, tiene un carécter deilegalidad
e ilegitimidad simultaneamente. El
partisano puro, aislado de los métodos
terroristas, s existiera, sdlo tendria que
confrontar el primer problema, esto es,
el delailegalidad, puesde agunamanera
a no gjecutar actos aborrecibles podria
contar conlalegitimidad desu existencia
y de susfines. Lalegitimidad, en cambio,
representa para cualquier actor politico
lo contrario del aislamiento, es decir, el
acompafiamiento de sus bases y sus
simpatizantes en general. El terrorista
trétese defaccion o de Estado y, aungque
este Ultimo no seaconcebido por Schmitt,
parte de su caracteristica es estar
completamente solo, porque no
representa ningun interés societal. Ese
no es el caso del partisano y ni siquiera
del que utilizael medio dd terror parala
consecucién de susfines politicos. Pues
la completa soledad seria especifica de
los individuos inmersos en contextos
totalitarios como los descritos por
Hannah Arendt en Los origenes del
totalitarismo (ARENDT, 1994: 399).

46

Ladeclaracion deguerrasiempreimplica
laidentificacion deun enemigo. ¢Peroqué
pasa cuando no hay una declaracién
abiertade guerraapesar delaexistencia
delamisma, como end caso colombiano?
Tanto el gobierno como los grupos
guerrilleros tienen claro quién es €l
enemigo, Snembargo, amboshan acudido
a actos contra la sociedad civil
desarmada convirtiendo a ésta en
enemigo de unos u otros, de los grupos
guerrilleros en tanto ven en algunas
poblaciones, posiciones cercanas a sus
enemigosy paralosparamilitaresquienes
igualmente castigan mediante € terror
comunidades que a sus 0jos protegen a
losgruposinsurgentes, y también parael
Estado que ve en lalucha guerrilleraun
factor de desestabilizacion. Eso ha
sucedido en varios conflictos armados
internos.

Pero e enemigo ha dejado de ser tan
claro actualmente, se ha difuminado
entre la sociedad. Por ello cuando
organismos defensores del DIH como
el CICR aseguran que la guerra sucia
(contra la sociedad) solo es superada
cuando los enfrentamientos se den solo
entre las dos partes entendidas como
verdaderos enemigos, tienen razon.
Hasta tanto esa sea la regla'y no la
excepcion, se puede decir que se ha
constituido una verdadera guerra
insurreccional.

En todos los eventos de guerra tanto
interna como externa se trata de
determinar quién es el verdadero
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enemigo. En unaguerracivil € enemigo
mas peligroso es el hermano. En una
guerracon mediosterroristas, € enemigo
es cualquiera, sea culpable o inocente,
combatiente 0 no combatiente®. El
enemigo se desdibuja, no esidentificado
claramente, amenos que se trate de una
venganza contra la sociedad en su
conjunto, que obedezca a una indole
nihilistao que selleguealatotal soledad
de quienes la ejercen (terrorismo
“puro”). Esadifuminacién del enemigo,
significa ademas lafaltade legitimidad
de los dos lados en confrontacion;
ninguno puede contar con bases firmes
de apoyo social; es probablemente la
ilegitimidad* lo que provoca la guerra
sucia contrala sociedad civil, pues ésta
es cercada por un circulo vicioso donde
el terror lacolocadel lado del quelogre
mantenerla bajo control y el

mantenimiento del control Unicamente
por la fuerza provoca igualmente
ilegitimidad y enlapracticadesconfianza
entre quien es amenazado o dafiado en
suintegridad fisica, ensuviday libertad
y quien gjerceel terror que a tiempo no
puede confiar en alguien que sblo
obedece por la coercion de las armas’.

Esladistincion de las diferentes clases
de enemigos lo que apoya la distincion
entre las diferentes clases de guerras.

El derecho europeo consigui6é algo
importante a los ojos de Schmitt,
prescindir de la criminalizacion del
adversario en la guerra, relativizar la
enemistad y considerarlo ya no un
enemigo absoluto sino relativo (alguien
con quien se puede negociar). Esa
conquista se pone en entredicho por €l
partisano de la herencialeninistaquien,
asus0jos, generd unaabsol utizacion del
partido y con ellaunaabsol utizacion del
partisano que a su vez convirtio la
enemistad de clase en absoluta.

Cuando un sujeto lucha por causas que
no son politicas, deja de ser partisano y
se convierte en criminal. Es el carécter
politico de la lucha lo que lo hace
partisano, a perder esecarécter od serle
arrebatado como sucede de acuerdo con
la caracterizacion de Mary Kaldor, de
Paul Collier y de Hans Magnus
Enzensberger sobre las nuevas guerras
vacias de lo ideol6gico y de lo poalitico,
éstas se criminalizan totalmente
(COLLIER, 2001). (ENZENSBERGER,
1994), (KALDOR, 2001). Para que esa
indole politica se mantenga, € tercero
interesado es el puentedel partisano con
la regularidad, pues le otorga el
reconocimiento que requiere para ser
considerado un beligerante, esto es, un
igual al gobierno, con un mando

SAdlollevalaentradadelasociedad civil en el conflicto, como lo han hecho losdos Ultimos gobiernos
en Colombiaatravés de medidas como lared de informantes y |os soldados campesinos.

4 Establecida por Max Weber como €l grado significativo de lavalidez de un orden social en tanto es
visto como obligatorio o como un model o de conductaaseguir, como algo que debe ser, por el lado de
los participes o una parte de ellos (WEBER, 1977: 661-663).

5 Quesignificasegin Weber: “Laprobabilidad deimponer lapropiavoluntad, dentro de unarelacion
social, aun contratodaresistenciay cualquieraque seael fundamento de esa probabilidad. (WEBER,

1977: 43).
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responsable, etc., lo que no halogrado
laguerrillacolombiang’.

Lo esencial de lo politico no es la
enemistad sino la dualidad amigo-
enemigo. El enemigo seria el gobierno
interno y el amigo el gobierno externo,
gue aunque o reconozca politicaaungue
no publicamente y pese a no
considerarlo de pleno un beligerante, es
un elemento clave para su fundamento
politico. Si por €l contrario, untercero o
terceros —como hoy seriala comunidad
internacional— no lo reconoce para €l
caso colombiano, se pierde esa
posibilidad y se derivaria de alli su
criminalizacion. El discurso sobrelalucha
antiterrorista y la inclusién de las
guerrillas colombianas en las listas
negras de Estados Unidos y la Unién
Europea, tiene como consecuencia esa
criminalizacion delaqgue habla Schmitt.

Esta coincidencia tragica entre la
existencia de unaluchacon medios que
producen terror y lalucha antiterrorista
anivel mundial, mas la proscripcion de
las luchas internas en el nuevo orden
mundial, por intel ectual es reconocidos,
legisladoresy medios de comunicacion,
apoyan dichacriminalizacion peseaque
clandestinamente las guerrillaseincluso
los paramilitares reciban diversas
subvenciones por parte de otros paises

(sociedades civiles y gobiernos, cuyo
interés es poco claro politicamente
hablando). Las subvenciones pueden
convertirse en un factor igualmente
desestabilizador cuando se trata de
armas, dinero, logistica o ayuda
humanitaria como varios centros de
investigacion sobre los conflictos y
entidades no gubernamentales como
Médicos Sin Fronteras denuncian
(MEDICOS SIN FRONTERAS, 1993a
—1993b —1996). Y ademas cuando sus
motivaciones también son economicas,
demaneraquelacriminalizacioninterna
también puede obedecer a una
criminalizacion externa: ventade armas
del mercado negro, mercenarismo, etc.
Especialmente también si apoyan las
fuerzasirregularescontrariascomo alas
autodefensas asi se las acuse de dientes
para afuera de terroristas.

Las guerras que resultan de la
absolutizacion del enemigo son mucho
mas intensas e inhumanas ya que
descalifican a enemigo allnen el ambito
moral, lo convierten, dice Schmitt, enun
monstruo a quien hay que destruir
completamente. Discursos en los que
estainvolucrado e “ejedel ma” odonde
simplemented otro considerado enemigo
representaen losdiscursos“el mal” son
gjemplos de esa descalificacion.

6 Més bien ha sido todo lo contrario, las presiones del presidente Alvaro Uribe luego del atentado
contrael Club El Nogal y diversas otras, provocaron que |os paises centroamericanosy luego de los
atentados €l 11 de marzo contrala estacion de transporte en Madrid, aguellos que integran la Unién
Europea, introdujeran, igual queyahabiahecho el gobierno norteamericano, aambosgrupos, guerrilleros
y paramilitares en su listade organismosterroristas. Probablemente el caso més cercano seaVenezuela,
cuyo jefe de Estado mantiene, seglin algunos, rel aciones aunque no abiertas con las FARC.

48
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Pero existe otra absolutizacion descrita
por el autor alemany eslaquetieneque
ver con larealidad de labomba nuclear
producto del desarrollo técnico-industrid,
cuyo fin es la mera destruccion. Esta
asmetria entre proteccion y obediencia,
entre" unaparte delahumanidad reducida
arehenes’ de la otra parte poderosa que
posee los medios atémicos, exigia que
hubieseun enemigo absoluto, delo contrario
esos medios resultarian profundamente
inhumanos, Schmitt serefiere por supuesto
alascircungtanciasdelaGuerraFria Acto
seguido cita a Hobbes segin € cual un
hombre amenazado resulta mucho mas
peligrosoqueunanimal:

“Los hombres que emplean aquellos
medios contra otros hombres se ven
obligadosadestruir también moral mente
a los otros hombres, es decir, a sus
victimas y objetos. Hay que declarar a
laparte contraria, en su totalidad, como
crimina einhumana, como un desvalor
absoluto. Si no es asi, ellos mismos
resultarian criminales e inhumanos. La
l6gicadel valor y desvalor despliegatoda
su consecuencia destructora y obliga a
nuevas discriminaciones,
criminalizaciones y desvalorizaciones
cada vez més profundas, hasta la
destruccion de toda vida que no merece
vivir’ (SCHMITT, 1966: 129).

Pero como interpretar este andlisisala
luz del fin de la Guerra Fria donde el
enemigo supuestamente ha
desaparecido, 0 a menosun enemigo tan
contundente como lo eralaantiguaUnion

Soviética. En primer lugar podriamos
decir que la enemistad pasd de ser
absolutaarelativa, en segundo lugar dgjo
de ser politica, puesyano setratadela
confrontacion entre dos sistemas
distintos de vida y en tercer lugar la
ausencia de enemigo cred un vacio en
la sustentacion de la racionalidad de la
existencia de la carrera armamentista
atémica. ¢Como sellend esevacio? ¢De
gué argumentos se vale la potencia del
norte para continuar sosteniendo el
hecho incontrovertible de su supremacia
armamentistica? En ninguno deloscasos
los enemigos siguientes hicieron
necesarialapotencial utilizacion delos
misiles atdmicos: la lucha contra el
narcotrafico se hace contra paises
débiles con gobiernos endebles, con la
lucha contra la corrupcién ocurre otro
tanto; la lucha econémica se hace con
otrasreglasdejuego aunque el chantaje
politico-militar juega alli un papel
importante frente a la agresividad de
potencias mucho menos poderosas.

Pero la lucha contra el terrorismo
encuentra un especial sabor mora que
por unladojustificalacontinuacién dela
carrera armamentista, crea las
condiciones para incursionar muy
agresivamente en laluchaeconémicapor
labUsgueda de nuevos mercados, creala
justificacion para llevar a cabo guerras
preventivas en blsqueda de recursos
tanto materiales como humanos para
explotar y apoyamoramenteel discurso
contra los demas, |os opositores de
cuaquier indole, apoyamoralmente las
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medidas contra los inmigrantes
indeseados y obliga moralmente a los
aliados a sumarse en esa “justa causa’
afavor de lalibertad y la democracia.
Es en este plano de la lucha contra €l
terrorismo donde la l6gica del valor y
desvalor delaque nos habla Schmitt es
més evidente, sobre todo entre Estados
Unidos (Inglaterray débilmente Esparia
en momentos de lainvasion a lrak) y
los lideres de los grupos calificados de
terroristas; ambos han utilizado el
lenguaje moral para descalificar a su
enemigo como “el mal”. Como todo €l
mundo ha dicho ya no setrata siquiera
de declararle la guerra a los pequefios
paises de Estados no obedientessino de
declararle la guerra a un enemigo tan
difuso que puede estar en todas partes.
Ese enemigo a diferencia del anterior
no es concreto por mas esfuerzos que
sehagan parahacerlo visiblealaopinion
publica a través de la elaboracion de
listas de gruposterroristas o de Estados
desobedientesimplicados segin algunos
de forma soterrada con los grupos
terroristas. Ya no se trata de un Estado
claramente designado. El terrorismo
internacional digdmoslo asi no es un
enemigo material.

Estos nuevos tipos de guerras cuyo
andlisis se achaca en primer lugar a
Kaldor y a Collier ya habian sido
pronosticados por Carl Schmitt en el
contexto de la Guerra Fria

“Nuevas especies de enemistad absoluta
tienen que surgir en un mundo en donde
los contrincantes seempujan unosaotros

haciad abismo deladesva orizaciontotal
antes de aniquilarse fisicamente. La
enemistad se hara tan horrorosa que ni
siquiera se podra hablar de enemigo y
enemistad. Ambos se proscribiran y
condenaran en debida forma antes de
empezar con la obra de la destruccion.
La destruccion se hard entonces
completamente abstractay absoluta. Ya
no se dirige contraun enemigo, sino que
servirdalaimposicion, llamadaobjetiva,
de valores supremos, y éstos, como es
sabido, notienen precio. Sélolanegacion
de la enemistad verdadera abre el
camino para la obra destructora de la
enemistad absoluta’ (SCHMITT, 1966:
129).

En ese contexto formas no conocidasde
enemistad darian lugar anuevasformas
de partisanismo (Pal estinos, Chechenos).
El fin de la Guerra Fria ha dado lugar
también a transformaciones del
partisanismo que segun Kaldor y Callier
se despolitizaron completamente. No
obstante, si eslo paliticolo quedistingue
a partisano de otras formas de lucha,
no se trataria de partisanismo sino
simplemente de delincuenciacomun. El
partisano dejaria de existir para ser
reemplazado por organizaciones
meramente criminales como son
calificadas las guerrillas aln existentes
en el mundo. Segun Kaldor, ese vacio
ideol6gico ha sido Ilenado por el
significado de la identidad étnica y
nacionalista. Contrario a la idea
universalista de la lucha de clases y la
confrontacion entredossistemasdevida,
se trata de guerras fragmentadas,
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particularistas y exclusivistas. Y segln
Collier simplemente por intereses
econdmicos. Desde ese punto de vista
€l partisano habria desaparecido.

Pero contrario a cualquier andlisis de
esas caracteristicas, varios de los
conflictos armados internos aun
existentes, nacieron durante la Guerra
Fria, cuando la ideologizacion de esos
grupos estaba en pleno auge. Ese es €
caso del conflicto colombiano, el cual
ademaés no tiene las caracteristicas
atribuidas por Kaldor de guerraétnicao
nacionalista. Y aunque presente los
mismas sintomas encontrados por esos
dos autores de las nuevas guerras, esto
es, el atague a gran escala contra la
poblacion civil, el uso de armas no
convencionales, etc., que llevan a la
violacion sistematica de los derechos
humanos y con ello del derecho de la
guerra, su raiz histérica sigue siendo
ideol6gicay politica. Digamos entonces
gue sus fines son politicos aunque sus
medios se hayan transformado en virtud
del alcance de los nuevos recursos
técnicos de destruccién. La guerra en
Colombiacontinuariasiendo partisanay
tan irregular como lo fue desde sus
comienzos. No olvidemos que la
irregularidad ha sido tradicional en
Colombiadesde el comienzo de suvida
republicana. La lucha entre partidos
durantelaépocadelaviolenciatuvo esa
caracteristica. La lucha irregular se
convirtié en costumbre y en tradicion,
ella ha jalonado la siguiente etapa
guerrillera. La guerra de hoy también
hereda esa particularidad.

Lamezcladeregularidad eirregularidad
sefialada por Kaldor no corresponde a
las guerras de laerade laglobalizacién
sino que proviene de mucho antes, de
las guerras contra Napoledn en Espafia
como lo sefiala Schmitt. La total
irregularidad se da cuando los Estados
recurren por esas circunstancias a la
utilizacion demedios, como por gemplo,
la creacion de autodefensas,
paramilitares, manos negras, etc. (El
Salvador, Guatemala, Nicaragua,
Colombia). La Unica salida del circulo
vicioso de la irregularidad implica
deshacerse en forma real y no ficticia
de esos paragjércitos y fortalecer al
gjército regular. Igualmente supone la
identificacionreal del enemigo, cone fin
de proteger a la sociedad civil y
desmarcarladel papel deenemigo. Pero
esa es una tarea que corresponde al
Estado como garante delos derechosde
sus ciudadanos. Poco puede pedirse a
las guerrillas cuya naturaleza es la
irregularidad, aunque ello no obsta para
presionar porque obedezcan los
principiosdelaproteccion delasociedad
civil estatuidos en el Derecho
I nternacional Humanitario, Unicamanera
de lograr algun reconocimiento de
legitimidad.

S deuntgjoseeliminad caréacter politico
de los partisanos como lo hacen las
teorias de Kaldor y Collier, el derecho
de laguerra, el DIH quedaria por fuera
deconsideracion. Conlacriminalizacion
total del partisanismo se deslegitimaria
al derecho mismo, se lo dejaria sin

Revista Juridicas. Vol. 3, No. 1, Enero — Junio, 2006, pags. 35-58



MARY LUZ SANDOVAL ROBAYO

funciones. Se destruiria con ello la
posibilidad de transformar laenemistad
absolutaen relativa, se absolutizariaaln
mas la guerray se perderia el derrotero
politico de la misma. Los procesos de
paz se harian imposibles y se pasaria a
laestrategiade ladestruccion fisicadel
enemigo el cual yano eshoy €l partisano
sino el terrorista, una figura ficticia
representada por agquellos que no sélo
usan de hecho laviolenciacriminal sino
guien puedellegar ausarla. Un paso tan
importante en la civilizacion se habria
perdido. En eso radica justamente el
peligro de estas nuevas corrientes
explicativas de los conflictos. En eso
consiste el peligro de la politica
antiterrorista, en si misma
despolitizadora, delosEstadosUnidosy
laUnion Europea. LaUE dice defender
laluchacontrael terrorismo sobrelabase
de la proteccién de los derechos
humanos y con ello cae en un
contrasentido.

¢Como defender la lucha contra el
terrorismo en si mismadespolitizadoray
criminaizantey al tiempo defender los
derechos humanos estatuidos en el
derecho internacional? Eso es
justamente lo que se hapedido al actual
gobierno colombiano. Este se halla en
unadoble pugna: lapresion avasaladora
gue pide medidas paraevitar y controlar
el terrorismo asi sea mediante la
restriccibn de los derechos
fundamentales consignados en la carta
magna y la necesidad de proteger el
Estado de Derecho y de resguardar los
derechos humanos. El conato de
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Estatuto Antiterrorista de la primera
administracién del presentegobierno, era
laconcrecion delaguerratotal contrael
enemigo interno. Pero ese enemigo no
es ya €l partisano sino € terrorista; €
terrorista no hubiera sido quien atenta
de hecho y de forma indiscriminada
contra la sociedad civil mediante la
violencia extrema, sino cualquiera de
quien se sospechara que pudiera llegar
a hacerlo, el terrorista hubiese sido
potencialmentetodo el mundo. Eseesel
sabor que deja la fallida iniciativa de
reforma, pues, no se trataba de medidas
exclusivamente orientadas a la lucha
contralos grupos subversivossino dela
transformacion de cuatro articulosdela
Constitucion encargados de proteger los
derechos fundamentales de toda la
ciudadaniacolombiana. Y eseestatusde
ciudadano lo han perdido los alzados en
armas, entonces éstos ¢qué podian
perder si ya se encontraban en estado
deilegalidad?

Es dificil juzgar la posicion de Carl
Schmitt por un solo rasero. Puede servir
para condenar o parasavar al enemigo
interno y sin embargo apunta a hechos
fundamentales no captados por otros
tedricosde su época. Por ello seadelanta
hastacierto punto alos que como Kaldor
y Collier pretenden decir cosas
especialmente distintas al plantear que
las guerras de hoy son nuevas en los
aspectos mencionados; la teoria de
Schmitt brinda pistas muy importantes
sobre un hecho clave: que lo sefialado
por estos tedricos no es mas que el
corolario de unatendenciao un proceso
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iniciado mucho antesdelosafios ochenta
cuando segun Kaldor principia esa
transformacion. De igual forma nos da
elementos para comprender de qué
manera son los medios|os que cambian
este tipo de lucha. Y adicionalmente,
pero no menos importante, brinda
herramientas paraconcluir queel campo
de los académicos renombrados y entre
elosnosdloKadory Collier snotambién
Walter Lagueur, por ejemplo, utilizando
los medios intelectualesy la pretension
de rigurosidad, como instrumento de
aprobaciény legitimacion conducenala
despolitizacién delos problemas sociaes
y politicos, conlo cual e campo politico
seveliberado delacargaqueselepodria
atribuir de manipulacion politica del
discurso sobre el terrorismo y la
despolitizadoracriminalizacion del acto
politico violento.

CONCLUSIONES

Carl Schmitt haceun andlisisgenéticoy
vislumbra la transformacién del
partisani smo en terrorismo.

El partisano dice, también se ha
modernizado. En €l contexto de Guerra
Fria se convirtié en un “técnico de la
luchainvisible’. Esuntipo deguerrillero
cuyo origen se remonta a la época
napolednicay sobrevive hasta nuestros
dias. Sin embargo, cuando | os partisanos
son reconocidos legalmente de acuerdo
con el derecho internacional, obtienen
privilegiosque desdibujan susprincipaes
caracteristicas y que pueden

reinsertarlosen lavidapoaliticay civil.

Desde su punto devista, lairregularidad
solo es caracteristica de las facciones
partisanas, pero no de los Estados. El
Estado por sumonopolio del poder militar
y bajo el supuesto de que éste es
suficiente paracontener e ordeninterno
y por ser un Estado maduro (como lo
son |los Estados europeos) no requeriria
de larecurrencia a lairregularidad. En
casos como €l nuestro donde no hay
monopolio delafuerza(WEBER, 1977),
lairregularidad partisana se confronta
por mediosiguales, ggemplosdelo cual
solo se dieron durante las luchas
coloniales y no dentro de los Estados
colonialistas. En Colombia, la
irregularidad de la lucha partisana,
engendrada por los tipos de
confrontacion tradicionalmentellevadas
a cabo en € pais, generd otras formas
como la de las autodefensas y lade los
paramilitares. Asi las cosas, la
irregularidad de una parte arrastra a la
irregularidad de la otra. De aqui se
desprende la posibilidad de la
recurrenciaalairregularidad del Estado,
al usar también el terror como
contraterror para combatir el del
adversario partisano.

Es esperable bajo esta | 6gica esbozada
por Schmitt através de lacual se puede
leer la transformacion de la lucha
partisana, entonces, que el
contraterrorismo genere mas acciones
terroristas.
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De acuerdo con lo anterior, existen
varias aristas de andlisis entre ellas. la
relacion entre medios y fines, el
problema de la mala utilizacion e
interpretacion del término terrorismo y
larelacion entreterror y Estado. Esclaro
que a hacerse esa distincion e asunto
radica en estudiar el fendbmeno del
terrorismo interno en cada pais.

El uso del terrorismo no tiene
justificacién moral, perotampoco latiene
lacolocacion de todos|os movimientos
inconformes en “un s6lo saco” y de
criminalizar el delito politico (como €l
derecho de rebelidn) tal cua se deriva
de las teorias de Mary Kaldor y Paul
Collier y salirse completamente del
marco del Derecho Internaciona y del
Derecho Internacional Humanitario, ya
gue constituye un peligro para la
humanidad en su conjunto tal como lo
sefalara Jacques Derrida,
inmediatamente después del 11 de
septiembre (BORRADORI, 2003) y
especialmente paral osfines positivosdel
conflicto (seguin la acepcion de Lewis
Coser).

A partir delateoriade Schmitt podemos
concluir que el partisano seconvierteen
terrorista al utilizar nuevos medios
técnico-industriales, perder e vinculo
teltrico, dejar de representar una causa
politica, perder el apoyo externo de
terceros (o0 a menos de un tercero) y a

dejar de tener representatividad de los
intereses de un grupo socia especifico.
Asi € partisano seconvierteen criminal.
No obstante, la descalificacion del
enemigo como criminal, tiende a hacer
las guerras mas intensas e inhumanas.
Eslaldgicadel valory del desvalor del
enemigo la que genera finamente la
deshumanizacion total de la
confrontacién y con ello € conflicto se
inserta en una suerte de circulo vicioso
dediscriminacionesy criminalizaciones
para hacer ver que €l enemigo es peor
que quien lo combate. Pese a las
transformaciones de la forma de hacer
la guerra y la recurrencia a métodos
terroristas, las guerrillas colombianas
aln tienen motivaciones politicas. Si la
criminalizacion termina por imponerse
eso significa que el DIH y el DI en
general, deja de tener efectividad y
validez’.

Deaplicarse un poco delégicadiriamos
queel crimen politico esaquél quetiene
una finalidad politica, la expresion de
creenciaspoliticas, en € cual e gecutor
es miembro de un grupo politico,
partidario de unacausapoliticaquetiene
por objetivo Ultimo el derrocamiento de
laestructura constitucional del Estado.

Schmitt puede ser leido devariasformas
alaluz delosacontecimientos actual es,
puede servir para condenar a los
enemigos del statu quo o para

"Lainvasion de Irak por parte de Estados Unidos e Inglaterray la captura del representante de las
FARC, Granda, en territorio venezolano son dos gjemplos de la violacion total del principio de

soberaniay del derecho internacional.
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reivindicar su lucha con el prisma del
derecho internacional, podemosfijar la
mirada solamente en sus antecedentes
ideol 6gicos o por el contrario utilizar su
brillanteinterpretacién acercadelo que
hace partisano a un rebelde para
establ ecer algunas conclusiones. Todas
las obrastienen unadoblelectura(o més
dedos), Marx, Leniny Mao basaron sus
estrategiasen unmilitar aristocrata (Carl
Von Clausewitz), losejércitosregulares
de la segunda mitad del siglo XX,
estudiaron a Mao para combatir las
guerrillas; Habermas y Derrida, por
gjemplo, tienen posturas diferentes sobre
la obra de Carl Schmitt, su postura
provoca reacciones opuestas en los
tedricos tanto internacionales como
nacionales de los conflictos, por la
sustancializacion que propone sobre la
base de la diada amigo-enemigo.

Varios de los tedricos de los conflictos
coinciden en un elemento: € terrorismo
es un medio cada vez mas frecuente en
las guerras internas, pero sus posturas
desconocen las consecuenciasjuridicas
delacriminalizacion indiscriminadadel
terrorismo, en cuanto no tienen en
consideracion las condiciones sociales
e histéricas en que se da.

Es importante no dejar de sefidlar un
tema que est4 articulado con todos los
demésy es que € terrorismo pese ala

diversidad de definicionestiene que ver
con los ataquesindiscriminados contra
la sociedad civil, ese es el
denominador comun entre todas las
conceptualizaciones y No con los
atentados contra el Estado y la
democracia. Esadiferenciacion estaen
la base de lo que evitaria un gobierno
autoritario. Contrariamente a lo
sostenido en nuestro pais, el terrorismo
es toda accion que atente contra la
integridad, la viday demas valores de
las personas, no contrael ordenamiento
politico, pues hasta el ordenamiento
politico puede ser derrocado por lavia
violentacomo lo haprobado lahistorigt.

8 Palabrasdel presidente Alvaro Uribe V éez derespuestaalos panelistas Eduardo Pizarro Leongdmez
y Socorro Ramirez en el Foro realizado por laFacultad de Comunicacion Socia delaUniversidad de
la Sabanay € Instituto de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales, |EPRI, denominado

“Colombia: ¢gamenaza terrorista o conflicto armado?’ y transmitido el 1° de mayo de 2005 por €l

Canal Institucional.
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