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RESUMEN I

El presente trabajo analiza la participacion
econémica del municipio de Puerto Vallarta
al estado de Jalisco, que presenta una
concentracion mayoritaria en una sola actividad
econdmica (turismo), y la generacion de riqueza
del total del estado de Jalisco, asi como también
para los municipios de Guadalajara y Zapopan
con fines de comparacion. Se utiliza un modelo
del Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) para la determinacién del
Producto Interno Bruto (PIB) del municipio por
sector, sus participaciones al estado, asi como el
PIB percdpitay, finalmente, se estudiala evoluciéon
de dichas variables en el periodo 2000-2009; cabe
sefalar que esta misma metodologia es utilizada
en frabajos como el realizado por BANAMEX
(2011) en "México, Indicadores Regionales de
Actividad Econdmica”. Los resultados arrojaron
evidencia empirica en los indicadores del
periodo estudiado, por lo que pueden utilizarse
como referencia para la elaboracién de politicas
publicas que permitan mejorar el desempeno de
estos indicadores.
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ABSTRACT I

This paper analyzes the economic participation
of a municipality with a concentration in a single
economic activity (tourism), and its importance
in the generation of wealth. The case of Puerto
Vallarta, Jal., as well as the municipalities of
Guadalajara and Zapopan were analyced for
comparison. A program model is used by the
United Nations Development Programme (UNDP)
for the determination of gross domestic product,
gross domestic product by sector, its participation
to the state, as well as GDP per capita, it finally
discusses the evolution of these variables in the
period 2000 to 2009, it should be noted that this
same methodology is used in papers such as that
done by Banamex (2011) in “Mexico Regional
Economic Activity Indicators”. The results indicate
that there is empirical evidence in the real
indicators of the study period, so it can be used
as a reference for public policy to improve the
performance of these indicators.

INTRODUCCION I

En términos generales, se asume que el Producto
Interno Bruto (PIB) es el indicador principal para la
medicion de la riqueza de un pais; por su propia
definiciobn encontframos los componentes vy
caracteristicas que mide: valor de la produccidén
de bienesy servicios finales, expresado en términos
monetarios, dentro de los limites de una entidad,
en un periodo determinado (Mankiw, 1997). De
éste se desprende una serie de variables que
basados en el PIB dan cuenta de otros aspectos
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importantes a conocer: PIB per cépita y PIB real o
nominal; asi como una variacion que asume que
lo que importa es quién produce, que en este
caso se estaria midiendo el Producto Nacional
Bruto (PNB) (Dornbush, Fischer, y Startz, 2009).

De lo anterior se podria decir que la verdade-
ra rigueza se encuentra en la capacidad de pro-
ducir bienes o servicios. Existen tres enfoques para
medirlo: 1) la produccién que implica calcular los
diferentes valores que se agregan en cada pro-
ceso de ésta, 2) el ingreso valora la suma de los
ingresos de todos los actores de la economia vy
3) el gasto que considera la suma de todos los
gastos de la poblacidon (Bernanke y Frank, 2007).

Se asume que los tres enfoques son una
identidad, yaque el valor deltotal delaproduccion
en el momento de su venta, representa el ingreso
total y, a su vez, el gasto de todos los actores
econdmicos de la entidad medida.

Sibien el PIB no es el Unico indicador para medir
la evolucién econdmica, sies el mdsrepresentativo
por lo que mide y por su nivel de comparabilidad
con otros paises, estados y municipios (indice de
Desarrollo Humano Municipal en México, 2000
2005, 2008).

La informacién econdmica relevante es
medida y generada de manera importante a
nivel nacional y, en algunos casos, a nivel estatal,
como es el caso del estado de Jalisco (Sistema
Estatal de Informacion Jalisco, 2011); sin embargo,
aun en nuestros dias la informacién econdémica
a nivel municipal es escasa y no continua, por
lo que cada vez es mds dificil tomar las mejores
decisiones con tan pocos elementos en los cuales
basarse.

Puerto Vallarta, desde sus inicios como centro
turistico, se ha destacado principalmente como
destino de sol y playa; a partir de los anos sesenta
surge el *boom" en este sector, lo que llevaria muy
pronto a este municipio a concentrar su actividad
econdmica, principalmente, en el turismo.

Las décadas que le siguieron fueron de
consolidacién; en conjunto con una importante
inversién publica y privada se sentaron las bases
para convertirse, muy pronto, en el destino turistico
mds importante del Pacifico.

Sin embargo, a partir de la década de los no-
venta el destino entré en una fase que se conoce
como de maduracion, asi las zonas potenciales
de construccién en playa desaparecieron casi
por completo, las fendencias mundiales de pref-
erencias turisticas cambiaron y se desarrollaron
nuevos centros turisticos en el pais con los cuales
se tendria que competir.

Desde el ano 2004 el nivel de inversiones
crecié de manera importante, partiendo de una
cantidad superior a los 113 millones de ddlares,
alcanzando casi los 300 millones de ddlares para
el ano 2007; el rubro de las inversiones fueron
principalmente en el sector de la construccién y
sectorinmobiliario, por supuesto nunca es deseable
que toda la Inversién Directa se dirija a un sector
en particular, pero esto permitié que a la postre se
pudiera diversificar un poco mds dicha inversion
a sectores como el comercial y un poco hacia
el industrial (Promocién Econémica Municipal de
Puerto Vallarta, 2008).

Puerto Vallarta presentd a partir del ano 2005
un incremento anual constante en el nUmero de
frabajadores asegurados en el IMSS, del orden
de 13% promedio anual, que comparado con los
municipios de la Zona Metropolitana, Guadalajara
fue el municipio que mayor incremento promedio
anual fuvo en empleos registrados ante el IMSS
en el periodo 2005-2007, con las siguientes cifras:
Puerto Vallarta, 13.67%; Guadalajara, 3.65%;
Tlaquepaque, 9.12%; Tonald, 10.78%; y Zapopan,
8.4%. En tan sélo 10 anos se duplicd el nUmero de
Trabajadores Asegurados (IMSS, 2008).

En cuanto a movimiento aéreo, existe unaleve
recuperacion después de la caida tan drdstica
de 19.5% de pasajeros en 2009 respecto a 2008; a
pesar de mostrar un incremento de 3.4% en 2010
respecto a 2009, aun no se recupera el nivel de
pasajeros que se movian en nuestro aeropuerto.
La cifra de pasajeros en 2010 que fue de un poco
mdads de 2 millones setecientos mil, aln no alcanza
la cifra que se tenia en 2006, que era de un poco
menos de 3 millones de pasajeros; se necesitaria
un incremento de 16% para alcanzar el nivel que
se tenia en 2008 (Grupo Aeroportuario del Pacifico,
2010).

Para el movimiento portuario se tienen las
siguientes cifras, la perspectiva de cierre de la API
para 2010 era la llegada de un poco mds de 553
mil pasajeros, en 218 arribos, respecto a los poco
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mds de 480 mil pasajeros del 2009 y 185 arribos,
mientras que 2008 tfuvo cerca de 600 mil pasajeros
en 278 arribos, nuevamente, como en el caso
del movimiento aeroportuario, si bien se observa
una recuperacion, ésta aun dista de recuperar los
niveles de 2008 (Administracion Portuaria Integral,
2010).

Sinembargo, la distribucién de estariqueza no
ha sido nada equitativa, fomando en cuenta los
Ultimos datos que se tenian en el afio 2000, 88.56%
de las personas ocupadas tenian que repartirse
31.07% delariqueza delmunicipio, feniendo como
promedio mensual percibido $4,473; mientras
que 6.31% de las personas ocupadas se reparten
68.93%, teniendo como ingreso promedio 139,296
pesos al mes (Promocién Econdmica Municipal,
2010).

Por ofro lado, el Instituto Mexicano para la
Competitividad A.C. es un cenfro de investigo-
cién aplicada independiente, principalmente, en
fendmenos econémicos y sociales que afectan
la competitividad en el contexto de una econo-
mia globalizada. Uno de los estudios que realiza
el IMCO es el indice de Competitividad Urbana,
en esta ocasidn revisaremos los resultados que
fienen que ver con Puerto Vallarta para 2010; en
este estudio se toman en cuenta a 86 ciudades
de la RepUblica Mexicana. El indice de Competiti-
vidad Urbana mide la capacidad de una ciudad
para atraer y retener inversiones y talento, segun
IMCO esto se logra cuando las ciudades logran
ofrecer condiciones integrales para maximizar el
potencial socioecondmico de las empresas y de
las personas.

El presente estudio arroja resultados
recogidos para 2008; dentro del indice general
se ubica a Puerto Vallarta dentro del grupo de
Competitividad clasificado de media alta, donde
se encuentra 66.62% de la poblacidon de México,
por encima de esta clasificacién se encuentra la
"adecuada” y la “alta”. Analizamos los siguientes
rubros a destacar:

e Economia estable y dindmica: es en este pun-
to donde Vallarta presenta su peor desempe-
no al pasar en 2006 de la clasificacion “Ade-
cuada” a una clasificacién mds baja en 2008,
que es la "Media Alta”. Se atribuye principal-
mente este retroceso a un incremento de la
deuda puUblica municipal, por la afectacion
que ésta tiene sobre la infraestructura publi-
ca productiva. Se menciona también como

causa la baja de la captacion de la banca
comercial y la cantidad de depdsitos realiza-
dos. Ofro elemento es el incremento del des-
empleo, y por Ultimo se menciona la baja so-
fisticacion del sistema financiero.

* Mercado de factores eficientes: éste es ofro
aspecto donde Puerto Vallarta no tuvo un re-
sultado satisfactorio, al pasar en 2006 dentro
de "Media Baja" a la clasificacién “Baja”.

¢ Sectores econdmicos en vigorosa competen-
cia: Puerto Vallarta se encuentra en la clasifi-
cacién “Media Baja”, tanto en 2006 como en
2008. En este rubro es importante el papel de
las universidades y de la sociedad.

Con este contraste de cifras y resultados no
solo se busca generar informacion acerca del PIB
del municipio, sino que a través de su evoluciéon a
lo largo de una década, se pueda aportar cono-
cimiento para conocer la situacidon econdmica
del municipio; también se busca que al medir la
participaciéon econdémica del municipio al esta-
do se pueda estar en condiciones de dimensio-
nar adecuadamente nuestra posicidn respecto
al estado y contribucién al total estatal. Adicio-
nal a lo anterior, se busca conocer el papel que
juega un municipio con una concentracién de su
economia basada en la actividad turistica. Otro
punto a tomar en cuenta serd considerar en es-
tudios posteriores la efectividad del desarrollo re-
gional en contra de las divergencias inter e intra-
regionales (Merchand, 2007).

Con los resultados de la obtencion del
PIB municipal éstos se comparan por sector
de actividad con los resultados estatales, su
evolucion después de una década, asi como
para el caso del PIB per cdpita.

MATERIALES Y METODOS .

Aspectos metodolégicos, 2000

Para la estimacién del PIB a escala municipal
se considera una metodologia usada por
el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo y se utilizd informacion que reporta
el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
e Informdtica (INEGI): el PIB por Gran Divisidon
Econdmica a escala estatal que aparece en
el Banco de Informacién Econdmica (BIE), y la
poblacidén ocupada segun sector de actividad
que proporciona el Sistema Municipal de Base de
Datos (SIMBAD).
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Las actividades econdmicas de SIMBAD se
asocian con las nueve Grandes Divisiones del
BIE. Considerando la forma de asociacién de las
actividades econdmicas y las grandes divisiones,
se calculd la poblacion ocupada segun Gran
Division (G.D.). Con la poblacién ocupada
agrupada en las nueve G.D. por municipio vy
el PIB por G.D. a escala estatal; asi se estimé el
PIB municipal de la siguiente manera: en primer
lugar se distribuyd el cargo por los Servicios
Bancarios Imputados? entre las nueve G.D. como
a continuacién se indica:

0 Pibe,,,.
Pibe,,, = Pibe,,, + Pibe, ()IA

ZPibeGDl.
i=1

Donde:

Pibear = PIB estatal de la G.D. ajustado, i=1,...,9.

Pibe,, = PIB estatal de la G.D. i.

Pibey,, = Cargo Estatal por los Servicios Bancarios

Imputados.

Después se distribuyd la poblacion ocupada
estatal que no especifica sector de actividad
econdmica entre la poblacién ocupada de las
nueve G.D.:

Pol;eGD‘. = Pobe,_,, + Pobe,, %

Y Pobe,,,
Donde: =1
Pobear = Poblacion estatal ocupada en la G.D. i
ajustada.

Pobe,,, = Poblacion estatal ocupada de la G.D. i.

Pobe,, = poblacion estatal que no especifica
sector de ocupacion.

También se distribuyd la poblacién municipal
qgue no especificaba sector de actividad:

PobAmGD[. = Pobm,,,, + Pobm,, M

Y Pobm

GDi

2 Se engloba aqui la actividad publica y privada desarrollada
por el Sistema Bancario para la que se procedié a efectuar las
imputaciones pertinentes, tal como lo recomiendan las con-
venciones internacionales. Ello da origen a la creacién de una
cuenta “ficticia”, que se inserta al final de las cuentas de pro-
duccién y es utilizada como un mecanismo de ajuste de los va-
lores totales del consumo intermedio y del producto generado
por la economia en su conjunto.

Donde:

Pobmapi = Poblacién municipal ocupada en la
G.D. i ajustada

Pobm,,, = Poblacién municipal ocupada de la
G.D.L

Pobm,, = Poblacién municipal que no especifica
sector de ocupacion.

Con la informacién anterior se estimd el PIB
municipal por G.D.:

e e Pobmeapi
Plbmcni =PlbeGDi o~

2 PobeGDi
i=1

Donde:

Pi?)mcp.: Estimacion del PIB municipal para la
G.D.1.

Finalmente, la estimacion del PIB municipal es
la suma de las estimaciones del PIB municipal de
las nueve G.D.

A 9 A
Pibm = zPimeDi

i=1

Nota: “La productividad de los tfrabajadores de
un estado dentro de una misma rama es la misma
sin importar el municipio al que correspondan’.

Aspectos metodolégicos, 2010

A diferencia de la metodologia usada para el
cdlculo del mismo indicador para el ano 2000,
se consideran las actividades econdmicas
englobadas en sector primario, secundario vy
terciario.

Las actividades econdémicas de SIMBAD se
asociaron con las nueve Grandes Divisiones del
BIE, como se indica en la tabla 1.

Considerando la forma de asociacién de
las actividades econdmicas en las dos bases
de datos, se calculd la poblacion ocupada
segun Actividad Econdmica (A.E.). Con la
poblacién ocupada agrupada en las cuatro
A.E. por municipio y el PIB por A.E. a escala
estatal se estimé el PIB municipal de la siguiente
manera: en primer lugar se distribuyd el cargo
por los Servicios de Intermediacién Financiera
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Tabla 1. Asociacién para el ano, 2010
Actividad
Variable Econémica segun Asociacion
BIE
A.EA Sector primario VAR 1
A.E.2 Sector industria VAR 2
AE.3 Sector servicios VAR 3y4
Actividad
Variable Econémica segun Asociacion
CENSO, 2010
VAR1 Sector primario A.E.1
VAR2 Sector secundario AE.2
VAR3 Sector comercio A.E.3
VAR4 Sector servicios A.E.3
VAR5 No especificado

Fuente: elaboracién propia con datos de Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), 2009 y 2010.

Medidos Indirectamente® entre las tres A.E. como
a continuacion se indica:

Pibeg,,,
3
Pribe,,,

=1

A
Pibeg,, = Pibeg,,+ Pibeg,,,

Donde:

Pibe,,, = PIB estatal de la AE. i gjustado, = 1...., 3.

Pibe,,,, = PIB estatal de la A.E. i.
Pibeg,, = Cargo Estatal por los Servicios de Inter-
mediaciéon Financiera Medidos Indirectamente.

Después se distribuyd la poblacion ocupada
estatal que no especifica sector de actividad
econdmica entre la poblacion ocupada de las
Actividades Econdmicas:

Pobe,,,
3

Z Pobe,,,,

=l

Pobey,,, = Pobe,,,.+ Pobe,,

Se engloba aqui la actividad publica y privada desarrollada
por el Sistema Bancario, para la que se procedié a efectuar
las imputaciones pertinentes, tal como lo recomiendan las
convenciones internacionales. Ello da origen a la creacién de
una cuenta “ficticia” que se inserta al final de las cuentas de
produccién y es utilizada como un mecanismo de ajuste de los
valores totales del consumo intermedio y del producto generado
por la economia en su conjunto. Anteriormente, se conocia
como Servicios Bancarios Imputados.

Donde:

Pobeg,; = Poblacién estatal ocupada en la A.E.i
ajustada.

Pobe,,; = Poblacién estatal ocupada de la ALE. 1.

Pobey, = Poblacion estatal que no especifica
sector de ocupacion.

También se distribuyd la poblaciéon municipal
que no especificaba sector de actividad:

Pobm,,,,
3

ZPob/ﬂM i

=l

A
Pobmy,,, = Pobm,,,.+ Pobni,,

Donde:

Pobmy,; = Poblacidon municipal ocupada en la
A.E.I gjustada.

Pobmy,; = Poblacién municipal ocupada de la
AE. 1.

Pobm,, = Poblacién municipal que no especifica
sector de ocupacion.

Con la informacién anterior se estimd el PIB
municipal por A.E.:

A

Lobmrsis
3

Z Pobessi

~l

A A
Plb’”sAE/ = Plng/wf

Donde:

Pibntg,; = Estimacion del PIB municipal para la
AE. I

Finalmente, la estimacién del PIB municipal
es la suma de las estimaciones del PIB munici-
pal de las A.E.:

A 9 A
Pibm = ZPimeDi

i=1

Nota: “La productividad de los trabajadores de
un estado dentro de una misma rama es la misma
sin importar el municipio al que correspondan”.
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Para el ano 2000

Tabla 2. Participaciéon del PIB de Puerto Vallarta al PIB Estatal, 2000 (precios corrientes)

GRAN DIVISION

PIB PTO. VALLARTA

PIB JALISCO

% PARTICIPACION AL

ECONOMICA ESTADO
Agropecuaria, $167,868,006.57 $19,222,820,279.48 0.87
silvicultura y pesca
Mineria $15,467,146.89 $887,912,838.75 174
Industria manufacturera $617,230,514.19 $69,391,442,078.59 0.89
Construccion $661,540,264.32 $17,532,324,288.20 3.77
Electricidad, gas y agua $65,061,252.22 $1,358,237,551.15 4.79
Comercio, restaurantes $4,769,352,860.86 $81,660,314,363.91 5.84
y hoteles
Transporte almacenaje $1,027,378,685.98 $36,653,434,540.66 5.26
y comunicaciones
Servicios financieros,
seguros, actividades $1,569,555,618.10 $35,539,536,659.96 4.42
inmobiliarias y de
alquiler
Servicios comunales, $1,885,316,158.21 $58,938,163,832.52 3.20
sociales y personales
TOTAL $11,678,770,507.34 $321,184,186,433.21 3.64

Fuente: elaboracién propia con datos de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 2000.

Tabla 3. Participacién del PIB de Puerto Vallarta al PIB Estatal, 2000 (miles de pesos corrientes)

?AEC(':F-II-\?IEEEI)E PIB PTO. VALLARTA PIB JALISCO E PAREI:.II.?S?)ION G
ECONOMICA

Sector primario $183,335.15 $20,110,733.12 0.91

Sector industrial $1,343,832.03 $88,282,003.92 1.52

Sector servicios $10,151,603.32 $212,791,449.40 4.77

TOTAL $11,678,770.51 $321,184,186.43 3.64

Fuente: elaboracion propia con datos de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 2000.

Tabla 4. PIB Per Cépita de Puerto Vallarta, 2000 (precios corrientes)

PIB MUNICIPAL ANO 2000

$11,678,770,507.34

POBLACION PTO. VALLARTA ANO 2000

184,128

PIB PER CAPITA

$63,221.44

Fuente: elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

(INEGI), 2000.
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Para el ano 2009

Tabla 5. Participacién del PIB de Puerto Vallarta al PIB Estatal, 2009 (miles de pesos corrientes)

SECTOR DE .
PIB PTO. % PARTICIPACION
ACTIVIDAD PIB JALISCO
ECONOMICA VALLARTA AL ESTADO
Sector primario $20,542.32 $39,739,835.81 0.05
Sector industrial $1,223,118.69 $208,459,059.87 0.59
Sector servicios $14,762,979.54 $471,012,069.34 3.14
TOTAL $16,006,640.34 $719,210,965.02 2.23
Fuente: elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 2009 y
2010.
Tabla 6. PIB Per Capita de Puerto Vallarta, 2009 (precios corrientes)
PIB MUNICIPAL ANO 2009 $16,006,640,540.00
POBLACION PTO. VALLARTA
ARO 2009 (CONAPO) 249,000
PIB PER CAPITA $64,283.70
Fuente: elaboracion propia con datos de Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), 2009 y 2010.
Tablas comparativas 2000-2009
Tabla 7. PIB de Puerto Vallarta, 2000-2009 (miles de pesos corrientes)
SECTOR DE )
ACTIVIDAD PIB, 2000 PIB, 2009 % VARIACION
ECONOMICA
Sector primario $183,335.15 $20,542.32 -88.80
Sector industrial $1,343,832.03 $1,223,118.69 -8.98
Sector servicios $10,151,603.32 $14,762,979.54 45.42
TOTAL $11,678,770.51 $16,006,640.34 37.06

Fuente: elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 2000, 2009

y 2010.

Tabla 8. PIB de Puerto Vallarta, 2000-2009 (miles de pesos, Base = 2000)

SECTOR DE

ACTIVIDAD PIB, 2000 PIB, 2009 % VARIACION

ECONOMICA
Sector primario $183,335.15 $12,220.62 -93.33
Sector industrial $1,343,832.03 $727,633.31 -45.86
Sector servicios $10,151,603.32 $8,782,496.54 -13.49
TOTAL $11,678,770.51 $9,522,350.47 -18.46

Fuente: elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), 2000, 2009 y 2010. Tabla elaborada tomando como base la inflacién acumulada de

40.51% (BANXICO).
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Tabla 9. Participacién del PIB de Puerto Vallarta al estado de Jalisco, 2000-2009

iEcchg S PARTICIPACION | PARTICIPACION %

S ONGR TG % 2000 % 2009 VARIACION
Sector Primario 0.91 0.05 -94.51
Sector Industrial 1.52 0.59 -61.18
Sector Servicios 4.77 3.14 -34.18
TOTAL 3.64 2.23 -38.74

Fuente: elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),

2000, 2009 y 2010.

Tabla 10. PIB Per Capita 2000-2009 (precios corrientes)

%
2000 2009 VARIACION
Jalisco 50,804 | 102,501 101.76
Puerto Vallarta | 63,221 | 64,284 1.68

Fuente: elaboracion propia con datos de Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI), 2000, 2009 y 2010.

Tabla 11. PIB de Puerto Vallarta, Guadalajara y Zapopan

como porcentaje del PIB de Jalisco, 2000-2009
(precios corrientes)

2000 2009

Puerto Vallarta 3.64 2.23
Guadalajara 34.79 12.29
Zapopan 20.50 10.22

Figura 1. Puerto Vallarta, Jalisco.

Fuente: elaboracién propia con datos del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI), 2000, 2009 y 2010.
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DISCUSION I

Como resultado del presente estudio se puede
observar que la evolucibn nominal de los
sectores primario y secundario de la economia
de Puerto Vallarta decrecidé en 88.80% y 8.98%,
respectivamente (ver tabla 7), pero en términos
generales y debido al incremento del sector
servicios (45.42%), la evolucion del total de la
actividad econdmica crecié 37.06% en términos
nominales.

Una posible explicacion de lo anterior es que
en la Ultima década el sector servicios ha tenido
un desarrollo mds importante a nivel global, sin
embargo, lo que es preocupante es la caida
del sector primario, que cada dia pierde mds
relevancia a nivel local (Gutiérrez y Mariscal,
2010). Ocupa también una revisién detallada la
disminucién delsectorindustrial, pues cabe sefalar
que estos datos deben calcularse en términos
reales, ya que al descontar el nivel de inflacién,
seguramente, el incremento total durante el
periodo de toda la actividad econdmica (37.06%)
se veria seriamente disminuida. Tomando una
inflacién acumulada para el periodo 2000-2009
de 40.51%, segun el Banco de México (tabla 8),
tendriamos un PIB real 2009 de $9,522,350.34, que
en términos relativos al ano 2000, significaria un
decrecimiento real de la riqueza del municipio de
18.46%.

El andlisis por participaciéon municipal al total
estatal indica que para el ano 2000 el sector
primario representaba tan sélo 0.91% del total
estatal, el sector secundario participa con 1.52%;
estos datos no resultan extranos para un municipio
gue no cuenta con vocacion actual de actividades
agropecuarias, ganaderas o pesqueras,  Ni
tampoco un sector industrial y/o de transformacién
importante para el estado (tabla 9).

Para el sector terciario, el mds preponderante,
Puerto Vallarta participa con 4.77% del total
de Jalisco, siendo el Subsector Comercio,
Restaurantes y Hoteles el que mds aporta debido
a la actividad turistica como la preponderante.

Los mismos sectores para 2009 muestran una
disminucion importante de la actividad agro-
pecuaria, cayendo en 94.51% su participacion al
estado, con tan sélo 0.05%, debido, tal vez, a la
ampliacién de las zonas habitacionales y venta

de terrenos ejidales que antes eran usados para
la siembra de diferentes cultivos.

El sector secundario presenta una disminucién
también de 61.18% respecto al ano 2000,
qguedando en 0.59% su participaciéon al total de
Jalisco.

El sector mds importante para el municipio,
sector terciario, también sufrié una baja respecto
al ano 2000, al pasar de 4.77 a 3.14% como
aportacion a la entidad federativa, que si bien
no cae en la misma proporcion que los dos
sectores analizados anteriormente, si confirman
una pérdida del posicionamiento en este sector.

Estosdosdatosdemuestranconpreocupacion
qgue continla la concentracidon econdmica
al sector terciario, y que la diversificacion de
la economia como estrategia de desarrollo
local no se refleja en la realidad (Torres Torres y
Delgadillo Macias, 2002), aumentando el riesgo
de impactos negativos que desequilioran los
principales indicadores de la localidad; por
ejemplo, basta observar las estadisticas a partir
de la crisis econdmica de 2008 y que trajo como
resultado datos negativos en la economia de
hasta 20%.

En cuanto al PIB Per Cdapita (Tabla 9), en
el ano 2000, Puerto Vallarta contaba con un
mejor resultado al situarse en $63,221.00 pesos
anual, frente a los $50,804.00 del estado, sin
embargo, esta posicion se revirtid en el aino 2009
al incrementar este municipio en tan sélo 1.68%
este indicador, contra el incremento del total de
la entidad de 101.76%, para terminar finalmente
con $64,284.00 y $102,501.00, respectivamente.

Finalmente, se obtuvieron los datos para
los tres de los municipios mds representativos
de Jalisco (tabla 11); como resultado se tiene
una disminucion de la participacién de los tres
municipios, sin embargo, resalta el decrecimiento
tan importante para Guadalajara y Zapopan,
explicado probablemente porla distribucion de la
poblacidon ocupada en el resto de los municipios
de Jalisco, aumentando asi la participaciéon de
otros municipios; se esperaba una consistencia
en la reduccion de los PIB municipales de los tres
municipios pero no se esperaba unareduccion en
la participacién de los municipios metropolitanos
de esta magnitud.
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CONCLUSIONES I

Se puede afirmar que Puerto Vallarta ha presen-
tado en la presente década un decrecimiento
en términos reales de su economia, asi como una
excesiva concentracién de sus actividades, refle-
jada en la disminucién real de todos los sectores,
pero a mayor velocidad en los sectores primario y
secundario; también es digno de preocupacién
la pérdida de participacion de la riqueza al esta-
do de Jalisco, lo que resta importancia econdmi-
ca de nuestro municipio para gestionar y solicitar
Mayores recursos.

Se deberd estudiar en trabajos posteriores
un andlisis completo de todos los municipios del
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