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RESUMEN I ABSTRACT I

Los ninos y ninas valoran vy justifican las accio-
nes de transgresion sociomoral a partir de una
estructura que les sirve como eje andlitico para
determinar el grado de bondad o maldad de
las acciones, segun el tipo de dominio social y
la estructura de la regla. Este articulo sintetiza el
andlisis cualitativo de las respuestas de 14 ninos y
15 ninas ante una historia hipotética que contie-
ne una transgresién moral y una convencional la
cual muestra las categorias que se construyeron.
Se entrevistd a los participantes antes y después
de una intervencion psicoeducativa basada en
la narracién de cuentos. Como resultado se evi-
dencia que los ninos ordenan sus juicios (valora-
ciones vy justificaciones) a partir de los dominios
sociales que les ayudan para soportarlos y cate-
gorias que les permiten interpretar las situaciones
de fransgresion.
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Children appreciate and justify actions of socio-
moral transgression upon a structural perspective
which serves as an analytfical axis to determine
the degree of goodness or wickedness of human
actions, according to the social domain and
structure of rules. This article summarizes a quali-
tative analysis of responses from 14 boys and 15
girls confronted to a hypothetical story on moral
and conventional fransgressions, and at the same
time, it shows all the categories that were cons-
fructed. Participants were interviewed before and
after a psycho-educational intervention suppor-
ted on the narrative of tales. Evidences show that
children ordered their judgments (appraisals and
justifications) from certain social domains which
enable them to frame judgments and categories
that assist them in the interpretation of fransgres-
sion situations.

INTRODUCCION I

La interaccidén social cotidiana crea escenarios
en los que los individuos emiten juicios sociomo-
rales de las acciones propias y ajenas conforme
a criterios de bienestar, justicia y derechos o crite-
rios que evidencian la preocupacidény el cuidado
por los ofros (Garrod, et al., 2003). Estos juicios se
desarrollan por la participacion de los individuos
y por las sociedades. Los estudios sobre la morali-
dad han partido de diferentes posturas tedricas,
entre las que destacan: el enfoque del desarro-
llo cognitivo (Kohlberg, 1989), el de dominios so-
ciocognitivos (Turiel, 2008, 2006; Smetana, 2006),
el enfoque de las tres éticas (Cfr. Jensen, 2008)
y el sociocultural (Tappan, 2006), entre otros. La
moralidad establece pautas de conducta inter-
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venidas por valores a través de las cuales debe
guiarse la interaccidon social, por lo que es vital
conocer los sistemas normativos sobre los que
estd sustentada la moralidad de los individuos, a
la vez que se conoce el cdmo organizan su pen-
samiento respecto a esos sistemas.

El centro del enfoque cognitivo-evolutivo de
la moralidad es la capacidad de razonar (Arnold,
2000), pues el enjuiciamiento de las acciones se
vuelve toral para la vida moral. Desde temprana
edad, antes de los cinco anos de edad, 10s ninos
perciben que existen puntos de vista divergentes
y convergentes sobre los mismos asuntos y confor-
me crecen evallan otros elementos que influyen
en sus juicios sobre la interaccidn: el contexto, la
intencionalidad, los actores implicados, las reglas
y el tipo de transgresion.

Para Kohlberg (1989), hay un crecimiento mo-
ral jerarquizado, ascendente y estructuralmente
mds complejo, organizado en tres niveles, com-
puestos por dos estadios cada uno, en los cua-
les se parte de una postura amoral hacia una
postura autbnoma, justa y de principios éticos
universales en el nivel mds elevado. Desde esta
perspectiva, los valores supremos vy la relacién
de los individuos con ellos se vuelve mds profun-
da conforme se avanza en los estadios; asi, por
ejemplo, el valor de la justicia estd por encima
del valor de la propiedad privada. Actualmente
se contindan realizando estudios para corroborar
el orden jerdrquico de los estadios, su consisten-
cia estructural y su universalidad (Boom, Wouters
y Keller, 2008; Dawson, 2002). No obstante a que
el sistema kohlbergiano ha influenciado los estu-
dios sobre desarrollo sociomoral, algunos ofros
autores abogan mds por un modelo de dominios
sociocognitivos, mds que una organizacion por
estadios (Turiel, 1989; 1984).

Turiel y sus colegas, aligual que Kohlberg, con-
ciben el desarrollo moral como resultado de una
construccién e interaccion entre la experiencia
del sujeto y los componentes cognitivos y afec-
tivos que posee, pero, a diferencia de él, consi-
deraban que los juicios sobre asuntos sociales se
organizan en fres dominios de conocimiento en
el que existe una diferencia conceptual de cada
uno de ellos con respecto a los otros, y por fanto,
una unidad de andlisis mds precisa; es a través de
los dominios sociales de conocimiento, y no “si-
tudndose" en estadios que razona el individuo.

Estudios recientes siguen confirmando la va-
lidez de los dominios no sélo para situaciones di-
lemdticas sino para situaciones actuales (Turiel,
2008). Los dominios o campos en que se orga-
nizan los juicios sociales son el convencional, el
moraly el personal (Mullins y Tisak, 2006; Smetana,
2006, Turiel, 1984). En este sentido, se planed una
investigaciéon considerando dos de los dominios:
el convencional y moral.

El dominio moral corresponde a “los juicios
prescriptivos de justicia, derechos y bienestar, al
modo en que deben relacionarse las personas
entre si” (Turiel, 1984, p. 13). Los valores inherentes
al dominio moral y su justificacion en los juicios no
dependen del consenso social sino de mandatos
infrinsecos de las acciones ya que los ninos ge-
neran prescripciones a partir de la experiencia
misma (Turiel, 1989). En cambio, el razonamien-
to sobre el dominio convencional si se sitUa en
contextos especificos, pues se refiere a las “uni-
formidades conductuales que sirven para coor-
dinar interacciones sociales y estdn vinculadas a
contextos formados por sistemas sociales especi-
ficos; las convenciones se basan en acciones ar-
bitrarias que son propias de tales contextos” (Tu-
riel, 1984, p.13). Los modales en la mesa o ciertas
pautas de conducta en el aula como no comer
en clase son ejemplos que tradicionalmente se
han dado sobre las convenciones (Kelly, et al.,
2007). La transgresion en las convenciones ocurre
cuando se desvia la conducta de una uniformi-
dad establecida por consenso en un contexto
social concreto. El salir a la calle sin ropa o con
determinado tipo de ropa puede representar
una fransgresién en un tiempo y espacio defini-
do en la cultura y puede ser legitima en otro. La
fransgresidn moral por su parte, tiene que ver con
la desviacién de ciertos valores universales como
infringir dano. Podria decirse que la moralidad
es aguello que se permite o prohibe a si mismo
como una tautologia. Por ejemplo, el valor de
la vida en si mismo es importante con indepen-
dencia de contextos socioculturales concretos,
pero el valor de la propiedad privada, un valor
mds convencional, si depende de cémo se es-
fructuren las reglas al respecto en los contextos
donde existe, afectédndose asi su modo, forma de
existencia y la interaccién de los sujetos bajo esa
legislacion.

Las investigaciones sobre desarrollo socio-
moral desde la perspectiva de dominios socio-
cognitivos han usado las entrevistas individuales
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para que los sujetos evallen ciertas situaciones
hipotéticas y reales de transgresiones sociales y
se analizan sus razonamientos con base en las
valoraciones vy justificaciones que dan. En este
sentido, se redlizd una investigaciéon para analizar
cdmo organizan su pensamiento algunos ninos
y ninas de enfre 10y 11 anos de edad respecto
a dos tipos de transgresiones, Ia moral y la con-
vencional. En los resultados se encontrd que los
niNos organizan sus valoraciones vy justificaciones
alrededor de una estructura denominada pivote,
que estd comprendida dentro de los dominios de
conocimiento social. Cuando se emite un juicio
sociomoral, al menos ante la regla y transgresién
descrita en la situacién planteada en esta inves-
tigacién, los participantes toman en cuenta dife-
rentes elementos. Entre ellos, conocen la estruc-
tura de laregla, identifican la transgresién y la evi-
dencian, demarcan el contexto en donde estd
sucediendo, la intencionalidad de las acciones y
las posibles alternativas para evitar transgredir.

MATERIALES Y METODOS I

Se disend una investigacion en la que se imple-
mentd una intervencién psicoeducativa para la
estimulacién moral, y al principio y final del pro-
grama se entrevisté de forma individual a los
participantes. Las entrevistas se realizaron antes
y después de la intervencion de dos meses, con
siete sesiones de 50 minutos con cada grupo y se
implementd en las instalaciones y tiempos de la
escuela. Agui sélo se exponen los resultados de
las evaluaciones de una historia de la entrevista
y no se mencionan los efectos generales de la
intervencién (para conocer todos los resultados,
cfr. Plascencia, 2007).

NUmero 43, (38-45), Enero-Abril 2009

Participantes: La muestra entrevistada fue de
14 nifos y 15 ninas que tenian un mes de haber in-
gresado al quinto grado de educacién primaria,
en una escuela privada. La edad de los partici-
pantes oscila entre los 10y 11 anos.

Instrumentos: Se evalud a través de una guia
de enfrevista semiestructurada basada en el mé-
todo clinico piagetiano e inspirada en los con-
ceptos de dominios sociales (Turiel, 2008; 2006;
1998; 1984).

Esta investigacién buscabaresponder a varias
preguntas pero la que organiza este documento
es la siguiente 3De qué manera se organiza el jui-
cio sociomoral en ninos y ninas teniendo como
referencia contextual la narracién de una historia
gue contiene una fransgresién moral y otra con-

vencionale

&

Andlisis: Se realiz el andlisis del contenido de
las respuestas ante la historia: “Una senora le pre-
gunta a su hija que si le dejaron tarea y la nina
dice que no para poder ver television”. La infor-
macidn se analizé cuando ya se poseian las dos
entrevistas y se comenzd organizando los juicios
comunes de los ninos en categorias.

Procedimiento: Para todas las situaciones na-
rradas se siguid el orden: 1) una instruccion inicial:
“Ahora te voy a leer algunas situaciones que hi-
cieron algunos nifios y te voy a pedir tu opinién
sobre ello™; 2) lectura de la historia; 3) se les pre-
guntaba “sQué opinas?, sPor quée"; y 4) se es-
cuchaba la respuesta.
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RESULTADOS I

Los participantes organizaron los argumentos y
justificaciones de sus juicios apoydndose en una
referencia ligada a los dominios sociales, esto es,
consideran elementos de tipo moral, conven-
cional o de ambos. Este punto del que parte el
enjuiciamiento de la historia se denomind como
“pivote”.

El concepto pivote se denomind asi porque
es un punto fijo que coordina la movilidad de los
juicios. El pivote es la referencia que los ninos to-
man para despegar sus juicios y es un aspecto
que prefigura y organiza los contenidos sociomo-
rales, dirigiendo las categorias de valoraciéon vy
justificacion segun los pardmetros del dominio al
que pertenecen.

Tabla 1. Frecuencia y porcentaje del uso de pivotes en los razonamientos.

Pivotes
Moral Convencional Mixto
Evaluacion - - -
Primera Segunda Primera Segunda Primera Segunda
Nifios 5 (35.5%) 4 (28.57%) 6 (42.85%) 8 (57.14%) 3 (21.42%) 2 (14.28%)
Ninas 2 (13.33%) 5(33.33%) 10 (66.66%) 7 (46.66%) 3 (20.0%) 3 (20.0%)

Los pivotes moral y convencional corres-
ponden, cada uno, con los dominios del cono-
cimiento y el pivote mixto se refiere a que en el
discurso del nino aparecian elementos de los dos
dominios en el juicio. La tabla 1 exhibe por sexo
y de acuerdo al tiempo de enfrevista, pretest o
postest, las respuestas de los ninos segun el pivote
donde se sustentaron. Alrededor de la mitad de
ninos y ninas, en ambas aplicaciones, evaluaron
mds a partir de la accién de no hacer la tarea
(pivote convencional). La observacion de a partir
de doénde se juzga es importante pues los argu-
mentos posteriores se posicionan en ese dominio.
No se conoce el por qué un mayor nUmero de
NINOS y NiNas se posicionan en el pivote conven-
cional, pero puede deberse a que la entrevista se
realizé en el contexto escolar, a la redaccidn de
la historia o a las experiencias y relevancia de las
tareas escolares en la vida de los ninos.

Ademds de la categoria de pivote se identifi-
caron otras que son indicativas de la forma en la
que se organiza el razonamiento respecto a las
reglas y las fransgresiones de la historia. Las cate-
gorias localizadas fueron: acusacion, sentencia,
contextualizacién, intencionalidad y alternativa.
La acusacién surge cuando se evalla y eviden-
cia la accién de un actor como incorrecta por-
que ha transgredido y los tipos de respuestas que
arguUian los participantes eran del tipo ‘estd mal’,
‘no debid hacer eso’. En la historia evaluada pu-
dieron evidenciar que "estuvo mal” (acusan) lo
sucedido porque la nina mintié o porque no hizo
su tarea. 3Pero por qué estdn en posibilidades de
acusar?, lo hacen considerando un aspecto inse-
parable de la acusacién, la sentencia. Se puede
juzgar que “algo” ha sido transgredido pues se
conoce lo que establece la regla, es decir, cono-
cen o infieren el corpus de la regla, su estructu-
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ra. La sentencia en ofras investigaciones ha sido
mencionada como “regla”, la cual no se refiere
al resultado de una evaluacién judicial, mds bien,
procede de una actividad legislativa, es el pro-
ducto formal. Eiemplo de ello es cuando los ninos
respondian que ‘la regla dice’, ‘es una regla...’,
“debes hacer tu tarea”, “no debes mentir”.

Ofra categoria es la de contextualizacion,
que expresa los modus en que la regla puede
aparecer y sus posibles aplicaciones diferencio-
das en contextos disimiles. Por ejemplo, se puede
dejar de hacer la tarea el viernes porque se tie-
ne el fin de semana para hacerla aunque haya
una regla familiar que establezca que ‘la tarea se
hace por las tardes después de clases’ (senten-
cia). Porlaidentificacién de la sentencia y la acu-
sacion y basdndose en el contexto, los niflos pue-
den proponer posibilidades de accién diferentes
a las que realizé el actor transgresor, y a esto se le
denominé alternativa. Otro elemento del discurso
fue la intencionalidad, la cual se refiere a una in-
tencién explicita en la ejecucién de las acciones

diferentes. Ofros ninos se apoyaron en el pivote
moral (Tabla 3).

Esteban basdndose en la sentencia arguye
que la nina hizo mal al mentir, centra su discurso
en este elemento de la historia y gestiona posi-
bles alternativas y el contexto para que se cum-
plan los deberes, evitando la mentira. No siempre
el pivote es de un solo dominio, también puede
ser un pivote mixto.

Cristine analiza la historia desde un pivote
mixto a fravés de la utilizacion de los dos domi-
nios para constfruir su argumento. Evidencia las
sentencias de ambos, una que dicta hacer la ta-
rea primero y luego hacer otras actividades y la
segunda prohibe la mentira. Ademds, brinda un
contexto en el que es incorrecto lo que ha hecho
el fransgresor y ofrece alternativas para evitarlo.
En su discurso aparece también la intencionali-
dad, asociada a un pensamiento moral auténo-
mo (Leman y Duveen, 1999).

por parte del fransgresor, en
la que éste es consciente de Tabla~2. Ejemplo de pivote _.convenc.ional.(Dionisio, edad:_lO a_ﬁos — 2 meses)
. . Una sefiora le pregunta a su hija que si le dejaron tarea y la nifia dice que no para poder
ql{eTesto ’rronngredlenddo. |-'OS ver television... ; Qué opinas?
sujetos que ftransgreaen In-
tencionalmente conocen la Respondiente: Esta mal porque Ig .qbligacién della nifia es hacer §u tarea y Iuggo puede
. . hacer su tarea y luego ver la televisién. Pero lo primero debe cumplir sus obligaciones.
sentencia y la contextualiza- : :
cién y poreciero que asumen g Elementos del discurso Categorias
su responsabilidad. 2 Esta mal Acusacion
g porque la obligacién de la nifia es hacer su tarea Sentencia
Con el fin de ilustrar al- y luego pued(_e hacer su tarea y_Iuego ver la t_eIeV|S|on. Pero lo N
. primero debe cumplir sus obligaciones.
gunos razonamientos de los - -
.. , Pivote convencional: hacer la tarea
participantes y como apa-
recen las categorias antes
mencionadas, se exponen Tabla 3. E]’emploﬂde pivote moral (Este_k_)an, edad': 10_ afos — 3 meses)
. Una sefiora le pregunta a su hija... ;Qué opinas?
algunos ejemplos.
Respondiente (R): Eso si esta muy mal
. . o Entrevistador (E): ; Muy mal?
Dionisio d|r|ge SU JUICIO R: A menos que la nifia dice la verdad, pero como dicen ahi, es mentira entonces eso es muy
a la parte de la historia que mal
correps onde a un I<C:1]no E- ¢Es muy mal que..?
P . . P R: Es muy, como se dice, jay!, ¢ cudl era la palabra?, este, muy, inresponsable
convencional, es decir, razo- E: ¢ Por qué sera muy irresponsable decir una mentira?
na sobre la accidn de hacer R: Porque tiene un deber como los padres: el deber de ellos es mandarlos a la escuela y el
. _ deber de los nifios es estudiar; el derecho de los nifios es jugar, ver tele, pero también su
0 no la farea Pero no inclu é deber es tender la cama y cosas asi tienen deberes y derechos
y_e al eleme,mo de la men- :(é Elementos del discurso Categorias
fira .(domll’)lo moral). ES. a Eso si estd muy mal Acusacién
partir del pivote convencio- A menos que la nifia dice la verdad, pero como dicen ahi, es mentira Alternativa
nal que elabora su discurso. entonces eso es muy mal Contextualizacién
Notese que si se utilizara un Porque tiene un deber como los padres: el deber de ellos es
pivo’re moral podrl'on ser las mandarl_(is ala (_escuela y el deber de los _n'lnos es estudiar, el derecho Sentencia
. S de los nifios es jugar, ver tele, pero también su deber es tender la
mismas categorias aunque cama y cosas asi tienen deberes y derechos
con una connotacién Yy USO Pivote moral: mentira
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DISCUSION I

Tabla 4. Ejemplo de pivote mixto (Cristine, edad: 10 afios — 5 meses)

Una sefiora le pregunta a su hija... ;Qué opinas?

Al evaluar el razonamien-
to sobre interacciones hu-
manas, conviene tomar en
cuenta que es necesario no
sélo evaluar las acciones en
términos de bienestar, dere-
cho vy justicia sino también

R: Mmm, yo creo que esta mal lo que, lo que hizo la nifia porque se supone que primero debes
hacer tu tarea para después hacer lo que tu quieras, no sé: jugar, ver la tele, escuchar musica
o lo que quieras. Primero tienes que hacer tus deberes y luego ya haces lo que tu quieras.
Mm, este, y también es muy malo mentirle a tu mama por como en este caso decirle que ya
hiciste la tarea este, cuando todavia no la haz hecho todo para ver la television, yo creo que
esta mal, porque, a parte de que eso seria mentir a parte le estas mintiendo a tu mama y eso
no es bueno este, tu, seria que tu no estas cumpliendo un deber que tienes qué hacer, un
deber de la escuela que tienes que hacer y no lo estas cumpliendo

ofro tipo de interacciones,

mds locales y contextuales,

como son las convenciones.
El pensamiento de los ninos y
ninas escolares es complejo.
Turiel (2006, 1984), aseveraba
gue no todas las situaciones

Analisis

gue contienen reglas repre-
sentfan la misma compleji-
dad vy se refieren a la misma

estructura conceptual, pues
algunos involucran aspectos
convencionales, morales, y

Elementos del discurso Categorias
Mmm, yo creo que esta mal lo que, lo que hizo la nifia Acusacion
[...] porque se supone que primero debes hacer tu tarea para después
hacer lo que tu quieras [...]
[...] a parte le estas mintiendo a tu mama y eso no es bueno este, tu,
seria que tu no estas cumpliendo un deber que tienes que hacer, un Sentencia
deber de la escuela que tienes que hacer y no lo estas cumpliendo
[...]
porque se supone que primero debes hacer tu tarea para después
hacer lo que tu quieras, no sé: jugar, ver la tele, escuchar musica o lo Alternativa
ue quieras primero tienes que hacer tus deberes y luego ya haces lo R
que quieras p q yluegoy Contextualizacién
que tu quieras
Mmm, este, y también es muy malo mentirle a tu mama por como en
este caso decirle que ya hiciste la tarea este, cuando todavia no la has . .
o . Intencionalidad
hecho todo para ver la television, yo creo que esta mal

Pivote mixto

otros una combinacion de
ambos. Esto marca una dife-
rencia con Piaget (1977), quien creia que el jue-
go —en general- podria servir como un referente
para el andlisis de la moralidad infantil, pues re-
presentaba un escenario juridico en el que los su-
jetos experimentaban la prdctica y la conciencia
de la regla, es decir, conducta vy juicio morales.
Pero, para Turiel “los juicios acerca de las reglas
suponen una interaccién entre la regla misma y
el dominio de accién a la que aquella se refiere;
asi, el significado atribuido a una regla dada va-
riard segun los sistemas conceptuales con los que
dicharegla estd relacionada (por ejemplo, moral
o convencional)” (1989, p. 64).

La historia hipotética aqui analizada se pla-
ned para indagar contenidos morales, pensando
a priori que los nifos se centrarian en la mentira,
empero, esto no fue asi. Pareciera que los dos ele-
mentos, uno a la vez o ambos al mismo fiempo,
pueden servir de soporte para el juicio. Un dilema
o historia que para el investigador se ubica en el
domino moral y a través de la cual disefa su ins-
tfrumento de medicién, puede ser “procesada”
por los ninos desde un dominio convencional no
porque deje de ser una situacién moral sino por-
gue los ninos tomaron otros elementos diferentes
al que como adultos se cree que evaluardn.

Esta investigacion (para una revision mds de-
tallada cfr. Plascencia, 2007) sugiere el andlisis

de la sociomoralidad infantil en dos niveles: uno,
identificar las categorias de evaluacion vy justifi-
cacién de las reglas y transgresiones usadas por
los ninos y ninas (acusacién, sentencia, contex-
tualizacion, intencionalidad, alternativa y otras),
y dos, localizar el dominio y el pivote.

La complejidad en la evaluacién del razo-
namiento sociomoral infantil estriba en que se
deben evaluar la estructura y redaccion de las
reglas, los dominios a los que pertenecen, el con-
texto en que se desarrollan y la intencionalidad
(cfr. supra, caso de Cristine, Tabla 4), ademds, se
sugiere la inclusion de contextos que favorezcan
el adoptar perspectivas sociales diversas (Gibbs,
et al, 2007) y hacer planteamientos que involu-
cren mds una actividad narrativa que proposicio-
nal (Vitz, 1990).

CONCLUSIONES I

Fomentar que los ninos y ninas realicen evaluacio-
nes sociomorales estimula varios dominios de su
cognicién (Cushman, Knobe y Sinnott-Armstrong,
2008), con lo que se contribuye a su desarrollo.
Plantear una situacién que involucre una frans-
gresidon a una regla convencional y otra moral,
contribuye a estimular su razonamiento en dos
campos. La historia planteada en esta investigo-
cion contiene componentes de ambos dominios
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y cerca de la mitad de los participantes razona-
ron sobre un pivote convencional. Sin embargo,
esto no permite aseverar que tengan un nivel de
razonamiento inferior a los que se centran en as-
pectos morales sino que indica el interés y la ex-
periencia que fienen sobre los dominios. Lo que
si es conocido es que las fransgresiones conven-
cionales son vistas con menos severidad que las
morales (Kelly et al., 2007).

Cuando los infantes enjuician reglas socio-
morales y sus transgresiones lo hacen desde una
plataforma conceptual en la que consideran
diferentes elementos: la estructura de la regla y
sus alcances, modos de transgresidn, contexto
en que se produce, la subjetividad de los involu-
crados —transgresor y transgredido— ademds del
dominio al que pertenecen las reglas.Evaluar a
un nino desde el punto de vista de su desarrollo
sociomoral sin considerar los elementos anterio-
res puede llevar a errores al ubicar, por ejemplo,
en un sistema kohlbergiano de desarro-
llo moral a un nino o nina en determino-
do estadio. Esto pudiera ocurrir al incluir
a ninos que razonan sobre pivote con-
vencional en un estadio inferior al que
lo hace sobre un pivote moral, pues los
contenidos vy la estructura de los con-
ceptos que usan para razonar son de
naturaleza diferente. También hay que
considerar la manera de cémo estdn
estructuradas las situaciones y qué par-
ticipacion tienen las emociones en ellas,
pues se ha encontrado que juegan un
papel importante en el razonamiento
moral (Danovitch y Keil, 2008; Nichols y
Mallon, 2006).

Este estudio tiene limitaciones en diferentes
niveles. Primero, se ha estudiado que el mentir y
el no hacer la tarea escolar son cualitativamente
diferentes, siendo mds grave la mentira, pero hay
discusion sobre si la realizacién de tareas escola-
res es un asunto convencional.

La muestra no es representativa del grupo de
edad por lo que no pueden establecerse gene-
ralizaciones de los resultados.

Para futuras investigaciones se sugiere profun-
dizar en el tema de la mentira y guiar la enfrevista
hacia este asunto. La sociomoralidad podria ser
investigada desde una perspectiva esencialista,
pues el esencialismo es “una via de razonamien-
to que afecta la categorizacién humana” (Gel-
man, 2003, p. é), lo que coadyuvard a establecer
desde ofro marco de referencia tedrica la capa-
cidad evolutiva de inferencia de conceptos aso-
ciados a la sociomoralidad.
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