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INTRODUCCION
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y en la seleccion de las actividades que realizan los mismos.
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El estudio tiene un enfoque econométrico y la base de datos utilizada
proviene de encuestas socioeconémicas aplicadas a muestras representativas
de hogares en 24 poblados de México con no mas de 5 000 habitantes.'

Siguiendo los trabajos seminales de Stark (1991), tomamos como unidad
de analisis al hogar. En términos generales, la propuesta es que un hogar
tipico del sector rural en paises en desarrollo tiene como objetivo la maxi-
mizacién del ingreso familiar, tomando como base de sus decisiones los
activos con los que cuenta. En particular, el enfoque se enmarca dentro de
la extensién del modelo de hogares rurales de Stark, llamada “Nueva Eco-
nomia de la Migracién Laboral” (New Economics of Labor Migration, NEML en
adelante). La NEML propone que un hogar rural tipico no s6lo maximiza los
ingresos familiares esperados, sino también —y a partir de la migracién laboral
y las remesas de algunos de sus miembros—minimiza riesgos y enfrenta los
problemas ocasionados por las fallas del mercado tipicas en el medio rural
de los paises en desarrollo (Massey e# al., 1993; Taylor y Martin, 2000).

La literatura reciente considera que la diversificacién de las fuentes
de ingreso de las familias rurales hacia actividades no agropecuarias es un
aspecto favorable para el desarrollo, y que la educacién —uno de los activos
del hogar— contribuye a dicha diversificaciéon (Reardon, 1997; Reardon ez 4/,
1998; Taylor y Yunez, 2001).

La relacién entre la educacién y la migracién también ha sido tema de la
literatura y un aspecto muy debatido (véanse, por ejemplo, los resultados del
estudio binacional México-Estados Unidos sobre la emigracion, en United
States Commission on Immigration Reform, 1997). Si los mexicanos con cierto
grado de escolaridad tienen mayor propension a emigrar a Estados Unidos
(Eua), México perderia los rendimientos de la inversion en la educacion de
sus habitantes. Al mismo tiempo, el pais se beneficiaria con las remesas
que los emigrantes envian a sus hogares de origen. Al tomar en cuenta de
manera explicita y por separado los activos familiares de los hogares rurales

! Las encuestas se aplicaron a 593 hogares y fueron realizadas por distintos investigadores en el marco
del PRECESAM <http://www.precesam.colmex.mx>.
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y sus diversas actividades, nuestro enfoque y estudio pueden servir como
base para dilucidar algunas de estas cuestiones.

El articulo esta dividido en cinco secciones. En la que sigue sintetizamos
la base tedrica de nuestro estudio y el modelo utilizado en las estimaciones.
En la tercera parte presentamos las estadisticas descriptivas de los activos y
fuentes de ingreso de la muestra de hogares utilizada y en la cuarta discutimos
los principales resultados. Concluimos el articulo con una serie de reflexiones
basadas en los resultados obtenidos.

EL ENFOQUE Y EL MODELO

Partimos de la siguiente premisa: cualquier indagacién sobre la economia
rural y, en especifico, sobre los rendimientos de los activos familiares debe
tomar en cuenta la diversificacion de las actividades y fuentes de ingreso
tipicas de los hogares rurales de los paises en desarrollo. Ello debido a que
los campesinos pueden aprovechar el ingreso adicional que les aporta el
aumento de uno de sus activos —la educacién, por ejemplo—, reduciendo la
inversién de sus recursos en aquellas actividades en donde los beneficios de
tal activo son inherentemente bajos —la produccién de maiz, por ejemplo—y
dedicarse a otra en la que los rendimientos de la educacién sean elevados (la
emigracién, por ejemplo). En consecuencia, un estudio sobre los rendimien-
tos de los activos familiares que sélo incluya a una de las actividades que tiene
un hogar rural tipico, puede producir resultados sesgados o inesperados.
Ademis, en el plano tedrico, son ambiguos los efectos en el ingreso de un
cambio en los activos familiares sobre una actividad del hogar que pierde
inversién (véase Taylor y Yunez-Naude, 1999).

El modelo teérico

Supongamos que el hogar rural asigna sus recursos de inversién (trabajo,
tierra, etc.) a dos actividades: una agricola (a) y la otra no-agricola (na) para
maximizar su ingreso total (Y). Las ganancias netas de las actividades agricolas
(ITa) y no-agricolas (IIna) son funciones de estas inversiones. Los activos
del hogar (la escolaridad, S, por ejemplo) pueden influir en la produccién
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de alguna de las dos actividades o de ambas y lo mismo sucede con otros
recursos (como los activos fijos), denotados con Z/, i = a, na.

Para simplificar el modelo, suponemos que el hogar sélo cuenta con el
trabajo de la familia, por lo que la inversién de este recurso estd sujeta a la
restriccién de que tal inversién no puede exceder su dotacién de trabajo, L.

Con esta base, y denotando con L a la inversién en la produccién agri-
cola, la funcién de ingreso neto del hogar sera:

nw=n(L;S,Z');i=a,na (1]

A partir de los supuestos tipicos sobre las formas de estas funciones respecto
a las asignaciones de inversién relevantes, tenemos:

I, >0,I1", <0,IT°,;, <0, IT",, > 02 2]
El ingreso total del hogar esti determinado por:

Y= 2 m(L; S, Z") [3]
i=a, na
Si la restriccion de la inversion se aplica, la asignacién 6ptima de la misma
entre las dos actividades esta determinada por las condiciones de primer
orden:

D miL; S, Z)=0 [4]
Es decir que desaparece la diferencia entre los valores de los productos
marginales de la inversién entre las dos actividades.
Para asegurar el maximo, las siguientes condiciones de segundo orden
deben darse:

21T, es la primera derivada de la produccién con respecto a la L asignada a i y IT' .. es la segunda
derivada. Los signos de las derivadas de IT" respecto a L provienen de la restriccién de que la
asignacién de inversién paranaes L =T - L.
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2 (L 8,2 <0 [5]
i=a, na
Al diferenciar la ecuacién [4] respecto a S, obtenemos la ecuacién de
estitica comparada sobre el efecto del activo en cuestién (la escolaridad)
en la asignacién de la inversion:

. dL .
i iy =
2teea (Tl 25+ s) =0 [6]
Al resolver para dL/dS, el efecto marginal de la escolatidad de los miembros
del hogar en la produccién agricola estara determinado por:

daL _  mi+m
as et [7]

El efecto marginal de la escolaridad en la inversién en la actividad no agticola
puede obtenerse usando la restriccién de recursos del hogar L=L + L™

dLl” 1o+ s
s o+ [8]

La direccién de los efectos del activo familiar en cuestién (la escolaridad en
nuestra ilustracién del modelo) en las dos actividades productivas es ambigua,
debido a que depende del signo de los numeradores de las ecuaciones [7]
y [8]. Si el efecto marginal de la escolaridad del hogar en la productividad
sobre el ingreso neto de la inversién en la agricultura es mayor respecto a
la actividad no-agricola, tanto el numerador como el denominador de [7]
seran negativos. Por tanto, el efecto de un aumento en la escolaridad sera
un crecimiento de la inversién en la produccién agticola.? No obstante, lo
inverso sucederi si el efecto en el ingreso marginal de la escolaridad es mayor

3 Noétese que IT°,s sera mayor o igual que cero; y IT”,s, menor o igual a cero siempre y cuando
la escolaridad no afecte negativamente la productividad de la inversiéon en ninguna de las dos
actividades.
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en la actividad no agricola. Por ultimo, si tal efecto es cero, la escolaridad no
influira en la asignacién de la inversién entre las dos actividades.

Suponiendo que los efectos directos de la educacién son positivos (IT's> 0
parai = a, na), la productividad marginal de la inversién aumentari en ambas
actividades cuando la escolaridad crezca. No obstante, el efecto de la
escolaridad en la produccién total o en el ingreso neto del hogar es ambiguo
en la actividad que pierde inversién. Esto debido al efecto de reasignacion
o redistributivo.

dne dL
=nf —+ ¢
T 9]
dnra dL
= n"ﬂ_ + n’lﬂ
as ot ds [10]

Si alguna actividad pierde trabajo familiar debido a la escolaridad, el primer
término del lado derecho de la ecuacién [9] 6 [10] sera negativo. No obstante,
si el efecto directo de la escolaridad en la productividad (segundo término de
cada ecuacién) es suficientemente grande, el impacto total de la escolaridad
en la produccidn total serd positivo.*

El modelo empirico

Al resolver la ecuacién [4] (condiciones de primer orden) para la inversién
6ptima en la agricultura (L*) como funcién de la escolaridad (§) y de otras
variables del hogar que afectan la produccién (Z =[Z*, Z™]) y sustituyendo
la expresion para L* en la ecuacién [1], el ingreso neto que cada actividad le
reporta al hogar puede representarse en forma reducida, de la siguiente
manera:

Y'=Y'(S,2);i=a,na f11]

4 En el modelo, la produccién de un sector crece sin ambigiiedad cuando éste gana trabajo debido
2 una mayor escolaridad.
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Elingreso de cada fuente no sélo depende de las variables que la afectan, sino
también de las que influyen en el ingreso de la otra fuente. Esto se debe al
impacto potencial que tienen estas variables en la asignacién de los recursos
por parte del hogar entre las actividades, asi como a los rendimientos de
las asignaciones dentro de cada una de las actividades. Aun cuando alguna
variable (como la educacién) afecte positivamente al ingreso obtenido
de ambas actividades, también puede afectar negativamente el ingreso
proveniente de alguna de ellas a partir del efecto de asignacién implicito en
las ecuaciones [9] y [10].

La ecuacién [11] es la base del estudio econométrico, que toma en cuenta
dos hechos de la economia rural. Primero, que el ingreso de sus hogares es
la suma de ingresos provenientes de distintas actividades, con la posibilidad
de que los activos del hogar (la educacién, la posesién de tierra, etc.) tengan
distintos retornos para cada una de ellas. Segundo, que la mayor parte de
sus hogares no recibe ingresos de todas estas actividades.

Para corregir los sesgos de seleccion que implica este ultimo fenémeno,
realizamos las estimaciones econométricas en dos etapas.® La ptimera consistié
en estimar un modelo probabilistico (probré) que toma al ingreso neto como la
probabilidad de que el hogar participe o no participe en cierta actividad
productiva. Es decir, cuando el hogar tiene un ingreso diferente de cero en la
actividad k, se considera que el hogar decidi6 participar, y lo contrario sucede
cuando el hogar no recibe ingreso de tal actividad econémica. La decisién
de participar en cierta actividad o no hacerlo esta en funcién de los activos
familiares y del ingreso esperado. En la segunda etapa de la estimacién se
utilizaron los coeficientes estimados del modelo probit para calcular la rela-
cién inversa de Mills (IMR, por sus siglas en inglés) y tomarla como variable
explicativa en el modelo de regresién lineal que estima los rendimientos de
los activos familiares en el ingreso de los hogates para cada actividad.®

% Las metodologias para corregir el sesgo por seleccién estin en Heckman (1974), Heckman (1979)
y Amemiya (1974).

¢La MR corresponde a la funcién de densidad normal estindar entre la funcién de distribucién
normal, ambas evaluadas en la actividad correspondiente.
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Las variables explicativas de nuestro estudio corresponden a los hoga-
res y son las siguientes: las redes migratorias nacionales e internacionales
(medidas, respectivamente, como el nimero de parientes radicados en el
resto de México y en EUA); los afios de escolaridad y la experiencia del jefe;
la escolaridad promedio del resto de los miembros del hogar; el nimero
de cabezas de ganado mayor y menor poseidas; la cantidad de hectireas de
terra y el nimero de miembros del hogat.”

Las actividades y fuentes de ingreso de los hogares incluidas en las estima-
ciones son once: cultivos basicos (ftijol y maiz), cultivos comerciales, gana-
deria, otras actividades agropecuarias (productos de origen animal, caza, entre
otras), otras actividades no agropecuarias (produccién de tortillas, forestal,
turismo, comercio, etc.), salarios locales, salarios regionales, remesas interna-
cionales, remesas nacionales, otros ingresos (reembolsos, créditos, transfe-
rencia de iglesias y de Organizaciones No Gubernamentales [ONG’s], entre
otros) y transferencias gubernamentales.

Los DATOS

La informacién utilizada proviene de encuestas aplicadas entre 1992 y 2000
en 24 comunidades rurales con menos de 5 000 habitantes, localizadas en
13 estados de la Republica Mexicana. Las encuestas se aplicaron a muestras
representativas de hogares en cada poblado (el total de hogares es de 593,
con 4 248 familiares).

El cuadro 1 presenta las estadisticas descriptivas de las variables depen-
dientes, los porcentajes de participacion del total de los hogares de la mues-
tra en cada actividad y la participacién del ingreso neto por actividad en el
ingreso neto total (todos los ingresos estin en pesos constantes de 1994).°

7 La escolaridad promedio de los miembros del hogar no es endégena en nuestras estimaciones de las
ecuaciones de ingreso por la obligatoriedad de la educacién primaria y porque el promedio de edu-
cacién de los hogares de la muestra es menor a los sies afios. Ademas de las variables mencionadas,
se incluyeron otras para medir los efectos fijos por comunidad rural (véase Anexo).

8 Se calculé el ingreso neto a partir del valor bruto de la produccién de cada actividad, menos los costos
monetarios y los imputados al trabajo familiar. El costo del trabajo familiar se estimé aplicando el salario
local a las horas trabajadas por los miembros del hogar en cada una de las actividades familiares.
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Los datos reflejan que tan bajo es el ingreso de las familias rurales de
Meéxico (de 13 874 pesos anuales por hogar), asi como la gran diversificacién
de las fuentes de ingreso de las mismas. Por ejemplo, 72.3% del total de los
hogares de la muestra particip6 en la produccién de cultivos basicos; 55.6%
se dedicé a la ganaderia; 55% cuenta con miembros que participan en el
mercado laboral (local y regional) y 27.1 y 20.9 por ciento tuvo ingtresos por
remesas internacionales y nacionales, respectivamente.

Cuapro 1
Estadisticas de ingreso

Participaciéon  Participacién
de los del ingreso por
hogares actividad en el
por actividad  ingreso total
(%) (%)

Ingreso total 13874 22192 100.00 100.00
Ingresos agropecuarios

Cultivos basicos 146 1984 72.34 1.05

Cultivos comerciales 8277 23.95 9.50

Ganaderia 644 5802 55.65 4.64

Otras actividades 9121 20.07 6.89
Actividades no agropecuarias 9826 65.09 21.04
Ingresos por salarios

Salario local 6398 43.51 20.69

Salario regional 1222 5300 11.64 8.81
Ingresos por remesas

Remesas Eva 1762 7 269 27.15 12.70

Remesas México 427 1838 20.91 3.08
Otros ingresos 1071 4713 34.40 7.72
Ingresos por transferencias

Transferencias de hogares 110 1453 9.27 0.80

Transferencias del gobierno 425 1012 33.05 3.07

Nota: todos los ingresos estdn a pesos constantes de 1994.
Fuente: propia.

Desviacién

Variable Media estdndar
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A pesar de la elevada participacion de los hogares en la produccién de
cultivos basicos y en las actividades ganaderas, el ingreso monetario que
les reportan es muy bajo (su peso en el ingreso neto total de los hogares es
de 1y 4.6 por ciento, respectivamente). Lo mismo sucede con las remesas
nacionales (3.1%). El peso del ingreso derivado por la produccién de culti-
vos comerciales es mayor (9.5%) y mucho mais alto el de otras actividades
no agropecuarias (21.1%) y el de los salarios (20.7% para los miembros del
hogar trabajando por un sueldo en la localidad y 8.8% para los que trabajan
en la regi6n). Por dltimo, el peso en el ingreso de las remesas internacionales
es de 12.7% y el de las transferencias gubernamentales de 3.1 por ciento.

En el cuadro 2 presentamos los estimadores estadisticos de las variables
independientes o explicativas. Los resultados estadisticos de la muestra en
el sector educativo son similares a los datos nacionales en zonas rurales. La
escolaridad promedio del hogar es de 4.3 afios y el promedio de la escola-
ridad del jefe del hogar es de 3.8 afios. 20% de la poblacién de la muestra
no tiene educacién (resultado menor a 25.5% segun fuentes oficiales). El
53% de los individuos cuenta con educacién primaria tanto en la muestra
como en los datos nacionales. Por ltimo, el porcentaje de la poblacién con
educacién secundaria es de 15.56%, dato un poco mayor a 13.5% del por-
centaje nacional (véase Bracho y Zamudio, 1994).

En promedio, los hogares tienen 4.4 hectireas de tierra, 4.1 en hectireas
de temporal y 0.4 en hectireas de riego, cantidad algo superior al promedio
nacional.

La muestra usada indica que los hogares rurales encuestados tienen mas
familiares en Estados Unidos que en el resto de México (uno frente 2 0.8,
respectivamente) y que el promedio de cabezas de ganado mayor y menor
para cada hogar rural es de 3.6 y 3.9, respectivamente.

RESULTADOS
Las regresiones hechas para calcular los efectos de los activos familiares en

la probabilidad de participacién y en el ingreso de los hogares estudiados
incluyen a las diversas actividades y fuentes de ingreso de los hogares (varia-
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Cuapro 2
Estadisticas de las variables explicativas

Variable Media Desviacién estdndar

Activos migratorios
Redes en eva
Redes en México
Activos agropecuarios
Tierra total
Riego (hectareas)
Temporal (hectareas)
Ganado
Ganado mayor
Ganado menor
Escolaridad y experiencia
Escolaridad promedio del hogar
Escolaridad del jefe del hogar
Experiencia del jefe del hogar
Edad del jefe del hogar
Tamario del hogar

Fuente: propia.

bles dependientes) y a los activos familiares (variables independientes). Con
el fin de incorporar variables independientes que hayan sido excluidas (por
ejemplo, la orografia y las caracteristicas étnicas) agrupamos a los poblados
siguiendo criterios multiples (véase Anexo). Dichos conjuntos capturan
distintos efectos fijos.

Ademis de las estimaciones indicadas en el parrafo previo, calculamos el
impacto que tienen los activos familiares en el ingreso total de los hogares
(todas las estimaciones fueron corregidas por heteroscedasticidad).
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La probabilidad de participacién

En el cuadro 3 estan los cambios porcentuales en las probabilidades de
participacién asociadas a un cambio unitario en la variable explicativa.

Activos migratorios

Redes en Estados Unides. Un pariente adicional en EUA estd asociado a un
aumento de 15.27% en la probabilidad de que el hogar participe en la acti-
vidad que le reporta recepcién de remesas de sus miembros que residen
en ese pais. El resultado es compatible con el argumento de que las redes
juegan un papel fundamental en las decisiones de participar en la actividad
migratoria internacional (Massey ¢ a/., 1993; Taylor, 1987; Taylor y Yunez,
2000, 2001).

El aumento unitatio en las redes en EUA también incrementa la proba-
bilidad de que los hogares participen en la produccién de cultivos basicos
(4.2%). El resultado coincide con observaciones en campo de que los ho-
gares con emigrantes internacionales siguen produciendo maiz para apoyar
el sustento de los miembros del hogar que permanecen en las comunidades
rurales (tipicamente padres, esposas e hijos menores de los emigrantes).

A su vez, las redes de emigrantes internacionales tienen efectos significa-
tivos y negativos en la participacién de los hogares en ciertas actividades. Un
familiar adicional en Estados Unidos reduce la probabilidad en: —4.81% de
que el hogar participe en la producciéon de cultivos comerciales; —3.5%
de que participe en otras actividades agropecuarias; —3.6% en actividades
no agropecuarias; —10.6% en el mercado de trabajo regional; —2.6% en la
emigracion interna.

Nuestros resultados sugieren que, salvo en el caso de la produccién de
cultivos basicos, la emigracién rural al pais vecino del norte es un sustituto
de la participacién de los hogares rurales mexicanos en las actividades pro-
ductivas locales (produccién agropecuatia y no agropecuaria y mercado de
trabajo local), asi como de la emigracién nacional.
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Redes en el resto de México. Como en el caso de la migracién internacional,
un familiar adicional en el resto de México esta asociado a un aumento de
15.47% en la probabilidad de que el hogar participe en la emigracién interna.
Los otros efectos positivos y significativos de las redes en México respecto a
la probabilidad de participacién se refieren a las actividades no agropecuatias
(3.4%) y al mercado de trabajo local (3.6%). Asimismo, la emigracién interna
tiene un efecto negativo en la probabilidad de participar en la producciéon de
cultivos comerciales (~3.9%). Con base en estos resultados, podemos decir
que la emigracién rural nacional es un sustituto de la produccién de cultivos
comerciales e incentiva la participacién de los hogares rurales en el trabajo
asalariado local y en actividades no agropecuarias.

Activos agropecnarios

Tierra. La posesién de una hectarea adicional de tierras de temporal aumenta
la probabilidad de que los hogares participen en la produccién de culti-
vos basicos (4.3%), mientras que una hectirea adicional de tierra irrigada
incrementa en 16.7% la probabilidad de que el hogar produzca cultivos
comerciales.’

La probabilidad de participar en el procesamiento de cultivos, en la
obtencién de productos de origen animal (es decir, en “otras actividades
agropecuarias”) y en la ganaderia, asi como de recibir recursos publicos,
resulté ser positiva y significativa cuando los hogares acceden a una hectarea
adicional de tierras de temporal. En contraste, al aumentar una hectirea de
riego disminuye la probabilidad de que los hogares participen en otras acti-
vidades agropecuarias y no agropecuarias.'

® Los resultados son consistentes con otros estudios sobre la agricultura mexicana, en el sentido de
que muestran que la tierra de temporal se usa, sobre todo, para producir cultivos basicos y la irrigada
para el cultivo de bienes para la venta (véase, por ejemplo, Yinez-Naude y Barceinas, 2004).

19 Los resultados sobre la participacién en programas gubernamentales segiin el tipo de tierra sugieren
que los pequefios productores con tierras de temporal son los que mas se han beneficiado de ellos.
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Cuapro 3
Regresiones probit de participacion en actividades

Actividades agropecuarias

Variable . . Otras no
Cultivos Cultivos Otras agropecuarias
. . Ganaderta .
bdsicos comerciales agropecuarias
Redes Eua 4.20 —4.81 1.83 -3.45 -3.61
(2.72)* (-1.89* (1.23) (-1.85)* (-2.60)**
Redes México 1.63 -3.88 1.00 -0.38 3.39
0.97) (-1.90)* (0.67) (-0.24) (2.06)**
Riego -141 16.72 -0.97 -6.27 -5.49
(-0.69) (4.12)* (-0.73) (-2.31)* (-2.55)**
Temporal 4.33 -0.27 223 1.77 1.08
(5.81)* (-0.05) (3.42)* (1.90)* (224
Ganado 0.57 0.37 1.22 0.26 0.22
(1.83)* (2.50)** (5.02)** (1.83)* (1.50)
ii:dandad 42 075 039 393 264
(—4.67)** (-0.87) (0.48) (-3.97)** (-3.26)**
Escolaridad 384 1.00 0.35 -0.78 -2.73
promedio
(-2.81)** (0.68) (0.28) (-0.57) (-2.15)*
;’f‘ge“em‘“ -0.56 -0.10 0.34 -0.23 -0.26
(-3.12)* (-0.49) (1.92)* (-1.09) (-1.41)
Tamafio hogar -0.77 -2.44 0.05 -1.97 0.94
(-0.70) (—2.88)** (0.05) (-2.50)** (1.16)
Humedad 10.92 14.03 -11.80 -19.34 -12.96
(1.76)* (222 (-2.20)** (—4.75)** (-2.39)
Indigena 22.01 2777 -23.67 -10.15 28.57
(3.80)** (6.58)** (-5.19)* (-1.61)* (6.75)**
Constante 10.92 -14.31 -12.52 16.13 13.26
(3.39)* (-2.84)* (-1.20) (2.02)** (339
R2 0.3844 0.2545 0.1865 0.1873 0.1757
Notas: los valores del estadistico t estdn entre paréntesis.
* Nivel de significancia de 0.10.

** Nivel de significancia de 0.05.
Fuente: célculos propios.
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Salarios Migracion

: Otros ingresos Transferencias
Salario local Salfzno Remesas Eua Remgsas gubernamentales
regional Meéxico
0.05 -10.60 15.27 -2.58 1.85 0.51
(0.04) (-2.20)** (4.57*  (-1.74)* (1.54) (0.39)
3.63 -1.34 -1.78 15.47 -1.39 1.35
(2.49**  (-0.68) (-1.04) (7.02)** (-0.87) (0.96)
1.37 2.55 -1.31 0.02 1.58 -0.35
(0.86) (1.43) (-0.57) (0.01) (1.16) (-0.21)
-1.19 0.73 0.31 —0.08 -0.17 2.07
(-2.46)** (1.52) (0.88) (-0.15) (-0.57) (1.82)*
-0.08 0.16 -0.02 -0.21 0.36 0.12
(-0.63) (0.92) (-0.12) (-1.21) (2.80)** (0.90)
-0.28 -0.36 0.22 -0.11 0.41 -1.32
(-0.36) (-0.34) (0.21) (-0.11) (0.51) (-1.73)*
1.17 3.02 1.74 -0.51 -1.67 -1.69
(0.98) (1.89)* (1.10) (-0.31) (-1.40) (-1.41)
-0.25 -0.37 0.58 0.29 0.05 -0.16
(-1.44) (-1.57) (4.13)* (1.38) (0.24) (-0.82)
0.63 2.33 1.63 148 2.05 -2.61
(0.86) (2.60)** (1.86)* (1.68)* (3.01)= (-3.66)**
296 -17.83 -1091 -5.02 12.73 -18.20
(0.55) (-6.26)** (-1.79)* (0.74) (2.45)** (—4.23*
-1.81 15.82 -3.93 11.94 -1.56 490
(-0.36) (2.43)** (-0.69) (2.10)** (-0.3) (0.87)
-4.07 -13.09 -0.76 —4.21 -12.62 16.13
(-0.36) (-2.84)** (-6.82)*  (4.83)* (-3.35)** (2.45)*

0.0307 0.2106 0.4267 0.2682

0.0528 0.1282
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Por Gltimo, una hectirea adicional de tierra de temporal disminuye la proba-
bilidad de que el hogar participe en el mercado local de trabajo, lo cual indica
la importancia que tiene el acceso a la tierra en el empleo local.

Ganadb. Poseer una unidad adicional de ganado mayor o menor aumenta la
probabilidad en 1.2% de que el hogar participe en la actividad correspon-
diente. La asociacién positiva entre el poseer una unidad de ganado y la
probabilidad de que los hogares participen en otras actividades agropecuarias
(0.26%) es de esperarse, ya que estas actividades consideran el procesamiento
de productos de origen animal como la obtencién de derivados de la leche.
La posesion de una unidad adicional de ganado también esté asociada posi-
tivamente con la participacién en otras fuentes de ingreso, que incluyen al
crédito.

Educacion

Escolaridad y experiencia de la jefa o jefe del hogar. Los efectos significativos
de un afio adicional en la escolaridad del jefe del hogar son negativos y
se dan en cuatro actividades: cultivos basicos (—4.2%), otras actividades
agropecuarias (—3.9%), actividades no agropecuarias (—2.6%) y transferencias
gubernamentales (—1.3%). En contraste, la experiencia del jefe del hogar
promueve la participacién en la produccién de ganaderia, asi como en la
emigracién a Estados Unidos. Paralelamente, la experiencia actia en contra
de la participacién del hogar en el cultivo de bisicos.

Escolaridad promedio del resto de los miembros del hogar. Al igual que en el caso de
la escolaridad del jefe, un miembro del hogar con un afio adicional
de educacién reduce la probabilidad de participacién en la produccién de
cultivos basicos y en las actividades no agropecuarias (3.8 y 2.7 por ciento,
respectivamente). Lo anterior sugiere que la escolaridad, tanto del jefe o jefa
como de los miembros del hogar, reduce la probabilidad en la participacién
en actividades productivas realizadas en las comunidades rurales.
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En contraste, un afio adicional de educacién de un miembro del hogar,
aumenta significativamente la probabilidad de participacién en el mercado
de trabajo regional (3.02%). Por su parte, el efecto de esta variable en la
participacién en la emigracién a EUA, aunque positivo, no es significativo.
El resultado contrasta con uno previo, a partir del cual se obtuvo que un
miembro adicional de los hogares rurales con educacién de tres a seis
afios de escolaridad o con educacién secundaria se asocia a un aumento
en la probabilidad de que los hogares participen en la migracién a Estados
Unidos (Taylor y Yunez, 1999). Para analizar esta discrepancia, se estimé una
regresion probit con las mismas variables explicativas, pero desagregando la
escolaridad. Se obtuvo que un miembro adicional del hogar con cuatro a cinco
afios de escolaridad o con educacién secundaria aumenta significativamente
la probabilidad de que los hogares participen en la migracién a EUA, en 9.1
y 6.25 por ciento, respectivamente.

Tamafio del hogar

Un miembro adicional en el hogar trae efectos positivos y significativos en
la probabilidad de participacién de los hogares rurales en los mercados de
trabajo regional (2.3%), en la migracién nacional e internacional de 1.5% y
1.6%, respectivamente, y en actividades que le reportan otros ingresos (2.0%).
Por otro lado, el tamafio del hogar tiene efectos negativos y significativos en
la probabilidad de que participe en la produccién de cultivos comerciales
(2.4%) y en otras actividades agropecuarias (2.0%).

Efectos fijos

Los hogares situados en comunidades de clima himedo tienen, en relacién
con los hogares ubicados en otro tipo de poblados (véase Anexo), una proba-
bilidad significativa y negativa de participar en la ganaderia, en otras actividades
agropecuarias y no agropecuarias, en el mercado de trabajo regional, en la
emigracion internacional y en recibir transferencias publicas. A su vez, los
hogares en comunidades con clima himedo tienen una probabilidad positiva
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en la participacién agricola (cultivos basicos y comerciales). Por su parte,
respecto a los hogares en comunidades no indigenas, éstas tienen muy
alta probabilidad de participar en la produccién de cultivos comerciales y
basicos, en el mercado de trabajo regional, en la emigracién nacional y en
otras actividades no agropecuarias, y una probabilidad negativa de participar
en la ganaderfa y en otras actividades agropecuarias.

Cambios en el ingreso de los hogares por actividad
y por fuente de ingreso

Los datos presentados en el cuadro 4 muestran los cambios absolutos en
el ingreso neto de los hogares por actividad como consecuencia de un
cambio unitario de la variable explicativa, dada la participacién del hogar
en la actividad.

Activos migratorios

Redes de emigrantes en E stados Unidos. El aumento de un miembro de la familia
en EUA trae consigo un crecimiento sustancial de 3 826 pesos en el ingreso
anual que obtienen los hogares a partir de la produccién de cultivos comer-
ciales y de 134 pesos a partir de la produccién de cultivos basicos. El efecto
de un miembro adicional en EUA sobre las remesas es positivo (de 112 pesos)
aunque no significativo a 90% de confianza. Por el contrario, al incrementar
las redes en Estados Unidos disminuye el ingreso por remesas nacionales
de los hogares rurales en 444 pesos, y en 489 para el ingreso proveniente de
otras fuentes. Al relacionar los resultados de las probabilidades de partici-
pacién con los rendimientos de los activos familiares, podemos decir que
el primer efecto se refuerza con el segundo para el caso de cultivos basicos
y, en menor medida para los ingresos via remesas internacionales.

Los resultados del efecto positivo de las redes de emigrantes en la
participacién y en el ingreso familiar proveniente de la produccién de maiz
y frijol sugieren la siguiente hip6tesis: que la emigracién a EUA promueve la
produccién de cultivos basicos en el México rural. En especifico, se sabe
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que los que emigran del campo son, sobre todo, j6venes varones en edad
de trabajar y, si los que lo hacen a EuA envian remesas a sus familiares en
México (padres o esposas), es posible que éstos tltimos inviertan parte de
lo que reciben en la produccién de cultivos para el consumo del hogar.

Redes en el resto de México. Los rendimientos en el ingreso de los hogares al
aumentar las redes que tienen en el resto de México son significativos en:
la produccién de cultivos basicos y en la de cultivos comerciales, en los
salarios locales y migracién interna. El incremento del ingreso proveniente
de la produccién de cultivos basicos es de 121 pesos y para el caso de
cultivos comerciales es de 2 481 pesos. Al mismo tiempo, las redes de emi-
grantes al resto del pais provocan una disminucién de los ingresos por
salario local (997 pesos) y de las remesas nacionales (501 pesos). Conviene
mencionar que la probabilidad de que el hogar participe en la produccién
de cultivos comerciales al aumentar sus redes es negativo, al mismo tiempo
el rendimiento para aquellos que participan es muy alto.

Activos agropecnarios

Tierra. El poseer una hectarea adicional de tierra de temporal sélo tiene un
efecto positivo y significativo; este es el aumento de 324 pesos en el ingreso
proveniente de las actividades ganaderas, lo cual coincide con la probabi-
lidad positiva de 2.0% de participar en actividades ganaderas al aumentar
en una hectirea las tierras de temporal del hogar. Por otra parte, el afiadir
una hectarea de riego a los activos del hogar se asocia con un aumento en
el ingreso de 2 457 pesos por la produccién de cultivos comerciales. La sig-
nificancia y la direccién del resultado anterior coincide con los del modelo
probity con la hipbtesis de que la tierra de riego se utiliza principalmente para
producir cultivos comerciales. En contraste, una hectirea adicional de tierra
irrigada reduce el ingreso de los hogares que participan en la obtencién de
ingresos de otras fuentes.
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Ganado. Una unidad extra de ganado eleva en 142 pesos el ingreso de los
hogares que emana de esta actividad y en 138 pesos del ingreso que proviene
de otras actividades agropecuartias, datos que coinciden con la probabilidad
positiva y significativa de participacién arrojados por el modelo probit.

Educacién

Los efectos significativos y positivos en el ingreso de los hogares rurales
al incrementar un afio la escolaridad del jefe del hogar se dan en otras
actividades agropecuarias y no agropecuarias y en los salarios locales y
regionales (1 601, 590, 800 y 1 237 pesos, respectivamente). Por su parte,
el aumento de un afio en la escolaridad promedio de los miembros del hogar,
aumenta el ingreso de otras fuentes en 1 786 pesos.

Como en el caso de los efectos estimados de la escolaridad en la
probabilidad de participar en la emigracién, hicimos regresiones adicionales
a partir de desglosar los niveles de escolaridad. Lo anterior para aclarar el
resultado inesperado sobre los bajos rendimientos de la educacién cuando,
no se distinguen estos niveles. Para el caso de las remesas internacionales,
los resultados muestran que un miembro adicional con seis afios o con
doce afios de escolaridad est4 asociado con un aumento significativo en las
remesas que recibe el hogar de 1 004 pesos y de 4 687 pesos, respectivamente.
Al desagregar la escolaridad, también encontramos que al aumentar en
una unidad el nimero de miembros del hogar con diez afios de estudios,
incrementa el ingreso neto del hogar proveniente de salarios locales (en 3 170
pesos). Asimismo, el aumento unitario en el nimero de personas con mis
de doce afios de escolaridad tiene como resultado un incremento en 11 180
pesos en el ingreso proveniente de los salarios regionales. Los resultados
anteriores proporcionan sustento a la importancia que tiene la educaciéon en
el ingreso de los hogares rurales. Por ltimo, con un cambio unitario en la
experiencia del jefe, el ingreso aumenta en 263 pesos via salarios locales.
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Tamato del hogar

Al aumentar el tamafio del hogar en un miembro, su ingreso proveniente
de la produccién de cultivos basicos y de la ganaderia crecen ligeramente,
en 63 y en 297 pesos anuales.

Efectos fijos

Los hogares de una comunidad con clima himedo tienen ingresos
significativamente superiores alos de una comunidad no himeda provenientes
de la produccién de cultivos basicos, de las actividades no agropecuarias y de
los salarios locales (1 294, 3 223 y 3 293 pesos, respectivamente).

Respecto a las comunidades mestizas, es menor el ingreso de los hogares
de comunidades indigenas proveniente de la ganaderia (en 5 567 pesos
anuales) y de los salarios locales (4 758 pesos). En contraste, el pertenecer
los hogares a comunidades indigenas trae consigo un aumento de 730 pesos
anuales via transferencias gubernamentales.

Inversa de Mills

La proporcién inversa de Mills es significativa y positiva en el caso de los
cultivos basicos y la ganaderia, lo cual indica la importancia que tienen
los hogares en la autoseleccién de tales actividades. Por el contrario, tal
proporcién es negativa para la producciéon de cultivos comerciales, para
los salarios locales y para la emigracién nacional. El resultado sugiere que
hay una seleccién negativa en el caso de los ingresos que recibe el hogar
de estas fuentes, es decit, que los hogares con una mayor probabilidad de
participacién ex ante en dichas actividades, tienen un menor rendimiento
esperado cuando participan. Para el resto de las actividades, la inversa de
Mills es no significativa, por lo que puede concluirse que en estos casos no
hay sesgo de seleccion.
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Cuapro 4

Regresiones de minimos cuadrados ordinarios para el ingreso por actividad’

Actividades Agropecuarias Actividades
Variable Cultivos Cultivos o Otras no
bdsicos  comerciales """ agropecuarias ABFOPecuarias
Activos migratorios
Redes Eua 134 3826 252 —68 819
(2.36)** (3.74)** (0.86) (-0.1) (1.45)
Redes México 121 2481 104 -1165 =270
1.9)* (2.31)* (0.56) (-1.15) (-0.86)
Activos agropecuarios
Tierra
Riego 10 2457 —60 - -
0.11) (8.07)** (-0.15) - -
Temporal 3 70 324 - -
0.14) (0.5) (1.68)* - -
Ganado
Ganado - - 142 138 -
(2.07)= (1.7*
Escolaridad y experiencia
Escolaridad jefe =37 669 198 1601 590
, (-0.61) (1.36) (0.84) (1.92)* (1.9)*
Escolaridad 95 1649 154 2682 49
promedio
(-1.26) (-2.19)* (0.75) (1.41) (-0.11)
Experiencia jefe -13 -112 63 31 -131
(-0.37) (-0.33) (0.57) (0.01) (-0.74)
Experiencia jefe2 0 3 0 2 2
0.19) (0.63) 0.22) (0.62) 0.8)
Tamario hogar 63 418 297 249 408
a7y (1.37) (2.16)** (0.05) (1.32)
Efectos fijos
Humedad 1294 1890 825 -1299 3223
(4.85)** (0.42) (0.54) (-0.44) (2.97)**
Indigena - -2194 -5567 16 271 2752
(-0.4) (-2.46)* (1.33) (1.29)
IMR 1224 -8351 8706 -13769 117
(2.82)* (-1.86)* (1.66)* (-1.41) (0.03)
Constante -1029 9129 -13 530 -6 309 405
(1.35) (1.22) (<229  (-0.94) (0.12)
R? 0.0915 0.5553 0.2491 0.2232 0.0838
Tamafio muestra 429 142 330 119 386

Notas: los valores del estadistico t estdn entre paréntesis.

*Nivel de significancia de 0.10.
** Nivel de significancia de 0.05.
1/ Corregido por selectividad.
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Salarios Migracién

Otros ingresos Transferencias
Salario local Salario regional EUA I;Zséto. de gubernamentales
Xico
347 -357 112 —444 —489 -5
(0.75) (-0.19) (0.16) (-2.17)* (-0.56)* (-0.12)
-997 -393 -740 -501 722 -77
(-2.35)** (-0.53) (-1.23) (-1.7)* (0.92) (-1.29)
— - - - -1882 -56
(-1.75)* (-1.01)
- - - - 20 14
- (0.16) (0.32)
- - — — -82 18
(-0.44) (1.99)*
800 1237 -182 120 -92 87
(3.08)** (1.91)* (-0.43) (0.66) (-0.29) (1.38)
-53 942 307 332 1786 65
(-0.19) 1.1 (0.56) (1.33) (2.02)** (1.05)
263 363 =311 -28 213 33
(1.66)* (0.43) (-0.56) (-0.28) (1.45) (1.32)
-2 -3 2 0 -3 0
(-1.17) (-0.2) 0.47) (0.29) (-1.92)* (-0.79)
107 138 -74 -9 -1267 7
(0.4) (0.17) (-0.21) (-0.09) (-1.17) 0.7)
3293 -1620 737 216 -5498 -476
@57  (-0.21) (0.26) (0.19) (-0.74) (-0.98)
—4758 3038 -2015 -1115 272 730
(—4.78)** (0.74) (0.79) (-1.38) (0.21) (2.62)**
-12104 -5 808 -1291 -2601 —26 704 -1254
(-2.01)* (-0.66) (-0.79) (-2.06)* (-0.93) (-0.85)
6 585 -3038 16773 5414 35335 412
(1.01) (-0.13) (0.82) (1.36) (0.79) (0.52)
0.2704 0.3111 0.0254 0.295 0.1939 0.2738

258

69

161

124

209
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Los rendimientos de los activos familiares
en el ingreso total de los hogares rurales

El cuadro 5 reporta las estimaciones de la regresion de minimos cuadrados
ordinarios (OLs, por sus siglas en inglés), en la cual la variable dependiente es
el logaritmo del ingreso neto total de los hogares rurales y las variables expli-
cativas son practicamente las mismas que se incluyen en las estimaciones
expuestas en las secciones previas.

Cuapro 5
Regresiones de minimos cuadrados ordinarios para el ingreso total

Efecto estimado sobre el Log

del ingreso total (%) Estadistico t

Variable

Activos migratorios
Redes Eua 11.76 4.79**
Redes México -3.87 -1.33
Activos agropecuarios
Tierra
Riego 11.69 2.68**
Temporal 0.26 0.38
Ganado
Ganado mayor 2.09 2.92%*
Ganado menor 1.20 3.97+*
Escolaridad y experiencia
Escolaridad jefe 7.79 4.04**
Escolaridad promedio 6.32 2.07*
Experiencia jefe 3.52 1.74*
Experiencia jefe2 -0.04 -1.77*
Tamario hogar 5.52 2.95**
Efectos fijos
Humedad -35.53 -1.37
Migrante 63.89 4.66**
Bosque 26.71 1.46
Mestizo-clima seco —41.36 -1.46
Constante 669.68 12.41*
R? 0.2530

Nota: la experiencia jefe2 es la experiencia del jefe del hogar al cuadrado.
* Nivel de significancia de 0.10. ** Nivel de significancia de 0.05.
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Los resultados muestran que el ingreso neto total de los hogares esta asociado
de manera positiva y significativa con los contactos de emigrantes en el
extranjero. Un familiar adicional en Estados Unidos aumenta el ingreso
de los hogares en 11.8%, que equivale a 1 631 pesos. En contraste con las
redes internacionales, el efecto de las redes nacionales en el ingreso de los
hogares no es significativo. La diferencia entre los impactos de la emigracién
internacional en el ingreso de los hogares rurales respecto a los de la nacional
puede deberse a diferencias en los motivos que conducen a que miembros
del hogar emigren. En especifico, entre otras razones, la decisién por enviar
emigrantes a eua se deba a que, con ella el hogar recibira un ingreso adicional
por la via de las remesas. En contraste, la decisién de emigrar al México
urbano puede estar motivada por la ausencia de opciones locales de empleo
remunerativo. Por dltimo, los hogares de poblados que se caracterizan por
sus elevados niveles de emigracién tienen un aumento en el ingreso total
de 63.9% (8 058 pesos) respecto al ingreso de hogares en comunidades sin
0 con pocos emigrantes.

Los hallazgos también indican la existencia de rendimientos positivos
de la educacién en el ingreso total de los hogares rurales. El efecto de un
afio adicional en la escolaridad del jefe es de 7.8% en el ingreso total del
hogar y el de un afio adicional en la escolaridad promedio del resto de los
miembros del hogar es de 6.3%. Asimismo, un afio adicional de experiencia
laboral del jefe aumenta el ingreso en 3.5% (equivalente a 489 pesos). Los
resultados encontrados son similares a los retornos educativos estimados por
Barceinas (1999). El autor encontrd que para el ingreso salarial los retornos
escolares nacionales van entre 5y 10 por ciento, para el caso de la primaria;
entre 9 y 15 por ciento, para la secundaria; entre 12 y 20 por ciento, para la
preparatoria; y entre 8 y 14 por ciento, para la educacién superior.

Ademas de las redes en Estados Unidos y la escolaridad, el aumento
de una hectarea de tierra irrigada incrementa el ingreso total del hogar en
11.7%. El efecto que tiene una hectarea adicional de riego sobre el ingreso
total del hogar es similar a aquel que se deriva de un miembro adicional
en el extranjero. Por su parte, al aumentar el nimero de cabezas de ganado
mayor y menor y al incrementarse el nimero de miembros del hogar,crece
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el ingreso de los hogares rurales de manera significativa en 2.1, 1.2 y 5.5
por ciento, respectivamente.

Los resultados sobre efectos fijos indican que los hogares con mas
emigrantes tienen ingresos significativamente mayores.

CONCLUSIONES

Tres aspectos destacan en los resultados arrojados por nuestras estimaciones
sobre los efectos que tienen los activos de los hogares rurales mexicanos en
la participacion en distintas actividades y en el ingreso que les reportan; ellos
estin relacionados con la emigracion, la escolaridad y el tipo de comunidad
a la que pertenecen tales hogares.

La emigracién

De conformidad con otros estudios, las redes de familiares en el resto de
Meéxico y en Estados Unidos promueven significativamente la participacién
de los hogares rurales en la emigracién nacional e internacional, respecti-
vamente. No obstante, hay diferencias sustanciales entre el efecto de estos
dos tipos de activos en el ingreso de los hogares rurales: la emigracién
internacional aumenta significativamente el ingreso total de tales hogares y
el que reciben por la via de las remesas, mientras que la emigracion al resto
de México (basicamente al sector urbano) no tiene tales efectos.

Lo anterior sugiere que, en términos de ingreso, es mas atractivo y redi-
tuable, que los miembros de los hogares rurales de México migren a EUA.
Esta hipétesis concuerda con el resultado del modelo probit sobre el efecto
negativo en la participacién de los hogares en la migracién nacional (y en
el mercado de trabajo regional) cuando crecen las redes en Estados Unidos.
Entonces, podemos decir que la emigracién a EUA y al resto de México son,
para el hogar rural, actividades sustitutas. En consecuencia, de no crecer la
demanda de trabajo en el México urbano o de no crearse en el pais opciones
de trabajo redituables, la emigracién del México rural a Estados Unidos
continuara creciendo.
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Los resultados obtenidos también muestran que las redes en Estados
Unidos y en el México urbano tienen un efecto positivo en la probabilidad
de participacién de los hogares rurales en el cultivo de basicos (principal-
mente de maiz), asi como en el ingreso que reciben de esta actividad. Si
tomamos en cuenta un hallazgo reciente de que la produccién de maiz
por parte de los hogares rurales mexicanos es ineficiente (Juarez, 2005),
nuestros resultados sugieren que las remesas pueden estar subsidiando la
produccién del grano. Esto, y el relativo aislamiento de los mercados de
cultivos basicos que caracteriza a las localidades de hogares rurales, podria
ser parte de la explicaciéon del porqué, con la apertura comercial a raiz
de la aplicacién del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN),
la produccién mexicana del cultivo no se ha desplomado (Yunez-Naude,
Barceinas y Soto, 2004).

Un resultado adicional que conviene destacar es que, no obstante que
la emigracién (nacional e internacional) desalienta la participacién de los
hogares rurales en la produccién de cultivos para la venta, también pro-
mueve el ingreso que tales hogares reciben de la actividad. A partir del
hallazgo puede decirse que los hogares con emigrantes y que participan
en la produccién de cultivos comerciales adquieren capacidades para hacer
mas redituable tal actividad.

La educaciéon

Cuando la escolaridad de los miembros del hogar rural se desglosa por niveles
de ensefianza, los resultados de nuestras estimaciones sobre los efectos de
este activo familiar en la emigracién indican que hay una relacién positiva
entre la educacién y la emigracién a Estados Unidos, asi como en el ingreso
de los hogares por la via de las remesas. Lo anterior pone en evidencia
los efectos opuestos que trae consigo la emigracién. Por un lado, México
pierde la inversién canalizada hacia la educacién rural y, por el otro, los
hogares rurales se benefician con las remesas que les envian los miembros
que trabajan en EUA.
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La escolaridad tiene un efecto positivo en la generacién de ingresos a los
hogates rurales en actividades rurales distintas a la produccién agropecuaria.
En contraste, al aumentar la educacion las probabilidades de participacién
en dichas actividades son negativas. Lo antetior indica que la educacién
desalienta la dedicacion de los hogares a actividades rurales; al mismo
tiempo, a mayor escolaridad, mas elevado es el ingreso de los hogares que
participan en ellas. Ademas, al aumentar en un afio la escolaridad del jefe
del hogar el ingreso proveniente de los salarios locales y regionales aumenta
considerablemente. Estos hallazgos apoyan lo que se concluye en diferentes
estudios sobre los retornos positivos a la educacion.

Nuestros resultados también sugieren que la diversificacion de las
fuentes de ingreso de los hogares rurales es mayor al aumentar los afios de
escolaridad, tanto del jefe como de sus miembros, y que esto trae como
consecuencia mayores ingresos. En consecuencia, podemos decir que son
acertadas las politicas publicas encaminadas a abatir el problema de la baja
escolaridad en zonas rurales.

Las comunidades indigenas

Eluso de efectos fijos en nuestras estimaciones para distinguir a los hogares
en términos étnicos (en comunidades indigenas y en poblados mestizos) es
util para saber si hay diferencias en los efectos de los activos familiares en la
economia de estos dos grupos de hogares. Nuestros resultados reflejan que
los hogares en comunidades indigenas tienen una situacién desfavorable
respecto a los hogares que viven en otro tipo de poblaciones.

Los hogares en comunidades indigenas tienen una elevada probabilidad
de participar en la produccién de cultivos basicos y comerciales, en otras
actividades agropecuarias y en los mercados de trabajo regional y urbano.
Y estas actividades son, precisamente, las que tienen los rendimientos mis
bajos en términos de ingresos netos de los hogares. Asimismo, hogares
rurales indigenas que participan en la produccién ganadera y en el mercado
de trabajo local tienen rendimientos negativos en su ingreso respecto a los
hogares en comunidades mestizas.
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A partir de la desfavorable situacion de los hogares ubicados en comu-
nidades indigenas, llama la atencidn el resultado de que, frente a los hogares
mestizos, no es significativa la probabilidad de que los indigenas participen
en los programas gubernamentales de transferencias de ingreso. Paralela-
mente, nuestros resultados muestran que el ingreso de los hogares indigenas
que reciben tales apoyos aumenta significativamente. Lo anterior nos lleva
a proponer que el Estado mexicano debe profundizar sus esfuerzos para
canalizar sus recursos y apoyos a las comunidades indigenas.
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ANEXO

Caracteristicas generales de las comunidades estudiadas

Comunidades/
Caracterfsticas

Estado

Afio de la
encuesta

Migracién

Clima

Indigena

Bosque

Xacantitla*

San Isidro Labrador*
La Perla de San Martin*
Cedros*

18 de Marzo*

San José Trujapan®*
Platanarillo*

Bajitos®®

Tenamicoya*

Teotlalco*

El Capulin*

Toxin*

Santa Lucia (Calakmul)*
San Juan Atzingo*
Santa Maria la Ahogada*
Pudcuaro®

Napizaro®
Erongaricuaro®
Uricho®

Concordia®

Naupan®®

El Chante®®
Reyeshogpan®®

San Andrés Daboxta**

Hidalgo
Michoacan
Veracruz
Zacatecas
Durango
Oaxaca
Colima
Guerrero
Veracruz
Puebla
Estado de México
Jalisco
Campeche
Puebla
Michoacan
Michoacan
Michoacén
Michoacin
Michoacén
Coahuila
Puebla
Jalisco
Puebla
Hidalgo

1998
1997
1998 y 2000
1998
1998
1998
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
2000
1992
1992
1992
1992
1993
1994
1994
1995

1998

No migrante
Migrante
No migrante
Migrante
No migrante
Migrante
Migrante
Migrante
No migrante
Migrante
Migrante
Migrante
No migrante
Migrante
Migrante
Migrante
Migrante
Migrante
Migrante
Migrante
No migrante
migrante
No migrante
Migrante

Himedo
Hiimedo
Hamedo
Seco

Seco

Seco
Himedo
Semi-himedo
Hamedo
Hiimedo
Semi-hiimedo
Semi-hiimedo
Himedo
Seco
Semi-himedo
Semi-himedo
Semi-hiimedo
Semi-hiimedo
Semi-hiimedo
Seco
Htmedo
Semi-hiimedo
Humedo

Seco

Indigena
No indigena
No indigena
No indigena
No indigena
No indigena
No indigena
No indigena
Indigena
Indigena
No indigena
No indigena
Indigena
Indigena
No indigena
Indigena
No indigena
No indigena
No indigena
No indigena
Indigena
No indigena
Indigena
Indigena

Bosque
Bosque
Bosque
No bosque
No bosque
No bosque
Bosque
Bosque
Bosque
Bosque
Bosque
Bosque
Bosque
Bosque
Bosque
Bosque
Bosque
Bosque
Bosque
No bosque
Bosque
No bosque
Bosque
No bosque

Notas: * Encuestas aplicadas para la evaluacién de los ProDERrs de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales, coordinadas por Alejandro
Guevara y Antonio Yinez Naude (Guevara y Yiinez, 2000 y 2002). ° Encuestas aplicadas por el Precesam. °° Encuestas aplicadas por el precesam-Mcknight.
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Efectos fijos

Todos los efectos fijos utilizados en los modelos probit y OLs se obtuvieron
del cuadro previo. Cada uno corresponde a una variable dicotémica, es decir,
se le otorgd el valor de uno si la comunidad tiene una o mas caracteristicas
y cero si no la(s) tiene. Por ejemplo, el factor fijo de comunidad migrante
corresponde a una variable que toma el valor de uno en la localidad donde la
migracion sea igual o mayor a 20% de su poblacién y de cero si no posee
dicha caracteristica.

Los criterios para incluir o eliminar un efecto fijo de las regresiones fueron
a partir de un modelo que se ajustara mejor a nuestro tema de estudio y a
las variables que consideramos excluidas del modelo original. Construimos
varias opciones de factores fijos y seleccionamos dos para el modelo probit
y cuatro para los determinantes del ingreso neto total (véanse cuadros 3,4y
5, respectivamente).

Los factores fijos que usamos para el modelo probst son:

1) Comunidades con clima himedo. Corresponden a poblaciones que se caracterizan
por tener un clima himedo o semi-himedo. La variable toma el valor de uno para
las comunidades con esta caractetistica y de cero para el resto de las localidades.

2) Comunidades indigenas. Son aquellos poblados en los que al menos 21% de las
jefas o jefes del hogar hablan una lengua indigena. A las comunidades con esta
caracteristica se les asigno el valor de uno y de cero al resto.

Los factores fijos usados en la regresion del ingreso total (cuadro 5) se obtu-
vieron de una combinacién de las variables de las tltimas cuatro columnas
del cuadro previo.



