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ELEMENTOS PARA UNA TIPOLOGIA DE ESTRUCTURAS
DE LA COMPETENCIA: CONSIDERACIONES
ANALITICAS Y EVIDENCIA EMPIRICA

CarLOS JAVIER Mava Amsia ¥

InTRODUCCION

Tradicionalmente se han empleado conceptos extraeconémicos para
designar los distintos tipos de competencia que existen. Asi, se habla
de competencia “perfecta” o “libre”. El primero de estos vocablos
tiene mas resonancias estéticas que econdémicas, mientras que el segun-
do parece de origen juridico o politico. También se han acufiado los
adjetivos de “monopolistico” y “oligopolistico” para aplicarse al fené-
meno competitivo. En estos casos la alusion es s6lo de tipo aritmético,
pues se refiere a si son uno o muchos los que compiten entre si. Todo
esto indica la necesidad de pensar en conceptualizaciones mas cercanas
a lo propiamente econémico.! Hacerlo meramente por la via concep-
tual o especulativa es un sendero peligroso que puede llevarnos a un
laberinto. Para evitarlo propongo otra alternativa, sustentada en la
naturaleza empirica de la ciencia econémica.’

Dado que no disponemos de toda la informacién necesaria para
conocer realmente los procesos competitivos y que éstos son el resultado
involuntario de un sinnimero de acciones y decisiones mas o menos

* Instituto de Investigaciones Econémicas y Sociales de la Universidad Auténoma de
Sinaloa.

1 Una excepcién es el término de workable competition de J. B. Clark. Por otra parte,
para constatar lo que afirmo basta con revisar cualquier texto de Organizacién Industrial de
los méas usados, por ejemplo Scherer y Ross 1990, cap. 2.

2 Esta propuesta continia y complementa lo planteado en trabajos anteriores. Véase Maya
1988 y 1992,
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voluntarias, lo Gnico que podemos hacer es echar mano de la informa-
cién estadistica oficial, que sin ser estrictamente verdadera, es vero-
simil o, si encierra falsedades, suponemos que se trata de distorsiones
més o menos generalizadas, de tal manera que lo que obtenemos es
una especie de mapa donde todos los objetos representados aparecen
con alguna deformacién, pero las relaciones entre ellos son reflejadas
en términos confiables, por lo menos como indicadores de movimien-
tos y procesos reales.

En segundo lugar, dado que lo que nos interesa cs conocer cl con-
texto de la competencia y sus determinantes, partimos del modelo am-
pliamente conocido en Teoria de la Organizacién Industrial, segin
el cual la estructura de un sistema determina su funcionamiento y
desempeio.’ Aqui estamos dirigiendo nuestra mirada a lo que llama-
mos estructura de la competencia, que por cierto no es la competencia
misma, pues ésta es un proceso dinamico, dificil de aprehender en su
movimiento, y para el cual probablemente no contamos con informa-
cién estadistica suficiente. En cambio la estructura de la competencia
viene a ser un sistema de coordenadas en el que conocemos las posicio-
nes relativas de los participantes. Para usar una analogia, digamos que
la estructura de la competencia es como un tablero de ajedrez en el
que podemos ubicar las piezas, y sabiendo las reglas de sus movimicn-
tos, podemos detectar qué jugador en un momento determinado dis-
pone de una ventaja frente a su contrincante y quiza suponer cémo po-
dria desarrollarse el juego.

En el estudio de la estructura de la competencia conocemos, ademas,
ciertos resultados parciales, pero muy importantes del juego, como
son las ganancias de los competidores. Veamos con mayor detalle los
indicadores de la estructura de la competencia.*

3 Se trata del “Paradigma de Mason”, debido a Edward S. Mason (1939 y 1949). Este
paradigma ha tenido mucho éxito, incluso en ciencias distintas de la Economia, pero también
es cierto que no es el unico enfoque en Organizacién Industrial, pues existe otro alternativo,
de inspiracién neoclasica que sigue una linea que va de Cournot a la Teoria de Juegos. Mien-
tras que el paradigma llamado estructuralista trata de relacionar las caracteristicas del mer-
cado con su desempefio, este Gltimo busca estimar la desviacién del comportamiento de una
industria con respecto a la competencia (véase Carlton y Perloff 1990: 361).

4 El término “estructura de la competencia” aqui empleado no cs idéntico al de “estructura
del mercado”, pues comprende ciertamente elementos de ésta (como porciones del mercado
de las mayores firmas y grado de concentracién) ademéis de elementos correspondientes al
*‘desempefio del mercado” (como beneficios y tecnologia). Aunque, por otra parte, ambos
términos coinciden al referirse a caracteristicas de la industria que influyen sobre la compe-
titividad de un mercado. Para mayores detalles sobre la estructura y el desempefio del mer-
cado véase Shepherd 1990: 6 y Carlton y Perloif 1990: 368.
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INDICADORES DE LA ESTRUCTURA DE LA COMPETENCIA (EC)

A partir de lo anterior debemos preguntarnos sobre el tipo de fené-
menos o elementos de la estructura de la competencia que podemos
aspirar a conocer apoyandonos en la informacion estadistica disponible.
En particular nos interesa hacer comparaciones entre los oferentes
atendiendo a sus tamaifios. Suponemos que los competidores de mas
dimensiones influyen mayormente en el rumbo de la competencia en
su rama, sobre todo si presentan notorias diferencias de tamaiio frente
a sus competidores y su namero es relativamente reducido. En tal vir-
tud podemos enfocar nuestra atencién al interior de cada rama indus-
trial, exclusivamente en dos grupos de productores: los de mayor ta-
mafio (medido como sea justificable hacerlo) y el resto de los miembros.

Los Censos Industriales ® nos permiten identificar las siguientes va-
riables:

a) Diferencias en los tamafios relativos de los oferentes de mayor escala vis a
vis los demas productores;

b) Diferencias en los niveles de productividad entre los oferentes de mayor
tamafio y sus demas competidores;

¢) Diferencias entre la tecnologia empleada por los mayores productores y la
utilizada por los demis;

d) Participacién relativa de los mayores oferentes en el mercado;

e) Diferencias entre las tasas de beneficio logradas por las unidades més gran-
des y el resto de ellas.

Es cierto que estas variables no agotan el tema que nos ocupa y que
existen muchos otros elcmentos a considerar al analizar la competen-
cia (v.gr. ubicacién en el mercado mundial; acceso a fuentes de finan-
ciamiento nacionales y extranjeras; integracién horizontal o vertical
en holdings u otro tipo de complejos financieros; grado de especiali-
zacién de la mano de obra calificada; movilidad a nivel mundial, etc.).
Sin embargo, estas cinco variables apuntan a cuestiones esenciales y
nos perimten ampliar nuestros conocimientos sobre el fenémeno de la
competencia. A continuacién me detendré en el significado de cada
una de ellas.

S Los datos que han servido de base para el presente trabajo provienen del cuadro MANA
11 del XIII Censo Industrial. Industrias Manufactureras, INEG1, Aguascalientes, 1992, pp.
131-193. Los datos se refieren a 1988.
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TAMARNO RELATIVO DE LOS MAYORES ESTABLECIMIENTOS (ME)

En si mismo ningln establecimiento o empresa es grande, mediano o
pequefio, sino que su escala siempre sera relativa a las condiciones
medias de su rama y al 4mbito de sus actividades.® Esta escala juega
un papel muy importante al explicar las barreras de entrada, pues
mientras mayor sea el tamafio medio del establecimiento en una indus-
tria, mayores seran los requerimientos minimos de capital para esta-
blecerse y, probablemente, también el tamafio 6ptimo de la unidad
productiva.” Por otra parte, notorias diferencias de tamafo entre los
generalmente pocos ME y sus competidores, indican que los primeros
disfrutan de cierta posicién privilegiada derivada de sus dimensiones,
lo cual les facilita ser los lideres del mercado.

Para aproximarnos al fenémeno aludido empleamos el Coeficiente
de Variacién Superior (cvs),® que mide el tamafio relativo del pro-
medio de los ME (seglin el nimero de personal ocupado), diviendo su
tamafio absoluto entre las dimensiones medias de los establecimientos
de la rama.

Un ejemplo numérico ilustrard sobre las ventajas de este indicador.
Supongamos que en las ramas A y B hay tres oferentes en cada una
y los ME ocupan 20 personas. De donde podemos deducir que se trata
de competidores similares. Sin embargo tenemos que en la rama A los
otros dos oferentes ocupan, cada uno, diez personas. Mientras que en
la rama B, emplean s6lo dos personas cada uno. Asi, el cvs en la rama
Aes 1.5 =20/13 y en la rama B es 2.5 = 20/8. Esto indica que el ME
en la rama B tiene una mayor ventaja competitiva frente a los demas
oferentes, que la que disfruta su homoélogo de la otra rama, ventaja
que queda soslayada si s6lo consideramos su escala en términos abso-
lutos.

6 Algunos autores, como Greer (1992: 95-96) han dirigido su atencién hacia el tamafio
de la firma como fuente de poder, bien sea en un solo mercado o en varios. Aqui insistimos
en la importancia del tamafio relativo, no absoluto, de la firma.

7 Después del anilisis pionero de Joe S. Bain sobre las barreras a nuevos competidores
(Bain 156), €l tema se ha incorporado firmemente al cuerpo de la Teoria de la Organizacién
Industrial. Sin embargo, en el terreno empirico no existen indicadores directos y uninime-
mente aceptados del fenémeno de interés.

8 Sobre la justificacién de este término véase Maya 1992, p. 157, nota 8.
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PRODUCTIVIDAD RELATIVA DEL TRABAJO (PRT)

Se supone que, por lo regular, los ME son mas productivos que sus com-
petidores. Para constatar esto nos sirve el Indice de Productividad Re-
lativa del Trabajo.” Asimismo, por lo general se supone que el elemento
clave para inclinar el fiel de la balanza en el terreno de la competen-
cia, es la productividad y particularmente la del trabajo. Por esta razén
interesa confrontar los niveles de productividad de los competidores
al interior de una rama. Asimismo se considera que los establecimien-
tos mas productivos son los que han logrado hacer un mejor uso de su
dotacién de recursos.”® En estas condiciones, grandes diferencias de pro-
ductividad al interior de una industria revelardn una situacién de
desigualdad o heterogeneidad en la competencia.

Si bien es cierto que la productividad depende de numerosos factores
(v.gr. 1a calidad de la administracién, el nivel de calificacién y de mo-
tivacién de la mano de obra, la tecnologia disponible, el acceso a fuen-
tes de financiamiento baratas y seguras, etc.), usualmente se considera
la tecnologia como el factor més relevante. Esta, a su vez, en forma sin
duda demasiado simplificada, se indica por la relacién capital/mano
de obia. De manera que la intensidad de capital viene a servir de indi-
cador del nivel tecnoldgico.

INTENSIDAD RELATIVA DE CAPITAL (IRC)

Es frecuente pensar que los Mt emplean tecnologias mas avanzadas."
El Indice de Intensidad Relativa del Capital nos permite, gruesamen-

9 Reconozco que el tratamiento que hago de la productividad es demasiado estrecho y deja
de lado varias cuestiones polémicas. Sin embrago, la polémica se ha desenvuelto fundamen-
talmente sobre la explicacién del comportamiento de la productividad a largo plazo. Por
tanto, esto no reviste mayor importancia para mi anélisis, dado su caracter estitico. En cambio
si representa una dificultad maytscula el cilculo de la productividad, como lo muestra Her-
nandez Laos (1985). Pero, dado que lo que me interesa es cierto diferencial de productivi-
dad y no su nivel per se, me atrevo también a soslayar los problemas que entrafiaria un
calculo m4s exacto.

10 Entre los especialistas en Organizacién Industrial quienes con mayor énfasis han sostenido
que las mayores empresas son mas eficientes son probablemente Demsetz, Peltzman y en gene-
ral la escuela Chicago-ucLa, con nombres como Stigler, Brozen y McGee. Esta corriente fue
muy influyente durante el gobierno de Reagan, quien, convencido de la superior eficiencia
de los monopolios, eliminé muchas politicas antitrust (véase: Shepherd 1990: 22-23).

11 Cifras para la economia norteamericana en 1967 y 1982 reflejan que las mayores empre-
sas tienden a usar procesos de produccién mas intensivos en capital que las empresas menores
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te, estimar el grado de superioridad tecnolégica de los ME en su rama,
tomando como base la relaciéon capital (activos fijos) por persona ocu-
pada. Aunque la superioridad tecnolégica no se agota en esta relacién,
en economias como la mexicana, donde el capital (i.e., los medios de
trabajo) sigue siendo el factor de produccién mas caro y escaso, si se
puede aceptar como un indicador adecuado del nivel tecnolégico. De
manera que la existencia de discontinuidades tecnolégicas al interior
de una rama sc expresard en los valores de nuestro indicador.

CONCENTRACION DE LA OFERTA

Usualmente ha sido la concentracién de la produccién o de las ventas
un indicador de distorsiones en la competencia unanimemente acep-
tado. Se ha supuesto que altos niveles de concentraciéon a favor de los
ME expresan imperfecciones en el proceso concurrencial. Por lo gene-
ral se emplea como indicador de la concentracién en una rama la cr,
esto es, el porcentaje de ventas (produccién o valor agregado) corres-
pondiente a un determinado niimero de los mayores oferentes, por
ejemplo cuatro, seis, ocho, etc. En ocasiones también se calcula el In-
dice de Herfindhal, que desafortunadamente requiere de informacién
muy detallada sobre cada uno de los competidores.” En lugar de estos
indicadores, aqui utilizo el 1cva (fndicc de Concentracién del Valor
Agregadc) pues proporciona mayor informacién sobre las condiciones
de la competencia al interior de una rama determinada. Veamos esto
con un ejemplo numérico.

Supongamos que tenemos dos ramas, A y B. En ambas los cinco ma-
vores establecimientos proporcionan el 20 por ciento del producto, lo
cual sugeriria una situacién concurrencial similar, pero si por ejemplo,

(véase Shugart 1990: 68). Sin embargo, como veremos, esta tendencia no puede sencilla-
mente generalizarse.

12 Bain introdujo la cr8 como indicador del grado de concentracidn, significando un cr8
> o = 70 alta concentracién. Sin embargo el uso dc la cr4 se institucionaliz4 cuando en
1968 el Departamento de Justicia norteamericano promulgé sus Lineamientos para Fusiones,
para ser usados por la Divisién Antitrust. Cuando en 1982 se emitieron nuevos lineamientos,
se adopté también el Indice de Hirschman y Herfindhal, el que desde cntonces se ha popu-
larizado como indicador de la concentracién; considerando que un mercado estd desconcen-
trado cuando dicho indice no es mayor de 1 000 y concentrado cuando alcanza o supera 1 800.
Para mayores detalles sobre mediciones diversas de la concentracién véase: Shugart 1990,
cap. 4 y para el lector interesado en tratamientos matematicos mas elaborados siguen siendo
atiles los textos de Matschuk (1975) y Marfels (1977).
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en la rama A operan diez establecimientos, mientras que en la rama
B lo hacen cien, entonces los 1cva seran, respectivamente 0.4 = 20/50%
en el primer caso y 4.0 = 20/5% en el segundo. Esto resulta de que
nuestro indicador esta dividiendo el porcentaje de ventas de los ME
entre la frecuencia relativa de éstos en el niimero de participantes en
la rama. De esta manera la cr tradicional s6lo nos habla de la magni-
tud del mercado controlado por los ME de la rama, mientras que nues-
tro indicador nos dice qué tan seguro es el control de ese segmento,
puesto que un muy alto valor significara que el resto de la oferta se
distribuye entre una gran cantidad de competidores y si los valores son
bajos,” se tendr4 el caso contrario y los ME enfrentarin una competen-
cia mas fuerte.

TASA DE GANANCIA RELATIVA (TGR)

Tradicionalmente se ha reconocido que cuando la naturaleza “libre”
o “perfecta” de la competencia se convierte en “monopolistica”, se am-
plia el diferencial entre las tasas de ganancia. En tal virtud, cuando las
cuotas de beneficio de los ME superan a la media de la rama, pueden
suponerse alteraciones en la estructura de la competencia.*

Aunque la rentabilidad se puede valorar a través de numerosos indi-
cadores, como son las tasas de ganancia, los margenes precio-costo o
Indice de Lerner, la razén g de Tobin, todos tienen algin punto vul-
nerable y deben utilizarse s6lo como aproximaciones al fenémeno de
interés, véase Greer 1992: 597. En el presente trabajo parto de la tasa
de ganancia sobre la inversién acumulada (Beneficios/Activos Fijos),
lo cual esti acorde con el evaluar el fendmeno de la competencia como
una lucha estratégica, en la que lo que cuenta es calcular el beneficio

13 Ciertamente se ha criticado a la cr el no informarnos sobre la distribucién por tamafios
de las n unidades elegidas (cfr. Shugart 1990: 68), pero también hay que sefialar que nada
nos dice sobre el resto de las unidades.

¥ En la tradicién econémica no marxista, desde Joe S. Bain se ha asociado el poder
monopdlico con la persistente obtencién de beneficios sobre el capital invertido, superiores
a los ordinarios y el indice mis usado para evaluar el poder de mercado, la tasa de ganancia
(rate of return) proviene justamente de Bain. Sin embargo, se ha demostrado que las tasas
dc beneficio contables, incluso correctamente medidas, y que sirven de base para calcular la
tasa de ganancia, proporcionan muy poca informacién acerca de lo que tradicionalmente
la teoria econémica ha conceptualizado como tasa de ganancia (véase Shugart 1990: 85-87).
También Carlton y Perloff (1990) hacen interesantes sefialamientos sobre la relacién entre
rates of return y beneficios econémicos, asi como sobre varios problemas metodolégicos im-
portantes, aunados a riesgos en el cilculo (véase pp. 362 y ss.).
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que proporcionara cierta inversion, y si éste no es lo suficientemente
atractivo y seguro, probablemente se buscaran mejores opciones. La
tasa de ganancia relativa (TGR) es el cociente que resulta de dividir
la tasa de ganancia de los ME sobre la tasa de ganancia media de la
rama. Este cociente nos revela si los ME son més rentables que sus com-
petidores, y en qué medida.

INTERRELACIONES ENTRE LOS ELEMENTOS DE LA ESTRUCTURA
DE LA COMPETENCIA

Los elementos mencionados rara vez operan aisladamente. De hecho
estan interrelacionados de tal manera que aunque se puede establecer
cierta secuencia o relacién causal entre ellos, una vez que el proceso
se encuentra en marcha, surge una retroalimentaciéon entre todos los
elementos.”

Para tener una primera aproximacién global a las interrelaciones
que nos interesan presentamos la siguiente matriz de correlaciones.

Matriz de correlaciones

Ccvs ICVA IRC PRT
ICr4 0.8993
IRC 0.2929 0.4835
PRT 0.3510 0.6303 0.6512
TGR —0.0462 0.0719 —0.1497 0.3614

N = 54

Sin olvidar lo arriba sefialado, para fines analiticos estableceremos
una relacién teéricamente plausible entre los elementos de la Ec, para
formarnos una idea de su dinamica.

15 Aunque los teéricos de la Organizacién Industrial reconocen que entre estructura, com-
portamiento y desempefio existe una combinacién de causas y efectos, insisten en que Ja cau-
salidad usualmente fluye partiendo de la estructura (véase Shepherd 1990: 6).
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La alta.correlacién entre diferencias de tamano entre empresas y
el grado de concentracién de la produccién por parte de las unidades
de mayor escala, es indicio de que cuando existe una brecha considera-
ble entre la escala de los lideres del mercado y el resto de los partici-
pantes, sera mas factible que los primeros conquisten, mantengan e
incluso amplien, los segmentos del mercado bajo su control. Asi, su par-
ticipacion en la oferta de la rama se expresara en altos niveles de con-
centracién. Por otra parte, el control de grandes porciones del mercado
permite amplios margenes de libertad en la fijaciéon de precios, lo que
deberia traducirse en tasas de ganancia superiores.'®

Por otra parte, se supone que la clave para incrementar la producti-
vidad radica fundamentalmente en la tecnologia. Si bien es cierto que
este planteamiento ha sido muy discutido (el “resto o residuo” de
Solow es un buen ejemplo),” no puede negarse que las variables regis-
tradas por la estadistica oficial no permiten ir més all4 del factor tec-
nolégico como determinante de la productividad y para indicarlo sélo
contamos con la dotacién de capital por persona ocupada. Las correla-
ciones obtenidas (0.651) sugieren que sélo una parte del comporta-
miento de la productividad se explica por la intensidad de capital.

Tenemos finalmente dos elementos clave para explicar el compor-
tamiento de la tasa de ganancia relativa de los mavores productores.
Uno es la productividad de los factores y en particular la del trabajo.
El otro es el grado de concentraciéon.® Se supone que los productores
de mayores dimensiones tienen acceso a tecnologias mas sofisticadas
y eficientes, de manera que gracias a ellas la mano de obra empleada
arroja una mayor product1v1dad que la del personal ocupado en uni-
dades menores. Por otra parte, el control de amplios segmentos del
mercado permite a las grandes empresas fijar precios que les aseguren
tasas de ganancia muy superiores a las de sus competidores.” Asimis-

16 Segtin Demsetz (citado por Shugart 1990: 94), muchas, si no es que todas las correla-
ciones positivas entre tasas de ganancia y concentracién pueden atribuirse a variaciones en
el tamafio de las firmas y no al grado de concentracién de los mercados.

17 Para una explicacién resumida del “residuo de Solow” véase Sachs y Larrain 1993:
556 y ss.

18 Los estudiosos del tema coinciden en que quizd ninguna otra proposicién en organizacién
industrial ha recibido tanta atencién como la nocién de que existe un nexo directo entre
concentracién industrial y los beneficios de las empresas (¢fr. Schugart 1990: 82). Para una
revisién representativa de los estudios empiricos de la relacién concentracién-ganancias véase
ibid.: 91-96.

19 Este es el aspecto, en la explicacién de las ganancias de los monopolios que ha acentuado
la “tecoria del poder de mercado” (Mason, Bain, Blair y muchos otros). La interpretacién
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mo debe advertirse que, en condiciones de crisis, los oferentes primera-
mente mencionados pueden soportar bajas en los precios de sus mer-
cancias que a otros llevan a la ruina.”

Las correlaciones obtenidas son comprensibles conociendo las parti-
cularidades de la industria mexicana, en especial el proteccionismo que
largo tiempo disfrutaron productores ineficientes, aunando esto a lo
que en otra parte he propuesto llamar “monopolizacién perversa”. Esto
es, lideres del mercado de tipo rapaz, que no basan su poderio en la
superioridad tecnolégica (véase Maya 1989 y Castaingts 1990).

Tomando como escenario de fondo la situacién general arriba esbo-
zada queremos ir més all4 de las correlaciones mencionadas, para cono-
cer con mayor detalle las interrelaciones entre los indicadores de la Ec.

Primeramente veremos en qué casos cada uno de dichos indicado-
res ocupa el valor més alto en comparacién con los otros cuatro.” En
un segundo momento veremos cuales son los dos indicadores mas altos
en cada rama y qué relacion guardan entre si. Después confrontaremos
los indicadores tomandolos de dos en dos, para ver qué relacién jerar-
quica presentan. Finalmente, partiendo de estos resultados, se propon-
dran algunos elementos para pensar en una tipologia de Ec.

Sobre el primer punto nos ilustra el cuadro 1.

Aqui observamos claramente el predominio de dos situaciones, que
son, cuando la TGr alcanza el valor mas alto de los indicadores de la Ec
y cuando lo hace la 1rc.

Sobre el segundo punto debe decirse que se observan todas las com-

alternativa se desarrollé a partir dc los afios setenta, llamada “teoria de la eficiencia de mer-
cado” (Stigler. Brozen, Demsetz, Peltzman), segiin la cual una mayor concentracion refleja
mayor eficiencia por parte de las firmas lideres, misma que reduce costos, que son los que
explican los mayores beneficios asociados con la mayor concentracién (véase: Shugart 1990:
88-89 y Greer 1992: 307-308).

20 Empiricamente es muy dificil establecer si los beneficios observados derivan del poder
de mercado, o de mayor eficiencia o si meramente reflejan desequilibrios transitorios del mer-
cado (Shugart 1990: 96).

21 Al respecto es digna de mencién la opinién de un economista que no se ha caracterizado
precisamente por su actitud critica hacia el gran capital y los monopolios. En un reciente
libro escribe Pedro Aspe que el lento crecimiento de la inversién hacia fines de la década de
los sesenta se debia a que “los monopolios protegidos ya habian logrado una fuerte presencia
en el mercado y tenian escasos incentivos para seguir expandiéndose mediante un emplco
mayor de trabajadores y una productividad mas elevada”. (Aspe 1993: 21).

22 Para poder comparar series con valores, en ocasiones muy discrepantes (sobre todo los
correspondientes al cvs y al 1cva), he optado por transformar los valores de cada una de
las cinco variables consideradas a “puntuaciones z”, esto es, a cada valor sc le asigna un
nimero que indica su distancia con respecto a la medida correspondiente, medida en desvia-
ciones estindar. Véase cuadro 2 del apéndice estadistico.
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Cuaoro 1. Indicadores de la estructura de la competencia
con los valores mds altos

cVs PRT IRC ICVA TGR
3112 - 3214 3111 3115 3113
3220 3420 3118 3612 3114
3230 3522 3130 3842 3116
3 240 3611 3212 3117
3312 3841 3311 3119
3320 3410 3121
3812 3512 3122
3 540 3 140
3550 3211
3620 3213
3691 3511
3710 3513
3811 3521
— 3821 3530
z 3822 3560
) 3850 3720
2 3900 3813
g 3814
F 3 823
3 831
3832
3833
% 129 9.2 31.4 55 40.7

FuenTE: Véanse cuadros del apéndice estadistico.

binaciones posibles, predominando sélo una relativamente (29.6 por
ciento de las ramas). Esta presenta con los valores mas altos a la TGrR y
a la prT de los ME, siendo la primera superior a la segunda. La gran
dispersién de todas las demés combinaciones impide identificar tenden-
cia alguna.

Con respecto a las relaciones entre todos los indicadores comparando
dos a la vez, tenemos el cuadro 2.



Cuapro 2. Relaciones entre los indicadores de la £c tomados por pares

% Observacion Ramas industriales

42.5 CVS > PRT 3111 3112 3114 3115 3116 3117 3118 3213 3220 3230
3240 3311 3312 3320 3512 3 540 3612 3710 3812 3822
3833 3842 3900

38.8 cvs > 1IR3 3112 3114 3115 3116 3117 3121 3213 3220 3230 3240
3312 3320 3612 3720 3812 3813 3814 3823 3831 3833
3842

62.9 cvs < 1cva 3113 3114 3115 3117 3118 3119 3121 3122 3130 3140
3211 3212 3214 3410 3511 3513 3521 3522 3530 3540
3560 3620 3691 3720 3811 3813 3821 3823 3831 3832
3833 3841 3842 3450

38.8 CVSs > TGR 3111 3112 3115 3118 3220 3230 3240 3311 3312 3320
3410 3512 3550 3612 3691 3710 3811 3812 3822 3842
3900

59.2 cvs < TGR 3113 3114 3116 3117 3119 3121 3122 3130 3140 3211
3212 3213 3214 3420 3511 3513 3521 3522 3530 3540
3560 3620 3720 3813 3814 3821 3823 3831 3832 3833
3841 3850

62.9 PRT > IRC 3112 3113 3114 3115 3116 3117 3119 3121 3122 3211
3213 3214 3220 3312 3320 3420 3511 3513 3521 3522
3530 3560 3611 3612 3620 3720 3813 3814 3823 3831
3832 3833 3 841 3 842

37.0 PRT < IRC 3111 3118 3130 3140 3212 3230 3240 3311 3410 3512
3540 3550 3691 3710 3811 3812 3821 3822 3850 3900

8071
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Cuabro 2. (Continia)

% Observacién Ramas industriales

38.8 PRT < 1cvA 3111 3112 3114 3115 3116 3117 3118 3213 3220 3230
3240 3311 3312 3320 3512 3120 3612 3812 3822 3833
3842

53.7 PRT < TGR 3112 3113 3114 3116 3117 3119 3121 3122 3130 3140
3211 3213 3230 3312 3320 3511 3512 3513 3521 3530
3 540 3560 3720 3813 3814 3823 3831 3832 3833

38.8 IRC < ICVA 3112 3113 3114 3115 3116 3117 3119 3121 3213 3220
3240 3312 3320 3611 3612 3812 3813 3823 3831 3833
3842

44.4 IRC > TGR 3111 3115 3118 3130 3212 3220 3230 3 240 3311 3410
3512 3540 3550 3611 3612 3691 3710 3811 3812 3821
3822 3842 3850 3900

55.5 IRC < TGR 3112 3113 3114 3116 3117 3119 3121 3122 3140 3211
3213 3214 3312 3320 3420 3511 3513 3521 3522 3530
3 560 3620 3720 3813 3814 3823 3831 3832 3833 3841

40.7 IcvA > Ter 3111 3112 3115 3118 3220 3230 3240 3311 3312 3320
3410 3512 3550 3611 3612 3691 3710 3811 3812 3822
3842 3900

FuenTe: Célculos del autor basados en datos de la fuente citada en el apéndice estadistico.
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Una vez consignados los resultados empiricos, pasaremos a reflexio-
nar sobre ellos para explorar las posibilidades de una tipologia de Ec
maés util en el analisis de los fenémenos propios de la concurrencia.

POSIBILIDADES DE UNA TIPOLOGIA

Entre las posibles estructuras de la competencia nos interesan aquellas
caracterizadas por el dominio de un pequefio grupo de grandes oferen-
tes. Aqui supondremos que tal dominio existe cuando el 1cva es de dos
o mas digitos, situacién que se cumple en el 75 por ciento de las ramas
manufactureras. Este dominio, que llamaremos oligopolistico, para em-
plear un concepto ya arraigado en la teoria, puede basarse en diferen-
cias de tamafo meramente cuantitativas (mayor niimero de personal
ocupado, mayores volimenes de inversién y mayor valor agregado), o
bien en diferencias técnico/productivas, como son mayor intensidad
de capital y/o mayor productividad del trabajo. Desde luego que puede
darse también una combinacién de ambos factores. Finalmente el do-
minio oligopolistico puede plasmarse o expresarse en la obtencién de
mayores tasas de ganancia relativa por parte de los ME, aunque a corto
plazo es posible que no suceda asi.® De manera que idealmente ten-
driamos los siguientes tipos de Ec bajo dominio oligopolistico:
1. Ec oligopolizada sobre la base de grandes diferencias en las escalas
relativas de las plantas, y expresada en tasas de ganancia relativa posi-
tivas.
2. Ec oligopolizada sobre la base de grandes diferencias en las escalas
relativas de las plantas, sin expresarse en tasas de ganancia positivas.
3. Ec oligopolizada sobre la base de superioridad técnico/productiva
y expresada en tasas de ganancia relativa positivas.
4. Ec oligopolizada sobre la base de superioridad técnico/productiva,
sin expresarse en tasas de ganancia relativa positivas.

En los dos primeros casos tendriamos altas barreras a la entrada y
probablemente también a la salida, pues como es sabido, empresas de-
masiado grandes son menos flexibles y adaptables que las de menores

23 A corto plazo, apuntan correctamente Carlton y Perloff (1990: 112-113), un monopolista
puede incurrir en pérdidas, exactamente como puede hacerlo una firma competitiva. Un
monopolista que enfrenta una repentina declinacién de la demanda muy bien puede continuar
operando aunque sus beneficios sean inferiores a la tasa de ganancia competitiva sobre la
inversién, Pero a largo plazo ninguna firma continuard operando si sélo hay pérdidas.
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dimensiones. La diferencia entre uno y otro casos vendria dada por las
tasas de ganancia de los ME. En la primera situacién podria pensarsc
que se trata de ramas en crecimiento y en general en mejores condicio-
nes de rentabilidad que otras industrias. Mientras que la segunda situa-
cién sugeriria que se trata de industrias en condiciones dificiles que
estan pasando por una fase contractiva, de la cual no pueden escapar
los Me. También cabe la posibilidad de que en algunas industrias la
tasa media de beneficio ya sea suficientemente alta, de manera que
los ME bien pueden seguir compitiendo con tasas de ganancia inferio-
res a la media de su rama. Aqui es necesario confrontar los datos de
las ramas con ME que arrojan TGR positivas con sus tasas de crecimien-
to y mejor adn, ubicar su posicién en el ciclo cconémico.”

Lo que interesa destacar de estos dos primeros tipos de EC es su carac-
ter parasitario o retardatario, por el hecho de no poner énfasis los ME
en la superacién tecnoldgica y el incremento de la productividad, que
es precisamente lo distintivo de los tipos tercero y cuarto. En el tercero,
los ME son superiores a sus competidores técnica y productivamente y
también son mas rentables. En cambio en el tipo ntimero 4) los ME no
son més rentables. Aqui desde luego cabe la siguiente reflexion. A largo
plazo los ME que son menos rentables que sus competidores seguramen-
te tendran dificultades para mantenerse en el mercado; probablemente
iran despidiendo personal y reduciendo su tamafio, a costa de capaci-
dad instalada ociosa. También podria tratarse de una situacién tem-
poral, esto es, de una suerte de limpia del mercado, cuyas consecucncias
seran las quiebras de los competidores mas débiles. Desafortunada-
mente no contamos con la informacién necesaria para verificar en cada
caso de qué se trata. Con los datos disponibles y sin poder pasar a estu-
diar en detalle todos los elementos mencionados, solamente podemos
constatar que el 7.5 por ciento de las ramas manufactureras bajo do-
minio oligopolistico podria corresponder al tipo I), el 22.5 por ciento
al tipo 2) ; el 30 por ciento al tercer tipo y 40 por ciento al Gltimo.” Esto

24 A diferencia de otros paises, que publican datos anuales sobre la concentracién, en Mé-
xico sélo contamos con los muy discutibles, a menudo dificilmente compatibles y siempre
tardiamente publicados, Censos Industriales. Estos, desafortunadamente, sélo nos permiten
hacer evaluaciones discontinuas de la rentabilidad de los ME, lo cual siempre es riesgoso, si
admitimos, con Carlton y Perloff (1990: 360), que examinar beneficios a corto plazo en
realidad revela muy poco del grado de competencia en una industria, porque en todas las
estructuras de mercado, los beneficios a corto plazo pueden ser positivos o negativos.

25 Digo podria porque estamos hablando de tipos ideales para fines de clasificacién, pues
en realidad es posible que se combinen varios factores para conformar una posicién de domi-
nio oligopolisticn, Aqui lo que se intenta es ver si uno de esos factores en predominante.
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significa que la forma maés frecuente, si bien no la Unica, de dominio
oligopdlico, se apoya en cierta superioridad técnico-productiva, misma
que sblo en poco mas de la mitad de los casos logra traducirse en ma-
yores tasas de ganancia. Esto, como hemos visto, coincide con los plan-
teamientos de algunos autores, mientras que el fenémeno observado
en las otras doce ramas, donde los ME controlan amplios segmentos del
mercado sin tener una superioridad técnico-productiva sobre sus com-
petidores, valida las hipétesis de otro grupo de autores, los que, quiza
apresuradamente, pretenden generalizar esta situacién. En el caso ana-
lizado aqui encontramos ramas como las siguientes: 3116, 3213, 3220,
3312, 3831 y 3842, en las que los ME no indican superioridad técnico-
productiva sobre sus competidores. En algunas otras ramas tal supe-
rioridad se verifica s6lo en el renglén de intensidad de capital o cn el
de productividad, pero no en ambos.

Pasaremos ahora a considerar las relaciones entre los indicadores de
la Ec con mayor detalle.

Si tomamos de dos en dos nuestros indicadores, para ver si cada
uno es mayor, igual o menor que el otro, obtenemos 30 situaciones, que
se presentan en el siguiente cuadro y de las cuales tienen relevancia
analitica algunas sobre las que quisiera detenerme a continuacion, sefia-
lando entre paréntesis el porcentaje de ramas que arrojan tal situacion.

Cuapro 3. Relaciones posibles entre los indicadores
de la estructura de la competencia

1) cvs > PRT 2) cvs = PRT 3) cvs < PRT
4) cvs > IRC 5) cvs = rc 6) cvs < IRC
7) cvs > Icva 8) cvs = 1cva 9) cvs < 1cvA
10) cvs > TGR 11) cvs = TGR 12) cvs < TGR
13) PRT > IRC 14) PRT = IRC 15) PRT < IRC
16) PTR > 1CVA 17) PRT = 1CVA 18) PRT < ICVA
19) PRT > TGR 20) PRT = TGR 21) prRT < TGR
22) RC > ICVA 23) Rc = 1CvA 24) IrRc < ICVA
25) IRC > TGR 26) IRC = TGR 27) rc < TGR
28) 1cvA > TGR 29) 1cva = TGR 30) 1cva < TGR
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cvs > PRT (42.5%)

En este caso los ME no aumentan sus dimensiones apoyandose necesaria
o exclusivamente en su mayor productividad, sino que pueden crecer
sin que lo haga en la misma proporcién su productividad. De tal ma-
nera que el ser grande no significa ser mas productivo.

cvs > 1rc (38.8%)

Esta posibilidad es similar a la anterior, en tanto que los ME no crecie-
ron mejorando su tecnologia, por lo menos no en mejoras expresadas
por la dotacion de capiatl por persona ocupada. En este caso podria
pensarse que los ME no se mueven en un horizonte tecnoldgico distinto
del de sus competidores, que no son mas innovadores y que su mayor
escala no se explica por mejor tecnologia.

cvs < 1cva (62.9%)

Aqui puede suponerse el dominio de los ME no tanto gracias a su ta-
mafio, sino probablemente echando mano de estrategias que no se
traducen o que no requieren aumentos significativos en la escala de la
planta, v.gr. colusiones o acuerdos con otras unidades, o bien el acceso
a fuentcs de poder extraeconémico.

cvs > T6R (38.8%)

La gran escala de los ME no les asegura tasas de ganancia superiores,
lo que hablaria a favor de la hipétesis que distingue entre gran empresa
y monopolio, entendido este Gltimo como aquella gran unidad que logra
tasas de beneficio por encima de la media vigente en su rama. Mien-
tras que existen grandes productores que no necesariamente son mono-
polios, o bien que alguna vez lo fueron pero que dejaron de serlo (véase
Maya 1983).

cvs < TGR (59.2%)

Los ME han elevado sus cuotas de beneficio mas de lo que permitiria
suponer su tamafio relativo. Esto significa que la rentabilidad no exige
indispensablemente mayores dimensiones.
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PRT < IRC (62.9%)

Esta posibilidad indica que los ME logran su superioridad productiva
frente a sus competidores por medios distintos al incremento en la dota-
cién de capital por persona ocupada. Esta situacién validaria una hipé-
tesis analoga a la del “residuo de Solow”. En este caso la hipbétesis seria
que los incrementos en la productividad no se explican completamente
por incrementos en la dotacién de capital por persona ocupada.

PRT < IRC (37.0%)

Este caso, inverso al anterior, nos habla de que los aumentos en la
intensidad de capital realizados por los ME pueden no ser suficientes
para mejorar la productividad en la misma proporcién. En cierta
forma esta situacién apoyaria una hipdtesis similar a la antes enun-
ciada, que ahora sostendria que la intensidad de capital no es el Gnico
elemento que explica el comportamiento de la productividad.

PRT < 1cvA (38.8%)

Aqui deberemos suponer que la magnitud de los segmentos del mer-
cado controlada por los ME no se explica por su mayor productividad,
sino probablemente por factores econémicos y extraeconémicos, en ab-
soluto inusuales, pero para los que no existen tan claros indicadores
como seria deseable. En otras palabras, quienes dominan el mercado
no lo hacen gracias a su més alta productividad. Habria que investigar
en cada caso particular cuéles son esos factores.

PRT < TGR (53.7%)

Los ME obtienen tasas de ganancia més altas que las de sus competi-
dores gracias a mecanismos y recursos que no tienen que ver con el in-
cremento de la productividad. Probablemente esta constelacién daria
cabida a la hipétesis del poder extraeconémico de los monopolios para
violentar la ley de la tasa media de ganancia, de acuerdo con el para-
digma marxiano. O bien, en el paradigma ortodoxo podria pensarse
en una situacién de precios administrados que facilita a los ME una
sustancial ventaja frente a sus rivales.
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IRc < 1cva (38.8%)

El dominio ejercido en el mercado por parte de los ME, expresado en
su participacién en la oferta, no se explica por una superioridad tec-
nolégica, suponiendo que de existir alguna superioridad ésta se refle-
jaria en una mayor intensidad de capital. De tal manera que el control
sobre el mercado no se deriva de factores tecnoldgicos, sino probable-
mente por otros como los supuestos en el caso 18.

IRC > TGR (44.4%)

Esta relacién confirmaria la hipétesis de Marx segin la cual una maés
alta composicién organica del capital repercute, si no aumenta la tasa
de plusvalia, en un descenso de la tasa de ganancia. Esto significaria
que los ME no han sido capaces de poner en marcha o aprovechar las
tendencias, sefialadas por el propio Marx, que contrarrestan la baja
tendencial de la cuota de beneficio.

IRc < TGR (55.5%)

Por el contrario, aqui los ME si han sido capaces, como lo plantean los
teéricos del Capitalismo Monopolista de Estado y otros autores de
orientacion marxista, de contrarrestar la baja tendencial de la tasa de
ganancia, constituyéndose por consiguiente en monopolios.

icva > TGR (40.7%)

Esta combinacién refuta la hipétesis, comtn a la Teoria del Capitalis-
mo Monopolista de Estado y a la Teoria de la Organizacién Industrial,
segn la cual altos niveles de concentraciéon corresponden a la obten-
cién de tasas de beneficio superiores a la media ramal, por parte de
los ME.

De lo arriba expuesto interesa destacar que entre las trece combina-
ciones detectadas en mas de un 37 por ciento de las ramas, sobresalen
cinco, localizadas en més de la mitad de los casos. Para representarlas
simplificadamente incluimos el siguiente diagrama, que nos ilustra
sobre el tipo de relaciéon observada y la frecuencia relativa de cada
relacién.
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Diacrama
cvs < ICVA
M 62.9%
TGR > PRT
53.7%
< 63.9%
55.5% >
IRC

En forma todavia més sencilla podemos representar estas relaciones
tomando como eje a la TGR:

IRC < PRT < TGR > Cvs < ICVA

Lo arriba expuesto, debemos recordar, se constata en mas de la mi-
tad de las ramas, pero nunca arriba del 63 por ciento. De cualquier
manera, ya es un porcentaje digno de tomarse en cuenta para refle-
xiones ulteriores.

CONSIDERACIONES FINALES

A partir de lo expuesto en las paginas anteriores no pretendo construir
una teoria de la competencia, sino solamente haber demostrado la poca
pertinencia de los conceptos usuales para explicar situaciones muy dis-
tintas, cuyas especificidades quedan diluidas bajo términos no sélo de-
masiado amplios, sino muy ambiguos. Es por ello que sugiero tomar
en cuenta algunos elementos de reflexién, derivados -de la evidencia
empirica, para avanzar hacia una tipologia de Ec.

Lo mas destacable me parece, es constatar la posibilidad de que los
ME dominen sus mercados aprovechando distintas vias. El que una u
otra tenga prioridad no es una cuestién trivial para fines analiticos, y
mucho menos lo es si por medio de la politica econdmica se pretende
eliminar o corregir determinadas imperfecciones del mercado. De ahi la
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importancia de enfatizar que la via postulada tradicionalmente por
la teoria que es la de la mayor productividad, apoyada en tecnologias
mas intensivas en capital, simplifica demasiado la realidad, pues el
nexo tecnologia/productividad presenta varias posibilidades. Ademas,
éste no parece ser el unico mecanismo en la industria mexicana, sino
que también el dominio sobre el mercado lo ganan los ME por otros
medios, muchos que quizd no puedan explorarse con nuestros indica-
dores. Estos, sin embargo, claramente nos hablan de numerosos casos
de mayores dimensiones de la planta sin mayor productividad y sin
tecnologias més intensivas en capital. Todo esto es suficiente para reve-
lar la existencia de formas de competencia dignas de ser analizadas con
mayor detalle y profundidad, asi como de la necesidad de proponer
conceptualizaciones mas acordes con estos fenémenos.
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APENDICE ESTADISTICO

Cuapro 1. Indicadores de la estructura de la competencia
en la industria manufacturera de México (1988)

Indicadores Puntuaciones “Z”

Rama cvs 1cCI ICPO ICVA IRC  PRT TGR cvs ICVA IRC PRT TGR

3111 3481 43.03 3481 26.82 1.24 0.77 0.42 —0.208 —0.387 —0.190 —0.903 —0.914
3112 147.09 147.10 147.09 158.76 1.00 1.08 0.89 1.811 0.853 —0.583 —0.309 0.018
3113 7.02 6.58 7.02 8.42 094 1.20 1.37 —0.708 —0.560 —0.689 —0.080 0.974
3114 14.45 7.29 1445 754 0.50 0.52 0.68 —0.575 —0.569 —1.409 —1.381 —0.391
3115 202.80 488.42 202.80 482.27 241 2.38 1.02 2.813 3.895 1.764 2.189 0.288
3116 21.97 5,51 2197 12,66 0.25 0.58 091 —0440 —0520 —1.832 —1.276 0.063
3117 6.82 5.99 6.82 5.79 0.88 0.85 0.89 —0.712 —0.585 —0.788 —0.754 0.027
3118 3.95 4.10 3.95 3.13 1.04 0.79 0.07 —0.764 —0.610 —0.519 —0.859 —1.614
3119 17.72 1868 17.72 19.87 1.05 1.12 0.94 —0.,516 —0.453 —0.493 —0.228 0.121
3121 6148 73.16 6248 10550 1.17 1.69 1.47 0.289 0.352 —0.298 0.863 1.183
3122 4.86 5.08 4.86 598 1.05 1.23 1.18 —0.747 —0.583 —0.507 —0.021 0.594
3130 19.67 2547 19.67 20.35 1.30 1.03 0.75 —0.481 —0.448 —0.091 —0.395 —0.251
3140 3.43 4.37 3.43 395 1.27 1.15 0.90 —0.773 —0.602 —0.127 —0.175 0.039
3211 23.49 29.28 2349 2956 1.25 1.26 1.02 —0.412 —0.362 —0.173 0.035 0.275
3212 18.09 37.12 18.09 30.11 2.05 1.66 0.94 —0.509 —0.356 1.169 0.816 0.129
3213 79.74 5.10 79.74 51.01 0.06 0.64 2.71 0.600 —0.160 —2.143 —1.154 3.657
3214 15.18 33.08 15.18 4098 2.18 2.70 1.63 —0.562 —0.254 1.382 2.808 1.493
3220 130.14 3742 130.14 7999 0.29 0.61 —0.93 1.506 0.113 —1.771 —1.203 —3.625
3230 30.60 34.73 3060 2797 1.13 0.91 0.63 —0.284 -—0.377 —0.358 —0.627 —0.499
3240 112.46 189.24 11246 17058 1.68 1.52 0.81 1.188 0.964 0.554 0.532 —0.136
3311 52.66 100.65 52.66 57.05 191 1.08 0.58 0.113 —0.103 0.935 —0.301 —0.596
3312 68.47 40.26 68.47 4992 059 0.73 0.77 0.397 —0.170 —1.270 —0.983 —0.215
3320 170.85 170.85 176.88 25790 1.04 1.51 1.47 2.239 1.785 —0.525 0.518 1.171
3410 21.28 40.71 2128 2431 191 1.14 0.50 —0.432 —0.411 0939 —0.187 —0.750
3420 64.2¢4 100.76 64.24 99.59 1.57 1.55 1.07 0.321 0.297 0.364 0.597 0.380
3511 1.21 1.22 1.21 1.20 1.01 0.99 0.98 —0.813 —0.628 —0.565 —0.475 0.196
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Cuabro 1. (Continta)

Indicadores Puntuaciones “Z”

Rama cvs 1ccL ICPO ICVA IRC  PRT TGR cvs ICVA IRC PRT TGR

3512 15.11 28.38 15.11 6.16 1.88 0.41 0.11 —0.563 —0.582 0.881 —1.601 —1.533
3513 3.39 3.62 3.39 367 107 1.09 1.03 —0.774 —0.605 —0.467 —0.298 0.296
3521 6.10 7.51 6.10 8.99 1.23 147 1.26 —0.725 —0.555 —0.199 0.450 0.764
3522 4422 63.08 4422 71.21 143 1.6l 1.09 —0.039 0.030 0.128 0.712 0.427
3530 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 —0.817 —0.630 —0.583 —0.462 0.240
3540 8.00 8.78 8.00 6.11 1.10 0.76 0.64 —0.691 —0.582 —0.421 —0916 —0.473
3550 28.74 48.75 28.74 34.18 1.70 1.19 045 —0.318 —0.318 0.577 —0.098 —0.870
3560 17.21  19.11 1721 2056 1.11 1.19 1.11 —0.525 —0.446 —0.400 —0.087 0.464
3611 126.37 384.45 126.37 437.23 3.04 3.46 1.21 1.438 3471 2.821 4.269 0.669
3612 232.54 367.09 23254 360.17 1.38 1.55 0.88 3.348 2.747 0.381 0.594 0.003
3620 25.32 3536 2532 3299 140 1.30 093 —0.379 —0.329 0.078 0.121 0.109
3691 62.18 141.72 62.18 111.97 2.28 1.80 0.80 0.284 0.413 1.549 1.079 —0.156
3710 38.88 59.97 38.88 44.25 1.54 1.14 0.69 —0.135 —0.223 0.321 —0.196 —0.375
3720 1685 1541 16.85 22.36 091 1.33 144 —0.532 —0.429 —0.725 0.167 1.123
3811 33.32 60.41 3332 52.12 181 1.56 0.76 —0.235 —0.149 0.771 0.623 —0.239
3812 205.62 501.44 205.62 321.22 244 1.56 0.47 2.864 2.381 1.815 0.620 —0.821
3813 33.06 31.83 33.06 37.86 0.96 145 1.71 —0.240 —0.190 —0.645 0.400 1.669
3814 48.87 66.15 48.87 6583 135 1.35 1.06 0.044 —0.021 0.006 0.206 0.367
3821 23.10 42.09 23.10 36.3¢ 1.82 1.57 0.81 —0.419 —0.298 0.787 0.641 —0.131
3822 63.44 175.73 63.44 4152 2.77 0.65 —0.01 0.307 —0.249 2.367 —1.126 —1.788
3823 6.52 5.74 6.52 6.62 0.88 1.02 1.15 —0.717 —0.577 —0.783 —0.431 0.535
3831 11.17 9.86 11.17 11.83 0.88 1.06 1.26 —0.624 —0.528 —0.777 —0.347 0.763
3832 10.54 12.50 10.54 11.64 1.19 1.10 095 —0.645 —0.530 —0.273 —0.260 0.139
3833 10.72 7.83 10.72 7.96 0.73 0.74 0.63 —0.642 —0.565 —1.032 —0.957 —0.506
3841 1453 2271 14.53 23.37 156 1.61 1.08 —0.573 —0.420 0.355 0.709 0.404
3850 3065 67.18 30.65 46.35 2.19 1.51 0.26 —0.624 —0.544 —0.953 —0.716 —1.236
3842 11.68 9.09 11.68 10.14 0.78 0.87 0.88 —0.283 —0.204 1.403 0.524 0.002
3900 41.47 69.24 4147 48.71 1.67 1.17 0.61 —0.089 —0.182 0.533 —0.126 —0.533
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ELEMENTOS PARA UNA TIPOLOGIA 121

Cuabro 1I. Clasificacion de la industria manufacturera por ramas

Rama Concepto Rama Concepto
3111  Industria de la carne. 3320 Fabricacién y reparaciéon de mue-
3113  Elaboracién de productos lacteos. bles principalmente de madera, In-
3113  Elaboracién de conservas alimen- cluye colchones,
ticias. Excluye las de carne y leche
exclusivamente. Incluye concentra- 3410 Manufactura dc celusosa, papel y
dos para caldos. sus productos. . .
3114  Beneficio y molienda de cereales y 3420  Imprentas, editoriales e industrias
otros productos agricolas. conexas.
3115  Elaboracién de productos de pana- 3511 Petroquimica bésica
3116 g/fe;ll?t;nda de nixtamal y fabrica- 3512 F:fb.ricacién de sustancias qui,mi_cas
cién de tortillas. l;gssicc:: Excluye las petroquimicas
317 :;E;’ﬁif“ de aceites y frasas co 3515 Industria de las fibras artificiales
3118  Industria azucarera. y/o sintéticas.
3119  Fabricacién de cocoa, chocolate y 352}) Indu'stng’fannaceutlca. .
articulos de confiteria, 3522  Fabricaciéon Ele.otras sustancias y
3121  Elaboracién de otros productos ali- 3530 ]l:»lrof('iuctp’s q:‘umlct:s.’l
menticios para el consumo humano. 3; 0 I edmac'lon d le petro e(i' I ¢
3122  Elaboracién de alimentos prepara- ncustria cel coque. Incluye otros
dos para animales. den\'rados del carbén mineral y del
3130 Industria de las bebidas| 3550 }’;&r:sl:::a del hule
3140 Industria del tabaco. 3560 Elaboracion de productos de plas-
3211  Industria textil de fibras duras y tico.
cordeleria de todo tipo. . P ~
3212  Hilado, tejido y acabado de fibras 3611 g’rfiaa'{::‘fie" cﬁi?tf‘u‘:;‘énE"d"" ma
blandas.. 'Excluye de punto. 3612 Fabricacién de materiales de arci-
3213 Confeccién con materiales textiles. lla para la construccién.
Incluye fabricacién de tapices y al- 3690  Fabricacién de vidrio y productos
fombras de fibras blandas. de vidrio.
3214 Fabricacién de tejidos de punto. 3691 Fabricacién de cemento, cal, yeso
3220 Confeccién de prendas de vestir y otros productos a base de mine-
3230  Industria del cuero, pieles y sus pro- rales no metales
ductos. Incluye los productos de ’
de materiales sucedineos. Excluye 3710 Industria basica del hierro y del
calzado y prendas de vestir de cue- acero.
ro, piel y materiales sucedineos. 3720 Industrias basicas de metales no fe-
3240 Industria del calzado. Excluye de rrosos. Incluye el tratamiento de
hule y/o plastico. comustible nucleares.
3311  Fabricacién de productos de aserra- 3811 Fundicién moldeo de piezas meté-
dero y carpinteria. Excluye muebles. licas, ferrosas y no ferrosas.
3312  Fabricacién de envases y otros pro- 3812  Fabricacién de estructuras metali-

ductos de madera y corcho. Ex-
cluye muebles.

cas, tanques y calderas industriales.
Incluso trabajos de herreria.
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Cuabro II. (Continta)

Rama

Concepto

Rama

Concepto

3813
3814

3821

3823

3831

Fabricacién y reparacion de mue-
bles metélicos.

Fabricacién de otros productos me-
talicos. Excluye maquinaria y
equipo.

Fabricacién, reparacién y/o ensam-
ble de maquinaria y equipo para
fines especificos, con o sin motor
con o sin motor eléctrico integrado.
Incluye maquinaria agricola.
Fabricacion, reparacién y/o ensam-
ble de maquinaria y equipo para
uso general, con o sin motor eléc-
trico integrado. Incluye armamento,
Fabricacién y/o ensamble de ma-
quinas de oficina, calculo y proces.
informaético.

Fabricacién y/o ensable de magq.,
equipo y accesorios eléctricos. In-
cluso para generacién de energia
eléctrica.

3832

3833

3841
3842

3850

3900

Fabricacién y/o ensamble de equi-
po electrénico de radio, televisién,
comunicaciones y de uso médico.
Fabricacién y/o ensamble de apara-
tos y accesorios de uso doméstico
(eléctricos y no eléctricos). Exclu-
ye los electrénicos.

Industria Automotriz.

Fabricacién, reparacién y/o ensam-
ble de equipo de transporte y sus
partes. Excluye automéviles y ca-
miones,

Fabricacién, reparacién y/o ensam-
ble de instrumentos y equipo de
precisién. Excluye lo selectrénicos.
Incluye instrumental quirdrgico.

Otras industrias manufactureras.

FueNTe: Véase cuadro 1.



