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MACROECONOMIA Y AGRICULTURA DURANTE
EL PROCESO DE AJUSTE

Jurio Lérez G.*

Con la politica econémica desarrollada en México a partir de 1983
se pretendia —mediante la desregulacién del sistema econémico, la
mayor presencia de la iniciativa privada y la apertura del pais a la com-
petencia y los mercados externos— generar cambios estructurales en la
conformacién de la ‘demanda y oferta agregadas y en los parametros
fundamentales de la economia. Ello deberia traducirse en ritmos mayo-
res y mas estables de crecimiento, en una absorcién rapida de la des-
ocupacién y en una distribucién del ingreso més igualitaria.

Los sectores productores de bienes transables, y la agricultura como
uno de ellos, deberian verse particularmente beneficiados, y gracias a
csos beneficios habrian de alcanzar tasas de crecimiento del producto
crecientes y mayores que el promedio. En particular la reduccién
dréstica de los impuestos y permisos de importacién y exportacién y la
devaluacién de la moneda nacional deberian elevar sus precios y renta-
bilidades relativos, canalizando hacia ellos nuevos recursos de inversiéon
que elevarian su potencial productivo. La mayor competitividad deri-
vada de lo anterior aseguraria, a su vez, mercados mas amplios.

El objetivo de este documento sera analizar y evaluar la evolucién
del sector agricola en el contexto de la nueva estrategia econdémica. En
la primera seccién se describird su evolucién reciente. En la segunda

* El autor es profesor de tiempo completo de la Maestria en Ciencias Econémicas, uacryp,
unNaM, Agradezco la colaboracién de Joel Sanchez, Jestis Mendes y Jesis Santamaria para
elaborar este trabajo. Muchas de estas ideas las discuti con Emilio Caballero y con Carlos
Ibarra, y sus ohservaciones y comentarios me fueron extremadamente ftiles.
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se estudiarad como las politicas y la evolucién macroeconémicas influye-
ron sobre el sector, y como éste retroalimenté sobre la evolucién macro-
econdmica.

I. UNa vISION DE CONJUNTO DEL DESEMPENO
DEL SECTOR AGRfcOLA

A continuacién se presenta una descripcién ordenada dec lo que ha sido
el desempefio del sector agricola en el periodo reciente, tratando de
contrastarlo con el de la economia en su conjunto y con el de la manu-
factura.'

1. Produccién

El comportamiento global de la economia mexicana desde 1982 mues-
tra una situacién de lento crecimiento, acompaifiada con fluctuaciones
ciclicas. Esta situacién se reproduce también a nivel del agro. Para
identificar mas claramente sus peculiaridades y desempefio reciente
se comparara con el de la década anterior, con el de los sectores no
agricolas y con el de la manufactura. El cuadro que se presenta a con-
tinuacién muestra las tasas de crecimiento para las dos Gltimas décadas.
La gréafica 1 muestra el comportamiento de la tasa de crecimiento del
pIB entre 1982 y 1992.

Cuabro 1. pIB total, agricola y manufacturero
(Tasas anuales de crecimiento)

1970-1981 1982-1992
% %
Seccién agricola 3.61 0.41
Seccién no agricola 6.97 1.44
Seccién manufacturera 6.72 1.91
Total 6.67 1.36

FuenTe: Céilculos propios con base en datos del INEcl

1 Para una visién méis completa, el lector interesado puede consultar, por ejemplo, Carlos
A. Ibarra “Cambio estructural y potencialidades de crecimiento de la agricultura mexicana,
1982-1991”, en Julio Lépez G. (Coordinador) México: la nueva macroeconomia, Nuevo
Horizonte Editores, México 1994.
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Antes que nada, se constata que para el periodo que va de 1982 a
1992 el p1B agropecuario tuvo un desempenio menos favorable que el
PIB total: su tasa de crecimiento promedio anual fue de s6lo 0.4 por
ciento, frente a 1.4 por ciento. Por otro lado, se observa que entre 1982
y 1987 la agricultura creci6 mas rapidamente que la economia nacio-
nal; pero a partir de ese Gltimo afo tuvo una dinidmica lenta o sufri6
contracciones. A la vez, el descenso de la tasa de crecimiento del piB
respecto de su tendencia anterior (periodo 1971-1981) durante los afios
que siguieron inmediatamente al ajuste, fue més grave en la manufac-
tura que en la agricultura. Asi, en esta Gltima la tasa se redujo de 6.7
por ciento anual en 1971-1981 a —0.95 por ciento en 1982-1987; mien-
tras en la agricultura la caida fue de 3.6 a 0.76 por ciento.

Por otro lado, en la agricultura el producto cayé en cinco afios (1982,
1986, 1988, 1989 y 1992), mientras en la manufactura tal fenémeno de
decrecimiento sucedié en tres afios (1982, 1983 y 1986). Pero en este
Gltimo caso los decrecimientos, cuando ocurrieron, fueron siempre mas
graves que en la agricultura. En parte debido a este altimo hecho, y
también por el mayor peso relativo de la manufactura en el piB total,
las caidas del piB manufacturero estuvieron siempre acompaiiadas de
decrecimientos del piB total. En cambio en tres anos de caida del piB
agricola (1988, 1989 y 1992), el riB total se pudo mantener. Ello ha
sido interpretado a veces como una cierta tendencia al comportamien-
to anticiclico de la produccién agricola. La grafica muestra, sin em-
bargo, que el ciclo de la agricultura ha seguido de cerca el del resto
de la economia. Se volvera sobre esto més adelante.

2. Comercio exterior

En lo concerniente al comercio exterior, el cuadro 2 reporta las tasas
de crecimiento de las exportaciones e importaciones correspondientes
a la agricultura y la manufactura, para las dos altimas décadas.

En el periodo 1982-1992 tanto la agricultura como la manufactura
alcanzaron tasas de crecimiento de sus exportaciones sumamente ele-
vadas,® de 10.7 y 15.3 por ciento respectivamente. Sin embargo, se ob-
serva también que mientras el desempefio exportador manufacturero

2 Ello también ocurri6 en la década anterior. Sin embargo, entre 1970 y 1982 el alza de
los precws fue mucho mayor que en la década posterior, de manera que en la comparacxon
a precios corrientes el esfuerzo y desempefio exportador de México no se aprecian en toda
su real magnitud.
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Cuapro 2. Exportaciones e importaciones
Tasas de crecimiento

Exportacion de bienes por actividad econémica de origen
Tasas de crecimiento promedio anual

1970-1981 1982-1992
% Y%
Seccién agricola 11.55 10.74
Seccién manufacturera 17.01 15.28
Total 29.40 4.00

Importacion de bienes por actividad econémica de origen
Tasas de crecimiento promedio anual

1970-1981 1982-1992
% %
Seccién agricola 52.26 10.01
Seccién manufacturera 25.17 11.46
Total 25.75 10.54

Nota: Cifras en délares corrientes.
FuenTte: Elaboracién propia con base en cifras de Cuentas Nacionales.

tendié a hacerse méas regular (el coeficiente de variacién® de su tasa
de crecimiento se redujo de 0.26 a 0.17 entre los periodos 1982-1986
y 1987-1992), en la agricultura tendié a hacerse mas ciclico (el coefi-
ciente de variacién de su tasa de crecimiento subié de 0.26 a 0.28).

A pesar de que el desempefio exportador agricola se puede calificar
de exitoso, los antecedentes disponibles sugieren que en el sector no parece
haber ocurrido todavia una reorientacién de la produccién hacia los
mercados externos o que, en todo caso, ésta seria mas limitada que para

3 El coeficiente de variacién resulta de dividir la desviacién estindar por Ja media arit-
mética.
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la manufactura: en el agro las exportaciones parecen moverse de ma-
nera mas bien aleatoria y carente de regularidad. En efecto, a pesar
de que la tasa de crecimiento global de las exportaciones fue muy ele-
vada, ello estuvo muy condicionado por lo ocurrido en 1986 y 1990,
aflos en que el crecimiento del volumen exportado fue considerable.
De hecho, en la mayoria de los productos de exportacion tradicionales
no pareceria haberse dado un salto cualitativo en sus ventas externas.

Como resultado del mayor ritmo de crecimiento que alcanzaron las
exportaciones en comparacién con el del producto, se registr6 un au-
mento del coeficiente de exportaciones (exportaciones totales como pro-
porcién del piB). Para la economia en su conjunto, dicho coeficiente
se elevé de 4.5 por ciento en 1981, a 9.6 por ciento en 1990 (un alza
de 113 por ciento), mientras que en la agricultura pasaba de 3.7 a 6.9
por ciento {72 por ciento en aumento), y en la manufactura de 8.2 a
24.4 por ciento (casi se triplicd).

En lo concerniente a las importaciones, entrc 1982 y 1992 éstas tu-
vieron una alza sostenida, de 10.5 por ciento promedio anual para la
economia en su conjunto, y de 10 y 11.5 por ciento para la agricultura
y la manufactura respectivamente. Los afios de 1982 y 1983 fueron
draméticos, ya que en ambos las importaciones registraron caidas espec-
taculares (de 67.2 y 7.9 por ciento para la economia en su conjunto).
Pero si bien en el primero las importaciones agricolas cayeron junto
con las totales y con las manufacturcras. las compras externas del agro
no sélo no cayeron sino que aumentaron en forma importante en 1983.

De hecho, las importaciones agricolas mostraron un comportamien-
to muy erratico, ya que registraron caidas de mas de 20 puntos porcen-
tuales en tres afios (casi 75 por ciento en 1982), y aumentos igualmente
espectaculares en otros tantos afios. En contraste, las importaciones
manufactureras mostraron un comportamiento mas unidireccional: en
dos afios registraron caidas importantes (1982 y 1983) pero a partir
de 1984 crecieron persistente y rapidamente afio con afio.

Como las exportaciones de mercancias crecieron entre 1982 y 1987
més rapidamente que las importaciones, la balanza de mercancias me-
joré en ese periodo. De hecho, México logré una balanza excedentaria
agricola en 1986 y 1987, y el déficit manufacturero fue relativamente
pequeiio entre 1983 y 1987. Sin embargo, tanto la agricultura como la
manufactura registraron balanzas deficitarias para casi todos los afios
del periodo. Pero mientras el déficit agricola fue moderado en toda la
década, el déficit manufacturero crecié ininterrumpidamente: en 1992
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el primero era de 790 millones de délares, en tanto que el segundo
superé los 29 millones de délares.

El coeficiente de importaciones tuvo una caida significativa entre
1981 y 1989."A nivel de toda la economia, cay6 de 11.6 a 9.2 por ciento
(a precios constantes); y la caida ocurrié también en la agricultura (de
17.1 a 10.3 por ciento) y en la manufactura (de 38 a 32 por ciento).
Después de alcanzar su mas bajo nivel en 1983 (4.5 por ciento), el coe-
ficiente global de importaciones empez6 a crecer nuevamente.

3. Acumulacién de capital

El proceso de acumulacién de capital en la agricultura mexicana —que
tuvo un marcado dinamismo entre 1960 y 1980—,* perdi6 fuerza, y
luego se desplomd, a partir de ese afio y por lo menos hasta 1987. Asi,

en el conjunto del periodo 1960-1984 la inversiéon bruta representé en pro-
medio aproximadamente 24 por ciento del producto sectorial (de la agri-
cultura),... [con] una brusca disminucién que la situé en apenas 16 por
ciento en 1983 y una tasa de casi 14.0 por ciento en 1984... Esa relativa
inestabilidad del coeficiente de la inversién agropecuaria contrasta con la
regularidad mucho mayor de la tasa de inversién bruta de la economia na-
cional en su conjunto, la que —salvo en afios de excepcién— se mantuvo
en general a lo largo del periodo entre 20 y 24 por ciento. . .®

Confirmando lo antes mencionado, se observa que la participacién
de la inversién bruta agropecuaria dentro de la inversién bruta de la
economia en su conjunto pasé de un promedio anual de 12.1 por ciento
entre 1971 y 1980, a una tasa de 7.6 por ciento entre 1981 y 1987, dlti-
mo afio para el cual se dispone de informacién.

En el cuadro siguiente se presentan los datos de formacién bruta de
capital agropecuario.

Aun cuando no se cuenta con informacién para el periodo 1987-
1992, existen algunos indicios de que la formacién de capital en el sec-
tor podria estar iniciando su recuperacién. Asi, por ejemplo, la inver-
sién publica en desarrollo rural empieza a recuperarse a partir de 1989,

4 En ese lapso la inversién agricola crecié a un ritmo promedio anual de 4.8 por ciento;
mientras en la manufactura y en la economia en su conjunto ese ritmo fue de 9.8 por ciento
respectivamente.

5 Véase sarRH, ONU-CePAL, El desarrollo agropecuario de México, tomo IX, Formacién
y acervo de capital en el sector agropecuario en el periodo 1960-1987, Informe 1990, p. 7.
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Cuabro 3. Formacién bruta y neta de capital agropecuario (1970-1987)
(Millones de pesos de 1977)

Formacidon bruta Formacién neta

Agrope- , Agrope-
Afios Total Agricola cuaria Afios Total Agricola cuaria
1979 67 849 57033 10 816 1979 28 997 18 957 10 040
1980 68 071 67 392 679 1980 16 808 17 171 —363
1981 58178 48 365 9813 1981 20 608 11575 9033
1982 57123 44135 12 988 1982 14 686 2551 12 135
1983 35653 30933 4720 1983 —669 —4 665 3996
1984 30 394 29 145 1249 1984 —6 458 —4 807 1349
1985 47 808 41 242 6 566 1985 9712 3926 5786
1986 53918 20 887 33031 1986 16 736 —15486 32222
1987 21778 20 544 1234 1987 —16880 —17215 335

F.UENTE: SARH, ONU-CEPAL, El desarrollo agropecuario, tomo IX, Formacién y acervo de
capital en el sector agropecuario en el periodo 1960-1987.

la formacién de capital en plantaciones empieza también a reanimarse
a partir de 1990, y el crédito de mediano y largo plazos bajo el esque-
ma FIrRA-banca comercial ha crecido en el periodo en forma importante,
de tal suerte que la variable aqui analizada podria también ir en ca-
mino a la recuperacién.

Otro indicio de recuperacién podria ser la evolucién de la superficie
beneficiada por obras de irrigacién, que registra un incremento impor-
tante en estos afnos. Después de alcanzar su punto mas bajo de la década
en 1988, con sélo 30 590 hectareas beneficiadas, registra un incremento
de 1983.3 por ciento en 1989, 145.9 por ciento en 1990 y de 248.6 por
ciento en 1991. Sin embargo, es de destacar que la cifra para 1991
(203 268 has) es atin inferior a la de 1979 (291 179 has).®

II. AGRICULTURA Y COMPORTAMIENTO MACROECONOMICO

La mayoria de los estudios recientes donde se ha analizado la pérdida
de dinamismo de la agricultura mexicana, ha asignado un papel clave

6 Véase sARH, Boletin, enero de 1993.
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a las politieas sectoriales adversas. En este contexto, se han destacado
aspectos como los siguientes: El descenso de la inversién publica, la
reduccion del crédito de la banca de desarrollo al sector, la caida de
los subsidios al productor, el descenso de los recursos publlcos asigna-
dos a las instituciones de apoyo a la agricultura, etcétera.

Existen antecedentes suficientes que muestran que efectivamente, du-
rante todo el proceso de ajuste y por lo menos hasta 1988, las politicas
publicas, y aquéllas de gasto en particular, castigaron a la agricultura
en mayor medida incluso que a los demas sectores. Por ello mismo, no
me parece necesario abundar sobre el particular en este trabajo. Sin
embargo, el impacto de las politicas y la evolucién macroeconémicas
sobre la agricultura es un aspecto que ha sido menos estudiado.

1. Algunas regularidades observadas en el comportamiento
de la agricultura

Es dificil identificar el impacto de la macroeconomia sobre la agricul-
tura sin un modelo econométrico completo y actualizado que relacione
el comportamiento agricola con la evolucién y las politicas macroeco-
némicas y sectoriales. Aunque no se cuenta con ese modelo, algunas
estimaciones econométricas realizadas por el autor pueden resultar Gtiles
para contestar algunas preguntas bésicas respecto de las relaciones fun-
damentales entre algunas politicas macroecondmicas y la agricultura.
A continuacién se presentan esas ecuaciones.’

[1] LQAP = 4.34 + 0427 LYNA + 0.131 LIA (— 2)
(16.5) (14.9) (3.98)

R cuadrado ajustado: 0.96.

Tamafio de la muestra: 27 observaciones anuales, periodo 1962-1989

[2] LIAP = 158 + 0.2 LIAG + 1.046 LRM (— 1)
t: (7)  (2.45) (2.1)

7 Las estimaciones econométricas que siguen se encuentran todavia en una etapa prelimi-
nar, y por tanto las afirmaciones del texto se formulan a manera de hipétesis provisorias. De
cualquier forma, las ecuaciones estimadas fueron sometidas a diversas pruebas para evaluar
si cumplian los supuestos del modelo de regresién lineal: autocorrelacién, forma funcional
(reset), normalidad, heteroscedasticidad, y estabilidad estructural (Cusum y Cusum cuadra-
do). Ninguna de estas pruebas llevd a rechazar la validez estadistica de las estimaciones, por
lo cual ellas pueden considerarse validas para realizar inferencias estadisticas.
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R cuadrado ajustado: 0.74

Tamafio de la muestra: 27 observaciones anuales, periodo 1961-1985

[3] RM = R*IPA
(4] R = QA/SUPC
donde:

QAP: Produccién agropecuaria.
YNA: piB no agricola.
IA: Inversién agricola total.
IAP: Inversién agricola privada.
IAG: Inversién agricola del gobierno.
RM: Rendimientos monetarios por hectérea.
R: Rendimientos fisicos por hectérea.
IPA: Indice de precio relativo de los bienes agropecuarios.
QA: Produccién agricola.
SUPC: Superficie cosechada.

L antes de la variable indica que se trata del logaritmo (natural)
de esa variable.
(—1): rezago en afios.

La ecuacién [1] indica que la produccién agropccuaria csta deter-
minada por factores tanto de demanda como de oferta. Por un lado, la
demanda que ejercen los restantes sectores de la economia (que se apro-
xim6 mediante la produccién no agricola, LYNA) tiene una elastici-
dad de cerca de 0.43 por ciento, es decir, por cada peso de aumento
de la actividad en el resto de la economia, la produccién se incremen-
taria en algo mas de 40 centavos.® Por el otro lado, sugiere que la inver-
sién realizada en el sector agropecuario ejerce un impacto expansivo
con dos afios de rezago.’

8 Las ecuaciones se estimaron en forma logaritmica, por lo que el valor de los parametros
expresa la elasticidad de la variable dependiente respecto de las independientes,

9 Resulta sorprendente constatar que los precios relativos agricolas no figuran como un
argumento importante en la produccién sectorial. Ello contradice tanto la intuicién como
algunos estudios realizados a nivel de cultivos en particular (Cf. por ejemplo: “El desarrollo
agropecuario de México. Pasado y perspectivas”, tomo XII, Politica agricola, Informe 1982,
SARH).
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Esta ecuaci6n permite cuestionar una afirmacién bastante comun,
que atribuye al sector un comportamiento anticiclico. Al contrario, ella
sugiere que la agricultura sigue de cerca la evolucién de la economia
en su conjunto, y aquélla de la demanda de los restantes sectores en
particular. Sin embargo, el que su elasticidad respecto del resto de la
economia sea menor que la unidad, indica que, ceteris paribus, el ciclo
de la agricultura puede ser mas atenuado que el de la economia en su
conjunto.

La ecuacién [2] se ocupa del proceso inversionista, o de acumulacién
de capital, en el sector aqropecuarlo y en concreto permite identificar
los determinantes de la inversién privada en el sector.

Se constatan dos elementos como decisivos. En primer término, el
impacto positivo de la inversién putblica, la que tiende a estimular a
la privada. Este efecto es analogo al que se ha encontrado en numerosos
trabajos a nivel global, y se explicaria por el hecho que la inversién
publica agropecuaria expande las ventas de algunos bienes producidos
en el campo, conjuntamente con las ganancias o los ingresos de los pro-
ductores; y a la vez elimina cuellos de botella elevando la rentabili-
dad y haciendo atractivo invertir en el sector.

En segundo término, los precios relativos agricolas aparecen con una
influencia positiva, derivada de la mejora de los rendimientos mone-
tarios (RM ) que perciben los aqucultores Asi, esta ecuacién indica
que los precios relativos agropecuarios si ejercen un impacto favorable
sobre la prod iccién sectorial. Pero este impacto es rezagado y opera
de manera indirecta: via creacién de capacidades de oferta. Sin em-
bargo, para que estas capacidades de oferta se puedan materializar en
una mayor produccién, es preciso que la demanda también se eleve.
Esto no ocurre de manera automatica.

No es facil sintetizar lo que las estimaciones recién presentadas indi-
can acerca de los elementos fundamentales que inciden en el compor-
tamiento del sector agropecuario v del papel de la situacién y politicas
macroeconémicas. Quiza lo més notorio sea el hecho que, segiin sugie-
ren las ecuaciones estimadas, el sector no recibe sélo la influencia de
las medidas asociadas comtGnmente con las politicas sectoriales; tam-
bién es impactado por el entorno y las politicas macroeconémicas, en
la medida que éstos influencian la actividad en los restantes sectores
de actividad econdémica.

10 En contra de lo esperado, el crédito al sector no parece un determinante de la inversion.
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2. El proceso de ajuste macroeconémico y sus efectos sobre
el sector agricola

A la luz de las consideraciones anteriores se puede analizar el impacto
que han tenido sobre el sector agropecuario las politicas macroeconé-
micas y sectoriales adoptadas en el pasado reciente.

Como han demostrado otros estudios sobre el proceso de ajuste de
la economia mexicana, la contraccién del gasto publico precipité una
situacién de estancamiento econémico generalizado, mientras el empleo
manufacturero también se estancaba, y los salarios reales cajan." Se-
gin indica la ecuacién [1], estos fenémenos, por si mismos, deberian
haber perjudicado al sector via contraccién de los apoyos destinados
hacia él, por un lado, y via reduccién de la demanda, por el otro.

Pero, ¢por qué la caida de la demanda interna no se compensaria,
0 mas que compensaria, con una elevacién de la demanda externa? Des-
pués de todo, los bienes agropecuarios son transables internacionalmen-
te, y la mexicana puede considerarse, para efectos del comercio mun-
dial, una economia pequefia. En tales condiciones se podria suponer
que la elasticidad precio de la demanda es infinita, por lo que la deva-
luacién, en la medida que abarata las exportaciones, deberia elevar en
una alta proporcién la demanda externa para las mercancias mexi-
canas. Es més, durante el proceso de ajuste, y hasta 1989, el p1B y la
demanda de Estados Unidos crecieron a una tasa relativamente ele-
vada (ligeramente inferior a 3 por ciento), lo que deberia haber esti-
mulado la demanda hacia la agricultura mexicana.

Sin embargo, en el modelo teérico que subyace en la argumentacién
anterior se pierde de vista la posibilidad de que la elasticidad de la
oferta (e incluso quizd aquélla de Ja demanda externa), sea méis bien
pequefia. Si existe una cierta inelasticidad en la oferta ante cambios
en la demanda por sectores de destino —por ejemplo, si se presentan
dificultades microeconémicas y/o trabas burocraticas que obstaculizan el
aumento de las ventas al exterior cuando la demanda interna cae—
el resultado podria ser una contraccién de la produccién cuando se de-
valia la moneda nacional. Por desgracia no es posible evaluar esta
hipétesis, ya que no se han estimado ecuaciones para las exportaciones
e importaciones agropecuarias. Con todo, parece razonable postular
que muchos productores no estan en capacidad de volcar sus ventas al

11 Cf. por ejemplo: J. Lépez G. (Coordinador) “México: La nueva macroeconomia”. Nuevo
Horizonte Editores, México 1994.
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exterior cuando el mercado interno se desploma. Asi, la contraccién de
la demanda interna que provocé el proceso de ajuste no habria podido
compensarse con una ampliacién de las ventas al exterior, lo que ha-
bria afectado negativamente la produccién agricola.

Otra de las politicas macroeconémicas, la devaluacién, tuvo un im-
pacto favorable sobre la agricultura al elevar el tipo de cambio real *
y modificar los precios relativos en beneficio de los bienes transables.
Entre 1981 y 1987 el tipo de cambio real se devalué aproximadamente
55 por ciento. Ello precipité un alza de los precios relativos de los bienes
transables de cerca de 20 por ciento y una alza algo menor del sector
agricola: de 9 por ciento. En otras palabras, los precios relativos del
sector mejoraron respecto del promedio nacional pero empeoraron res-
pecto de los otros bienes transables.” Sin embargo, después de esa fecha
la situacién se invirtié: entre 1987 y 1992 el tipo de cambio real cay6
40 por ciento, los precios relativos de los bienes transables desmejoraron
23 por ciento; pero los precios relativos agricolas se mantuvieron apro-
ximadamente iguales (lo cual indica que mejoraron respecto de los
otros bienes transables).

Esta mejora de los precios relativos no contribuy6 demasiado a incen-
tivar la produccién agricola. En parte ello se debi6 al efecto contra-
dictorio que tienen sobre el sector agricola la devaluacién y la mejora
de sus precios relativos.

En efecto, diversos estudios muestran que existe una asociacién nega-
tiva entre el tipo de cambio real y el piB.”* Si éste es el caso, de alli se
seguiria que la asociacién entre la demanda por bienes agricolas y el
tipo de cambio real, y/o los precios relativos agropecuarios, serian muy
débiles, o incluso podrian ser negativos: una elevacién del tipo de cam-
bio y/o de los precios relativos deprimiria los niveles de actividad eco-
némica, y con ello la demanda interna de bienes agricolas.

12 E] tipo de cambio real se define aqui como: ¢ = E(P*/P), donde ¢ es el tipo de cambio
real, E el tipo de cambio norminal, P* el indice de precios de nuestros socios comerciales
(Estados Unidos en este célculo) y P el indice de los precios internos.

13 La causa de este rezago de la agricultura frente a los restantes bienes comerciables,
parece tener relacién esencialmente con una evolucién desfavorable de los precios agricolas
a nivel internacional: éstos habrian experimentado un deterioro relativo en el periodo 1980-
1987 (frente a los productos manufacturados) de entre 89 por ciento (azacar) y 20 por ciento
(carne de vacuno) (Cf. “Potencialidades del desarrollo agricola y rural en América Latina
y el Caribe” rao, Roma 1988).

14 Cf. por ejemplo J. Lépez (Coordinador), “México: La Nueva Macroeconomia’. Nuevo
Horizonte Editores, México 1994,
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En segundo lugar, el efecto en principio benéfico de la mejora de
los precios agricolas relativos sobre la produccién se contrarresté por
una caida de la inversién, y por tanto de las capacidades de oferta.

Como se mostré antes, la inversién total agropecuaria decliné a una
tasa anual promedio de 7.3 por ciento entre 1981 y 1987, mientras la
publica lo hizo a una tasa anual de 12.7 por ciento.”® La caida de esta
Gltima, ademas, parece haber tenido mayor impacto contractivo sobre
la inversién privada que el efecto de estimulo que habria ejercido la
mejora de los precios relativos del sector. De hecho, se constata un re-
troceso de la inversién privada a una tasa anual de 4.1 por ciento en
ese lapso.

La conclusién que deriva de todo lo anterior puede formularse como
sigue. Como consecuencia de la crisis de la deuda y de la contraccién
de la demanda interna, de la reduccién de los apoyos de distinta natu-
raleza destinados al sector y la caida de la inversién pablica y privada
en el campo, la capacidad de respuesta del sector agropecuario se dete-
rior6. Frente a la recuperacién de la economia nacional que se inicib
en 1987, el agro no conté con capacidad de responder con una produc-
cién incrementada. La consecuencia fue una elevacién de las impor-
taciones, acompanada con un freno al crecimiento econémico global.

3. Produccién efectiva y produccién potencial

Se ha visto que durante la década recién pasada la produccién agricola
tuvo una evolucién desfavorable, y que ello se debibé no sélo a politicas
sectoriales desfavorables, sino también al impacto adverso de las poli-
ticas y la evolucién macroeconémicas. A continuacién se argumentara
que el desempeiio precario de la agricultura limitd, tanto directa como
indirectamente, los ritmos de crecimiento de la economia en su con-
junto.

El punto de partida del razonamiento habra de ser un anlisis para
los principales cultivos, ya que éste permite identificar los determinan-
tes inmediatos de su estancamiento en el periodo reciente. Si se consi-

15 La caida de la inversién publica rural ocurrié en paralelo con la caida de la inversién
piblica en general, pero fue todavia mas intensa. El gasto programable del sector publico
presupuestal pasé de representar el 27 por ciento del piB en 1982, a 18.7 por ciento en 1988
(en 1989, el gasto autorizado representé el 18.1 por ciento del piB). En cambio, el gasto en
desarrollo rural, que equivalia al 2.5 por ciento del pis en 1982, cayé a ! por ciento del piB
en 1988.
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dera el caso del arroz, el frijol, el maiz, el sorgo, el ajonjoli, el trigo,
la soya el algodén y la cebada —que representaron en 1988 el 35.4 por
ciento del valor de la produccién total del sector— se constata que,
para todos y cada uno de los afios del periodo 1982-1991, ocurri6é una
reduccién tanto de la superficie cultivada como de los rendimientos por
hectérea.

Lo anterior sugiere que ocurrié un desaprovechamiento de los recur-
sos disponibles, ya que no parece ser el caso que la tierra que se dej6é
de utilizar para esa produccwn se hubiera destinado a producir otros

cultivos (de exportacion, o no tradicionales, por ejemplo). En otras pa-
labras, si se hubieran mantenido tanto la supcrflme como los rendimien-
tos (méximos) previos, la produccién habria superado la que efectiva-
mente se alcanzo.

Resulta interesante cuantificar el planteamiento anterior. Para ello,
en el cuadro 4 se estima el P1B potencial que se perdi6 en la agricultura.
El p1B potenc1al perdido es la diferencia entre el P18 potencial y el piB
efectivo.”® En el cuadro se dan cifras para cada uno de los afios del
periodo 1983-1991 sobre: pIB total, PIB agricola y piB potencial agricola
perdido. A la vez se compara qué porcentaje del piB agricola habria
representado el pIB potencial perdido.

Los resultados son sorprendentes. Si se hubieran alcanzado los rendi-
mientos y superficies histéricos maximos en tan s6lo nueve cultivos, el
producto sectorial podria haber sido, por ejemplo en 1991, 7 por ciento
mayor que lo que efectivamente fue. Este porcentaje fluctuaria entre
un méaximo y un minimo de 14.7 por ciento (1988) y 4.7 por ciento
(1990). Este es pérdida de potencial directa de estos cultivos, debida
al desaprovechamiento del potencial del sector. A continuacién se ar-
gumentari que la pérdida indirecta para la cconomia en su conjunto
es todavia mayor.

En efecto, el desaprovechamiento del potencial productivo del agro
contribuyé a hacer mas agudo el estrangulamiento externo, lo cual tuvo
impactos macroeconémicos significativos, debido al papel de la brecha

16 El p18 potencial perdido se calculé con el siguiente procedimiento: se calculé la propor-
cién que representd el PiB agricola respecto del valor bruto de la produccién sectorial, y esa
misma tasa se aplicé al valor de la produccién potencial perdida de los nueve cultivos. La
produccién potencial para un afio dado se define como la produccién que se podria haber
logrado si la superficie y los rendimientos hubieran alcanzado su nivel méximo, considerando
siete afios anteriores al de referencia. El valor de la produccién potencial perdida de esos
cultivos se obtuvo multiplicando la produccién potencial perdida de cada cultivo por el precio
al productor. Estos valores se reflactaron con el deflactor implicito del piB del sector agricola.
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Cuabro 4. Pérdida del potencial de la agricultura
(Miles de millones de pesos de 1980 y porcentajes)

PIB agrico- PIB
PIB PIB la poten- potencial

Afios total agricola cial perdido  perdido (%)
1983 4629 228 27 11.9
1984 4 796 236 18 7.8
1985 4920 249 13 5.3
1986 4736 236 28 11.8
1987 4 818 242 21 8.6
1988 4 876 229 34 14.7
1989 5047 226 26 114
1990 5272 247 11 4.7
1991 5 462 248 17 7.0

FuenTe: Elaboracién propia con base en datos de sarH.

externa en la determinacién de los niveles de actividad econémica en
México. Antes de medir esos impactos, conviene realizar un ejercicio
para cuantificar este punto.

Para ello se tomara como base el analisis sobre la produccién poten-
cial que se realizd antes para nueve cultivos seleccionados, considerando
el periodo 1983-1990. En el ejercicio se supone que la produccién po-
tencial perdida se podria haber utilizado para la exportacién, o para
sustituir importaciones. En primer lugar, si se supone que se hubiera
podido alcanzar la produccién potencial sin que ello afectara los ni-
leves de importaciones y exportaciones efectivamente realizados, se
constata que, por ejemplo, en 1990, México podria haber sido no sélo
autosuficiente, sino eventualmente exportador neto, en ocho de los nue-
ve cultivos basicos considerados (en tanto que, en la realidad, en ese
afio fue deficitario en siete de ellos).”

En segundo lugar, si se asume que la produccién potencial perdida
podria haberse vendido en los mercados externos, a los precios que alli

17 Aqui y en lo que sigue, no se sugiere que aumentar las exportaciones hubiera sido tarea
facil. Se esta consciente de las dificultades que ello hubiera entrafiado. Pero la argumentacién
apunta sobre todo a demostrar lo benéfico que ello hubiera resultado. Nétese también que
desde el punto de vista, no sélo financiero sino también macroecondémico, los beneficios de
generar exportaciones y sustituir importaciones son .idénticos.
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rigen; esto es, a los precios a que se vendieron las exportaciones, o que
se pagb por la importacién, sc obtiene una estimacion de las divisas
potenciales perdidas.”® Para 1990, por ejemplo, éstas habrian sido del
orden de casi dos mil millones de délares. Para justipreciar el signifi-
cado de esa cifra, considérese que ese afo las exportaciones agricolas
totalizaron 1539 millones de dolares. Con otras palabras, de haberse
aprovechado el potencial de la agricultura se habria podido alcanzar
una balanza comercial positiva por 1 800 millones de délares, en lugar
del déficit de 269 millones que efectivamente se alcanzé.

Con base en lo anterior, se puede estimar la pérdida indirecta para
la economia nacional resultante del desaprovechamiento del potencial
de la agricultura. Para ello resulta importante considerar que durante
todo el periodo analizado México se encontr en una situacién en que
una limitante critica para la produccién era la disponibilidad de divi-
sas, pues en todos los sectores productivos existicron capacidades de
produccibén excedentarias y fuerza de trabajo desocupada. Fue precisa-
mente esta carencia de divisas lo que exigi6 ajustar la demanda interna
muy por debajo del potencial productivo con que contaba el pais.

Ahora bien, la mayor disponibilidad de divisas habria hecho posible
impulsar politicas macroeconémicas tendientes a elevar la demanda
agregada. Con ello la produccién, el empleo, los salarios y las ganan-
cias privadas habrian sido mayores en los sectores limitados por la
demanda.. Esta es justamente la pérdida indirecta, resultante del des-
aprovechamiento de la produccién potencial agricola, para la econo-
mia nacional: imposibilitar una expansiéon de la demanda y la produc-
cién en los restantes sectores, porque ello hubiera acarreado inflacion,
o habria implicado un mayor endeudamiento externo.

En el cuadro 5 se intenta medir la pérdida indirecta, que resulta de
no materializar la produccién potencial de los nueve cultivos. Se supone
que la produccién potencial perdida hubiera generado divisas, las cua-
les habrian permitido elevar la demanda agregada, y por consiguiente,
la produccién en el conjunto de la economia.”

18 Fstas se obtienen multiplicando la produccién potencial adicional por los precios inter-
nacionales de cada cultivo, y restindole a esa cantidad los requerimientos de divisas necesarios
para materializar la produccién potencial adicional. Para estimar los requerimientos de divi-
sas, se multiplicé la produccién potencial adicional de cada cultivo, por el coeficiente de insu-
mos importados de ese cultivo. Este se obtuvo a partir de la “Matriz de insumo-producto de
México, desagregacién del sector agropecuario y forestal. Afio de 1980, INEGI-SARH.

19 El cuadro se construyé con un modelo sencillo de una sola brecha, la externa, en que
se supone que el gobierno adecua la demanda efectiva a las capacidades de oferta manipulando
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Cuabro 5. Pérdida del potencial de la agricultura

Pérdida Pérdida Pérdida
potencial poten- poten-
Afos PIB total indirecta cial directa cial total
(% del p18 total)
1983 4629 351 27 8.2
1984 4796 254 18 5.7
1985 4920 225 13 4.8
1986 4736 449 28 10.1
1987 4818 303 21 6.6
1988 4876 269 34 6.2
1989 5047 305 26 6.6
1990 5272 126 11 2.6

FuenTe: Elaboracién propia.

El cuadro muestra que el desaprovechamiento del potencial produc-
tivo en cultivos basicos tuvo un enorme costo, no sélo para el sector
agricola mismo, sino para la economia en su conjunto. Haber utilizado
ese potencial hubiera significado una contribucién muy importante al
producto, y por consiguiente al empleo y los niveles de vida. El proceso
de ajuste habria sido mucho menos doloroso. Pero, naturalmente, la
materializacién de la produccién potencial habria exigido politicas ma-
croecondmicas y sectoriales diferentes.

los instrumentos de politica econémica de que dispone. Formalmente, esto se puede expresar
como sigue:

(1) A Y2 = A M(1/m)
(2) A Y8 = A Y9,
(3) A Yo = A Yd

Donde

A : Incremento.
Y®: Capacidad de oferta de la economia.
Y¢: Demanda efectiva,
z: Vector de instrumentos de politica econémica.
M : Importaciones,
m : Coeficiente de importaciones,
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No es posible analizar aqui los contenidos que deberia haber tenido
una estrategia macroecondmica alternativa a la que se siguib. Pero se
pueden hacer algunas breves reflexiones sobre los énfasis que habrian
podido tener las politicas sectoriales.

El punto de partida del analisis habra de ser la constataciéon de que
parte de las potencialidades del agro no se materializaron porque, de-
bido al desplome de la inversién publica y de los apoyos al campo —asi
como a las politicas cambiaria, fiscal y comercial— a los productores
no les resultd rentable utilizarlas. Es mas, debido a la rigidez de uso
de los recursos del agro, ellos sencillamente se desaprovecharon. Asi,
parte de los mismos permanecieron ociosos, la agricultura, y con ella
la economia en su conjunto, operaron por debajo de sus posibilidades
de produccién, y obviamente no se logré alcanzar el llamado “4ptimo
paretiano”.

Esas potencialidades se habrian podido materializar si se hubieran
mejorado las condiciones de oferta del sector, a través de su recapita-
lizacién y otros apoyos adecuados, ademés de medidas institucionales
que promovieran su modernizacién. Junto con ello, para estimular la
oferta se hubieran podido otorgar incentivos adecuados a los produc-
tores: por ejemplo, subsidios que les aseguraran precios superiores a
los internacionales. Ello podria haberse complementado con impuestos
sobre las ganancias extraordinarias.

Con estas politicas, el aporte total que podria haber hecho la agri-
cultura a la economia nacional habria sido enorme. Este hubiera
permitido incluso financiar con aumentos de los tributos buena parte
de los subsidios que habria que destinar directa o indirectamente al
sector: Recuérdese que en condiciones donde se cuenta con capacida-
des de oferta excedentarias, el gasto fiscal que se eroga para elevar la
produccibn, genera tributos que regresan a las arcas fiscales y permiten
recuperar el gasto original.

Tales medidas de apoyo preferente al sector hubieran implicado,
ciertamente, una intervencién por encima de las sefiales del mercado.
Pero no est4d de maés sefialar aqui que incluso la teoria neoclasica esta-
blece que, cuando no se cumplen las condiciones en que se basa el mo-
delo de competencia perfecta ™ la libre competencia no conduce a un

20 Entre estos supuestos sc encuentran algunos que estaban lejos de cumplirse en la realidad
del campo mexicano. Entre otros: remuneraciones de los factores (a la baja), y la elasticidad
precio de la demanda o muy elevada, y/o distribucién del ingreso entre los factores social-
mente justa.
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optimo pareniiano, y que para alcanzarlo se precisa la intervencién
gubernamental. Asi, puede afirmarse que al perder de vista que exis-
ten muchisimas razones que alejan la economia real del paradigma de
los libros de texto, y al dejar a la agricultura en gran medida al libre
juego de las fuerzas del mercado, la politica econdémica no contribuyé
al aprovechamiento del potencial productivo del campo mexicano.



