Investigacion Econdmica 200, abril-junio de 1992, pp. 229-267

LAS POLITICAS DE ESTABILIZACION Y AJUSTE
ESTRUCTURAL Y EL SECTOR AGROPECUARIO DESDE
LA CRISIS DE LA DEUDA (1982-1990):

EL CASO DE MEXICO*

RoBErTO EScCALANTE S.¥%*

México, al igual que la mayoria de los paises de América Latina,
adopté, a partir de 1982, un programa de ajuste y estabilizacion (PAE)
que tenia como objetivo resolver los graves desequilibrios macroeconé-
micos y la inflacién originados por el estrangulamiento externo, atri-
buido a la caida de los precios del petréleo, los altos niveles de endeu-
damiento externo y una gran fuga de capitales.'

Las politicas de estabilizacién implementadas (politicas monetaria
y fiscal restrictivas, restriccién salarial, reduccién del tamafio del apa-
rato estatal) tuvieron, como tradicionalmente se espera en estos casos,
el objetivo de resolver los desequilibrios de la balanza de pagos (fun-
damentalmente en la de cuenta corriente), de las cuentas del sector
publico (déficit primario y financiero) y la inflacion. Por su parte,
las de corte estructural (politica cambiaria subvaluatoria y de apertura
comercial) tuvieron la finalidad de lograr un cambio estructural de
toda la economia. En este caso, el resultado esperado era el de impul-
sar una estructura productiva orientada a la produccién de comercia-

* El autor agradece al profesor Gerardo Fujii sus pertinentes comentarios a una versién
previa de este ensayo; a Lourdes Hurtado, quien contribuyé con ideas sugerentes, particu-
larmente las relativas a la balanza agropecuaria; a Carlos Rodriguez por su invaluable ayuda
en la recopilacién de la informacién.

*%* Divisibn de Estudios de Posgrado, Facultad de Economia, unam.

1 Para una discusién detallada de lo ocurrido en la economia mexicana a partir de 1982,
desde diferentes perspectivas de anilisis, véase Ros y Lustig (1986), Ros y Casar (1989),
Blanco (1979), Rivera (1986), Valenzuela (1986), Huerta (1991).
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lizables que resolviera las restricciones en balanza de pagos y que per-
mitiera reencontrar el desarrollo econémico autosostenido.

Después de casi una década de estabilizacién y ajuste en México y
América Latina, los sustentos teéricos y los resultados obtenidos de la
aplicacién de ambos tipos de politica han sido fuertemente cuestio-
nados. -

Por ejemplo, autores como Taylor (1989) y Luiselli (s.f.), cuestio-
nan que las restricciones del sector externo, a resolverse mediante poli-
ticas de ajuste estructural, pueden y deben ocurrir exclusivamente a
partir de un rearreglo de los factores productivos internos, sin consi-
derar las limitaciones que imponen los factores externos (proteccionis-
mo, ritmo de crecimiento de la demanda externa).

Segiin estos autores, reencontrar el camino del crecimiento via ex-
clusivamente el manejo de la tasa cambiaria o apertura de la econo-
mia, sin considerar la dindmica y caracteristicas de los mercados exter-
nos, ha resultado francamente ilusorio. El que durante 1982-1990 la
economia mexicana creciera apenas al 0.87% (tasa media anual de
crecimiento (TMc) del piB total 1982-1990),% pareceria sustentar la
afirmacién anterior, a pesar del alto crecimiento de las exportaciones
(11.4%) durante el mismo periodo.

Por lo que respecta a las politicas con objetivos de estabilizacion,
autores como Taylor y Arida (1990), cuestionan los resultados de estas
politicas que no sélo han pospuesto la reactivacién econémica sino que
han generado condiciones (rezago tecnolégico, concentracion de la ofer-
ta y del ingreso, etcétera) mas atrasadas que las que se tenian en
periodos previos a su aplicacién. En el caso de México, las politicas
monetarias y fiscal instrumentadas generaron, entre otros efectos, que
entre 1981 y 1989 la inversién publica y privada retrocediera en un
32%, con los consecuentes efectos en el empleo* y la informalizacién
de la economia.’

2 Véase Nacional Financiera, Economia Mexicana en Cifras, 1991. En el calculo de todas
las tasas medias anuales de crecimiento que se mencionan en el texto (1982-1990), se incluyé
la tasa de crecimiento entre 1981 y 1982.

3 Segiin datos disponibles, en el periodo 1982-1985, el comportamiento de las exportacio-
nes mexicanas se explicé, en mis del 60%, por las exportaciones petroleras. Sin embargo,
a partir de 1986, las exportaciones no petroleras se han recuperado y han representado entre
el 60 y el 70% del total. Véase Calva (1988).

4 La tasa de desempleo abierto se estimé en 7.1% en las ciudades y en 8.7% en el campo,
en 1989. Véase Lépez (1990).

5 Segin Lépez (1990), en el periodo 1991-1989, la participacién de los salarios en el in-
greso nacional descendié del 35 al 25.8%, y las ganancias crecieron del 52 al 58%.
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Los paE han sido, por lo general, acompafiados de programas de
ajuste sectorial (PAs) que expresan los objetivos de la politica macro-
econémica aplicada a toda la economia y sus manifestaciones especifi-
cas en los diferentes sectores econémicos. Al igual que para el resto de
la economia, una de las caracteristicas principales de los Pas es el carac-
ter contradictorio de sus politicas. Por ejemplo, las restricciones im-
puestas al gasto y al crédito en el sector agropecuario, resultado de las
politicas de estabilizacién, han contrarrestado o eliminado los posibles
efectos positivos en los precios generados por el manejo subvaluatorio
de la tasa de cambio. Otro ejemplo es el que “mejores precios para
el producto agropecuario” han tenido como contrapartida una poli-
tica de apertura comercial casi irrestricta que ha impactado negativa-
mente al ingreso y las ganancias de los productores.

En el marco de estas reflexiones, este ensayo analiza y polemiza: a)
las politicas de estabilizacién y ajuste que se aplicaron y repercutieron
en el sector agropecuario de México desde 1982 a la fecha, y b) los
efectos que generaron. Con ese objetivo, el ensayo se refiere en primer
lugar, a aquellas politicas macroeconémicas que impactan directamen-
te al sector agropecuario. En segundo lugar, se describe, de manera
resumida, el comportamiento productivo reciente del sector agrope-
cuario. En tercer lugar, se menciona algunas politicas sectoriales
referidas a este sector econémico.® El ensayo concluye con algunas re-
flexiones que intentan proponen algunas medidas de politica para la
solucién de los problemas més importantes que enfrenta actualmente
el sector agropecuario.

Para todos los casos, se presentan las evidencias empiricas més rele-
vantes que apoyan el anlisis. Desafortunadamente, las series estadis-
ticas no cubren siempre todo el periodo en estudio. En la mayoria de
los casos, la informacién disponible abarca el periodo 1982-1989. La
ausencia de algunos datos més recientes (por ejemplo de 1990) se ex-
plica por que no han sido publicados o por que la posibildiad de dis-
poner de ellos depende de la discrecionalidad que ejercen las institu-
ciones para proporcionarla.

6 El lector deberi estar advertido que, por problemas de espacio, algunas politicas, por
ejemplo las de comercio interno, no son analizadas, y otros temas, como la dinimica produc-
tiva del sector agropecuario y los impatcos sociales de los programas de estabilizacién y ajuste,
son examinados de manera resumida, por las mismas razones.
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I. DINAMICA PRODUCTIVA DEL SECTOR AGROPECUARIO

La dindmica productiva del sector agropecuario durante el periodo
1982-1990 tuvo un comportamiento positivo hasta 1985, a pesar de
un retroceso importante en 1982. Sin embargo, a partir de 1986, el
decrecimiento del piB agropecuario se reinicié, conduciendo al sector,
en 1989 y 1990, a una participacién en el piB total histéricamente baja
(véase cuadro 1).

Cuapro 1. Producto interno bruto total, agropecuario,
agricola y pecuario
(millones de pesos de 1980)

PIB PIB PIB PIB
total agropecuario  2/1 agricola 3/2 peécuario 4/2
1 2 % 3 Y% 4 %

1980 4470077 368 049 8.2 216 592 58.8 120 635 32.8
1981 4862 219 390 559 8.0 233433 59.8 124 594 31.9
1982 4 831 689 382872 7.9 221 423 57.8 128 115 33.5
1983 4628 937 390 605 8.4 228 318 58.5 130 226 33.3
1984 4796 050 401 120 8.4 235515 58.7 131 679 32.8
1985 4919905 - 416163 8.5 248 555 59.7 132 840 319
1986 4725277 404841 86 235 540 58.2 135 538 33.5
1987 4792 936 411 440 8.6 242 008 58.8 131 698 32.0
1988 4 884 242 394 421 8.1 228 697 58.0 128 736 32.6
1989 * 5037 763 377 791 7.5 218000 57.7 123 400 32.7
1990 5236 337 390 600 7.5 229 100 58.7 125 500 321

* A partir de esta fecha, la informacién del piB agricola y pecuario corresponde a esti-
maciones preliminares.

FuenTes: Calculos propios a partir de: Banco Mundial, México: Informe del Sector
Agropecuario, 1989; y, sarn, Boletin Mensual de Informacién Bdsica del Sector Agropecuario
y Forestal, 1991.

7 En el periodo 1982-1990, el piB agropecuario crecié a una tasa media anual de creci-
miento de —0.04%. En el mismo periodo, las caidas mis importantes se registraron en 1982
(—1.99%), 1986 (—2.79%), 1988 (—4.31%) y 1989 (—4.40%). Véase Banco Mundial
(1989) y sarm, Boletin Mensual de Informacién Bdsica del Sector Agropecuario y Forestal
1991.
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Este comportamiento del PIB agropecuario, que al inicio fue positivo
pero que posteriormente mostré signos importantes de decrecimiento,
expresa la compleja interaccién establecida en el sector entre las poli-
ticas macroecondmicas y las sectoriales, por una parte, y por la otra,
las caracteristicas estructurales del agro mexicano.

Es un acuerdo entre los estudiosos del agro mexicano que éste se
caracteriza por una estructura que algunos han llamado heterogénea,
bimodal, polarizada, etcétera, y por producir con base en dos tipos de
productores: el campesino y el empresarial. Gruesamente definidos,
el primero produce granos bésicos para consumo interno en areas de
secano, y son productiva y tecnolégicamente atrasados. Su produccién
es estratégica, aunque costosa, y ha sido el habitat de un tipo de inter-
vencién gubernamental en el campo que ha oscilado entre el control
politico, la corrupcién y el desarrollo agricola y agroindustrial. Del
lado opuesto del espectro, los productores empresariales (ejidatarios
y pequefios propietarios), la mayoria ubicados en 4reas de riego, pro-
ducen bienes comercializables y productos para la agroindustria y el
mercado interno. Sus condiciones productivas se caracterizan como
tecnolégicamente desarrolladas, son grandes consumidores de insumos
y receptores de importantes apoyos gubernamentales que se materia-
lizan en subsidios para la tecnificacién mecénica y quimica, asi como
en la construccién de grandes obras de infraestructura hidroagricola.
Resulta importante considerar lo anterior porque las politicas de ajus-
te y su expresién de lo ocurrido productivamente en el sector agrope-
cuario, que se resumen en el PIB sectorial, se filtraron a través de la
estructura bimodal, heterogénea, etcétera.

El crecimiento negativo del producto agricola en el periodo de ajus-
te, se explica por una caida importante de la tasa de crecimiento en
la produccién de maiz, arroz, cebada, cirtamo y frijol, que no fue
suficientemente contrarrestada por la produccién de trigo, soya, ajon-
joli y algodén, que tuvieron tasas de crecimiento por encima de las de
la poblacion.

Si a estos resultados sumamos que la frontera agricola sembrada y
la productividad se han mantenido, los diferenciales productivos men-
cionados se explicarian por un reacomodo en el uso del suelo agricola,
en el que los productos para consumo industrial, especialmente forra-
jes y oleaginosas, han desplazado a los granos bésicos. Un ejemplo de
ello serfa la sustitucién de maiz por sorgo.

A lo anterior se agregaria, para los casos del maiz y del frijol, la caida
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de la superficie cosechada con respecto a la sembrada, debido a fac-
tores climatolégicos (comportamiento erratico de las lluvias) que se
resintieron principalmente en 1986, 1987 y 1989-1990 (véase Banco
Mundial, 1989, Anexo Estadistico).

Asi, en términos generales, la dindAmica del sector agricola se carac-
teriz, durante el ajuste, por una crisis de produccién de los cultivos
campesios (maiz y frijol) y un reacomodo de los cultivos empresaria-
les en favor del trigo, soya, ajonjoli y, en menor medida, del sorgo.

La crisis productiva de la agricultura, y particularmente del maiz
y el frijol, permite entender varias cuestiones importantes:

1. Las importaciones masivas de maiz y frijol que, respectivamente,
representaron 31.1 y 48.9% del valor de la produccién interna en
1985; 21.4 y 56.5% de la de 1987; 28 y 53% de la de 1989, y 17.2 y
27.8% de la de 1990 (véase Banco de México, Indicadores Econdémicos,
1991 y sarm, 1991).

2. La relacién produccién-consumo para los cultivos de los que se
dispone de informacién (véase cuadro 2), mantuvieron durante el
periodo 1982-1989 una dinamica opuesta, excepto el trigo, en donde
la tasa de crecimiento del consumo agregado es ligeramente superior
al de la produccién. El incremento del consumo en cereal se explica
por los subsidios mantenidos a los precios de las pastas de trigo. Des-
taca el caso del frijol, en donde ambas tasas de crecimiento se han
reducido, sobre todo la de la producciéon. Los afios en que el consumo
agregado de frijol decrecié sensiblemente (1982, 1987, 1989), coinci-
den con los afios de mayor deterioro del salario real. Por tanto, en este
caso, la elasticidad ingreso de la demanda parece muy alta.

Si medimos la misma relacién en el periodo 1982-1990, en los casos
del maiz y del frijol, el consumo crecié6 mucho mas que la produccién,
lo que explica las importaciones de 1990. En el caso del trigo, el con-
sumo se ha retrasado con respecto a la produccién, probablemente
como resultado del retiro de los subsidios al pan. Por lo que respecta
al sorgo, la desastrosa experiencia de los productores con respecto a la
apertura comercial repercutié en la produccién, que se alej6 sustan-
cialmente del consumo. Finalmente, las estadisticas para la cebada
muestran un cambio importante. En primer lugar, tanto el consumo
como la produccién crecieron. En segundo lugar, la produccioén crecio
més que el consumo, inviertiendo asi la relacién opuesta que se obser-
vaba en el periodo 1982-1989 (véase cuadro 2).
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Cuabro 2. Consumo aparente y produccion
(tasa media anual de crecimiento: 1982-1989 y 1982-1990)

Maiz Trigo Frijol Sorgo Cebada

Consumo aparente 2.87 6.2 —8.41 2.36 —3.52
3.39 —0.05 13.88 0.8 0.54

Produccién —2.62 6.17 —6.35 —1.85 —0.56
1.71 1.20 4.18 —1.03 1.74

Nora: Los datos para 1990 se refieren a estimaciones preliminares. El primer renglon
corresponde al periodo 1982-1989, en tanto que el segundo corresponde al periodo 1982-
1990.

FuenTe: Caélculos propios a partir de Banco Mundlal México: Reporte del Sector Agro-
pecuario, 1989; y, sarH Boletin Mensual de Informat:wn Bdsica del Sector Agropecuario
y Forestal, 1991.

3. El mayor dinamismo de la produccién mostrado por los cultivos
forrajeros oleaginosos y el trigo, versus los granos basicos, sugeriria una
recomposiciéon del patrén de cultivos en favor de los primeros, impul-
sado por el diferencial de precios favorable a los mismos (véase apar-
tado IIIL.1).

Estas afirmaciones resultan importantes porque, a pesar de la crisis
productiva (particularmente del maiz y del frijol) y del relativo éxito
de otros cultivos, no es posible afirmar que durante el periodo de ajus-
te 1982-1989, las politicas macroeconémica y sectorial hayan generado
en la aqucultura una reasignacién de recursos que pudiera juzgarse
como sustancialmente distinta a la que existia en los setenta. Incluso
no seria arriesgado afirmar que la produccién de maiz y frijol no ha
decrecido, sino que una proporcién cada vez mayor no es comercia-
lizada pues se retiene para autoconsumo. Aunque no existen medicio-
nes exactas del autoconsumo, las estimaciones coinciden en que es equi-
parable al 30% de la produccién.

4. El comportamiento productivo de la agricultura se explica tam-
bién por el manejo de la politica de precios interna y su relacién con
los precios internacionales, y por la politica de gasto piblico que, como
se expone en los apartados de precios, crédito y subsidios, favorecié a
los cultivos forrajeros, oleaginosos y al trigo, y discriminé a maiz, frl]Ol‘
y arroz.

En el caso de la ganaderla la dindmica productlva fue a nivel agre-
grado, relativamente mas exitosa que la de la agrlcultura Aunque no
disponemos de informacién desagregada para poder analizar a su in-
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terior la dindmica productiva de los diferentes productos que se gene-
ran en la ganaderia, el comportamiento contractivo del PIB pecuario
1982-1990 fue menor (T™Mac 0.05%) que el del p1B agricola 1982-1990
(tmMmac —0.31%) (véase Banco Mundial, 1989, y sarm, 1991). Este
comportamiento puede explicarse a través de varios factores.

1. Los precios relativos de los productos pecuarios no generaron tér-
minos de intercambio favorables para la ganaderia. Asi, la rentabilidad
muy probablemente afecté a la produccién (véase cuadro 3).

Cuapro 3. Precios relativos y términos de intercambio
en la agricultura y'\la ganaderia
(base 1980 = 100)

Relacion
de tér-
Precios Precios Precios  Precios minos de
relativos  relativos  Térmi- relativos  relativos  Térmi- intercam-
agricul-  insumos  nosde ganaderia insumos  nosde bio agri-  Infla-
tura (pro-  agrico- intercam- (produc- gana-  intercam- cultura/ cién dic.
ductor) las bio tor) deria bio ganaderia  a dic.*

1 2 1/2 3 4 3/4

1980 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 29.8
1981 104.76 96.75 108.29  105.32 98.81 106.59 101.59 28.7
1982 87.28 93.59 93.26 92.36 84.07 109.85 84.89 98.8
1983 91.25 112.72 80.95 87.26 89.87 97.09 83.38 80.8
1984 99.58 116.02 85.83 106.82 9362 114.10 75.22 59.2
1985 99.99 11397 87.73  107.98 98.32  109.82 79.89 63.7
1986 110.07  126.26 87.18 98.92 98.36  100.56 86.69 105.8
1987 110.08 124.59  88.36 96.75 101.34 95.47 92.55 159.2
1988 11498 137.26 83.77 106.65 12240 87.13 96.14 51.7
1989 13354 130.13 102.62 110.80 131.79 84.07 122.06 19.7
1990 141.71  131.01 108.16 100.50 114.87 87.49 0.00 29.9

1. Indice Nacional de Precios al Productor Agricola/indice de Precios Implicitos del Pro-
ducto Interno Bruto Total.

2. Indice de Precios de Materias Primas Consumidas por la Agricultura/Indice de Precios
Implicitos del Producto Interno Bruto Total.

3. Indice Nacional de Precios al Productor Ganadero/Indice de Precios Implicitos del
Producto Interno Bruto Total.

4. Indice de Precios de Materias Primas Consumidas por la Ganaderia/Indice de Precios
Implicitos del Producto Interno Bruto Total.

* La inflacién para 1991 es un dato preliminar.

FuenTe: Célculos propios a partir de: Banco Mundial, México: Reporte del Sector Agro-
pecuario, 1988; Nafinsa, La Economia Mexicana en Cifras, 1990; y, Banco de México,
Indicadores Econémicos, septiembre, 1990.
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2. La caida de la demanda interna, resultado de la contraccién de
la demanda agregada, explicada a su vez por la caida real de los
salarios y el cambio en la estructura del consumo de los asalariados
hacia dietas més baratas con base en proteinas vegetales.

3. El cambio en el patrén de consumo de los mercados externos que
se acompailé por una caida de los precios internacionales. Esta caida,
ademas, favorecié a las importaciones mexicanas en 1983 y 1986, a
pesar de la subvaluacién del tipo de cambio.

4. La apertura comercial, que estableci6 un tratamiento arancelario
muy desfavorable para los productores mexicanos, particularmente a
partir de 1986. El caso més significativo de ésto fue la masiva impor-
tacién de pollo troceado americano, que afecté principalmente a los
avicultores mexicanos cuyos mercados estin cerca de la frontera de
ese pais.

II. PoLiTICAS MACROECONOMICAS QUE AFECTAN
AL SECTOR AGROPECUARIO

I1.1 Politica cambiaria

Un fenémeno que forma parte sustancial de los programas de esta-
bilizacién y ajuste estructural es el de las devaluaciones del tipo de
cambio en términos reales. En México, segiin datos de su Banco Cen-
tral, durante el periodo 1982-1989 el tipo de cambio real se mantuvo
subvaluado alrededor del 42%, en promedio, con respecto al nivel
que tenia en 1981 (véase cuadro 4).°

Segiin Norton (1986), en teoria, en la agricultura una devaluacién
real del tipo de cambio deberia dar como resultado una secuencia de
eventos como la siguiente: devaluacion real, incremento de los precios
relativos, mejora de los términos de intercambio, sustituciéon de impor-
taciones, aumento del valor del producto y mayor rentabiildad, que
ademas, funcionarian como mecanismos compensatorios de los efectos
negativos que una devaluacion tiene sobre los salarios reales y el nivel
de empleo.

8 Este dato se obtuvo promediando los niveles de subvaluacién que reporta el Banco de
Meéxico. El afio de equilibrio considerado fue 1970. Los valores para la tasa de cambio real
efectivo fueron calculados de acuerdo con la férmula que usa el Banco de México. Véase
Banco de México, Indicadores Econémicos, cuadro 1v-17, México, agosto, 1991.
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Cuabro 4. Precios relativos de la agricultura, tipo de cambio real,
exportaciones e importaciones del sector agricola*

Valor Valor Valor Valor
de las ex- de im- de las ex- de im-
de las ex- delasim- delasex- delasim-
portacio-  portacio-  portacio-  portacio-

Cambio en nes agrico- mnes agrico- nes agrico- nes agrico-
los precios Variac. las/volu-  las/volu- las co- las co-
- relativos en el tipo mendelas mendelas mo% del mo % del Infla-
internos de cam- exportac.  importac.  PIB agro- PIB agro-  cion

(productor) bio real agric** agric.**  pecuario  pecuario dic.-dic.
1980 s.d. s.d. 100.00 100.00 37.87 48.81 29.8
1981 4.76 —15.77 117.55 120.41 29.47 45.27 28.7
1982 —16.69 36.78 89.19 129.95 32.61 26.38 88.8
1983 4.55 8.86 94.90 84.06 30.61 51.15 80.8
1984 9.13 —17.97 78.80 107.28 33.09 41.64 59.2
1985 0.41 —3.70 78.14 92.00 27.72 29.16 63.7
1986 10.08 45.97 102.73 87.23 62.68 26.15 105.8
1987 0.01 8.92 66.21 67.50 48.58 31.57 159.2
1988 4.45 —17.37 69.40 86.38 34.46 24.18 51.7
1989 16.14 —9.12 75.88 107.71 45.82 54.69 19.7

1990 » 6.12 —10.98 92.34 102.67 46.05 48.91 29.9

* Los precios relativos internos corresponden al Indice Nacional de Precios al Productor/
Indice de Precios Implicito del Producto Interno Bruto Total.

** Incluye silvicultura.

P Informacién preliminar. .

FuenTe: Célculos propios a partir de: Banco Mundial, México: Reporte del Sector Agro-
pecuario, 1988, y Banco de Meéxico, Indicadores Econémicos, septiembre, 1991.

Sin embargo, las bondades aparentes de una devaluacién y sus efec-
tos positivos, particularmente en el sector agropecuario por su gran
capacidad de generar productos comercializables, parecen atemperarse
o simplemente desaparecer cuando interactian con otras politicas ma-
croeconémicas o sectoriales. Por ejemplo, una politica de apertura co-
mercial profunda que se acompaifie de precios internos controlados con
objetivos antiinflacionarios, o precios internacionales a la baja, puede
contrarrestar las ventajas esperadas de una devaluacién. Las politicas
monetaria y fiscal serian otras alternativas a considerar. Si éstas, por
consecusién de objetivos de control estricto de las finanzas puablicas,
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adoptaran caracteristicas restrictivas que conllevaran eliminacién de
subsidios e incremento de precios de bienes y servicios requeridos por
el sector agropecuario, no seria extrafio que el realineamiento de los
precios relativos a productos produjera términos de intercambio des-
favorables.

En esta linea de reflexién, el analisis del comportamiento de los pre-
cios relativos de la agricultura arroja resultados interesantes. Si me-
dimos de un afio a otro el cambio en los precios relativos de la agricul-
tura y los ocurridos en el tipo de cambio real, el comportamiento de
los precios relativos parece no haber sido influido de manera deter-
minante por el manejo subvaluatorio de la tasa de cambio. Por ejem-
plo, destaca el hecho de que mientras en 1984 y 1985 la subvaluacién
monetaria descendié relativamente, los precios relativos se incremen-
taron. Algo semejante ocurrié en el periodo 1988-1989. En 1990, el
incremento relativo del margen subvaluatorio generé un cambio en
sentido opuesto en los precios relativos (véase cuadro 4).

Esta aparente asimetria parece explicarse mejor al relacionar el
comportamiento de los precios relativos de la agricultura con el de la
inflacién. Asi, cuando la inflacién alcanzé niveles muy altos (1987),
repunté (1985-1986), o decreci6 (1983-1984, 1988-1989), los precios
relativos se movieron en sentido inverso; o si crecieron, no lo hicieron
en la misma magnitud que la inflacién (véase cuadro 3).

De lo dicho parece desprenderse la conclusién de que a pesar de
que el manejo de la tasa cambiaria influyé sobre el comportamiento
de los precios relativos, la politica de precios agricolas interna, con
relacién a su impacto en la inflacién, fue ain mas determinante. La
méaxima expresion de ésto fueron los afios 1986 y 1987, en donde, a
pesar de incrementarse los niveles subvaluatorios, las altas tasas de in-
flacién de esos anos provocaron que los precios relativos no sufrieran
ninguna modificacién (véase cuadros 3 y 4).

Otro aspecto a considerar muy relacionado con el anterior, es el im-
pacto de la politica cambiaria en la rentabilidad del sector agropecua-
rio. Como se muestra en el cuadro 3, a pesar de que los precios rela-
tivos al productor tendieron a crecer —en 1986 alcanzaron un nivel
superior a los de 1981—, los precios relativos de los insumos, particu-
larmente en la agricultura, crecieron mas rapidamente que los de los
productos. El resultado fue que los términos de intercambio fueron
desfavorables durante 1982-1988, y favorables s6lo en 1989 y 1990.
La consistente eliminacion de los subsidios a bienes y servicios produ-
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cidos por el sector publico y consumidos por la agricultura, resultado
de las politicas fiscal y monetaria, terminaron por postergar la ren-
tabilidad de la agricultura.’

Finalmente, consideraremos la relacién subvaluacién monetaria-
comportamiento de las exportaciones y las importaciones. Aunque la
dinamica de las exportaciones y las importaciones estad determinada no
sblo por la tasa cambiaria, uno de los efectos esperados seria que ésta
impactara positivamente la tasa de crecimiento de las exportaciones y
negativamente a las importaciones. Lo observado pareceria haber re-
sultado de acuerdo a lo esperado, aunque sélo en los afios 1982, 1986,
1987 y 1988, en los cuales la balanza agricola mostré6 un comporta-
miento superavitario. Los afios en que la balanza agricola fue superavi-
taria coinciden, excepto en 1988, con aquellos en que la subvaluacién
monetaria fue mayor.

En el caso de la ganaderia, se aplicaria de manera muy semejante
lo sefialado para la agricultura, excepto en 1983 (véase cuadros 3y 5).

I1.2 Liberalizacién comercial y agricultura

La liberalizacién comercial, segin Norton (1987), es una de las poli-
ticas con mayor impacto de ajuste estructural en el sector agropecua-
rio, y también puede ser utilizada para objetivos de estabilizacién.
Segtin este autor, la politica de precios es la que generalmente acom-
pana al proceso de liberalizaciéon comercial y define, en mucho, el tipo
de efectos que generen las politicas de estabilizacién. De acuerdo con
Norton, dos son los problemas més importantes y comunes que con-
lleva un proceso de apertura comercial. Uno es el de considerar a los
precios internacionales como precios de equilibrio, y el segundo se re-
fiere a si, por objetivos estabilizadores, a la apertura comercial le acom-
pafia una politica de precios interna que establezca precios fijos a cier-
tos productos agropecuarios.” Examinemos lo que ocurrié en México.

El proceso de liberalizacién comercial de la economia mexicana

9 Otra manera de medir la rentabilidad de la agricultura se logra a través del anilisis
del Excedente Bruto de Explotacién. Una estimacién del mismo hasta 1988 arroja resultados
similares a los mencionados (cuadro 6).

10 Para un examen detallado de esta problemética y la influencia de otros factores de
politica econémica que inciden en el proceso de liberalizacién comercial en la agricultura,
véase Norton, 1987, y Luiselli, s.f.


http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

241

ESTABILIZACI()N, AJUSTE ESTRUCTURAL Y SECTOR AGROPECUARIO

‘1661 “Ip152404 & 01DNIFGoITY 101228 1P DIISPY UOIDWIOJUT P NS
-uapy utajog ‘HAVS K ‘GBI ‘0uvn2adoidy 103228 1ap 23043y ‘lerpunjy odueqg op :inred e sordord somog) :AINANJ

*ajqiuodstp ojep uIg “p's

160G SH'880— 00'9L 16°69¢ 1 06°L0% T [eoL
ps P 60'L¥C— 6L09¢— $9°616— ernynole e ered sowmsuy A
P P 20962 rdog a2 ¥6'%9 sopeuome[ar sojonpoid
SOI10-BLIISNPUIOISY AT
068G I— 99'GhL— £6'621 82'668 18°9%¥ ooeqes 4 sepiqaq
. ‘sojuswurre-eLysnpuioidy ‘11
LELST 86— 96'601— 03011 02991 vosad £ ezeo ‘erapeuen 1
90°L0T— LY'688— 0.2 16°42¢ 8G°GHO 1 BINIIAES £ emyousy
0661 6861 8861 2861 9861
(vpuguop) g ovavay
CI'Te6—  8I'€S6—  6LLLF—  OVOPS—  9L%99%—  £9°06G I— e,
GE'6G6—  €EH8E—  L0BEC—  LTFEF—  €TG9L—  0G989— eiynouge e[ ered sowmnsuy ‘A
9081s—  LTTL—  0TTI—  G€96— 13666 1L°¢8F— sopeuoroe[ar so3onpod
, sonjo-esnpuiordy “AY
82962 0F'12¢ 88181  9¢'9T 9 00—  £8'Gh ooeqe 4 sepigeq
, ‘sojudtut[e-eLsnputoldy “I1]
BEIET—  ¢G6c—  LT'GHI 109¢—  Lg€Il—  86'8I— easad 4 wzed ‘epopeuey |
POFIT—  LF68E—  99°GEE— L8691 86'928—  GULbP— eIyOIA[Ls £ BImnou3y '
G861 »861 €861 c861 I w& 0861

(saxe[op ap sauoj[iua)
DUDNIIFOLTD D1242UL0D DZUDIDG G O¥AVAY)


http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

242 RoBerTO EScALANTE S.

mostré modificaciones graduales hasta 1984, pero a partir de 1985
sufrié cambios sustanciales. La informacién disponible muestra que,
en el marco de dicho proceso, el sector agropecuario fue menos afec-
tado que el sector industrial, al menos hasta ese momento. Mientras
que para 1984 las importaciones de origen agropecuario estaban suje-
tas en un 92.5% a permisos de importacién, las de origen manufactu-
rero, por el contrario, sélo estaban atadas a dichos permisos en un
22%.

Sin embargo, la apertura comercial relativamente ventajosa para el
sector agropecuario, se homogeneizé entre julio de 1986 y mayo de
1988. Las restricciones cuantitativas a las importaciones (es decir, los
permisos de importacién) fueron reducidas de 100% en 1982 al 33%
en agosto de 1988 y al 23.2% a inicios de 1989. Segin datos recientes,
al momento de escribir este ensayo, se han eliminado practlcamente
todos los permisos de 1mporta016n quedando bajo este régimen de pro-
teccién solamente el maiz, el frijol, la leche descremada en polvo, el
huevo, la carne de pollo y la manteca de cerdo (véase sarH, 1990).

Por lo que se refiere al régimen arancelario, las tarifas se redujeron
al nivel minimo vigente del 20%, muy inferior al nivel consolidado
estimado en el protocolo de adhesién de México al carT (50%). En
otras palabras, y como lo expresa la sarH: “lo realizado por México
en materia de liberalizacién comercial del sector agropecuario, parti-
cularmente entre 1988 y 1990, rebasa con mucho lo que los paises
desarrollados intentaron en la fracasada Ronda de Uruguay” (véase
SARH, 1990).

Un analisis detallado de lo que ha 51gn1flcado para el sector agro-
pecuario de México la apertura comercial, estd aun por hacerse por
algin estudioso del tema. Sin embargo, en 1990 segin la sArH, algu-
nos problemas pudieron ser identificados. El primero es el que se refiere
a la relacién que guardan las tarifas arancelarias y la politica de precios
para productos con demanda derivada en la cadena productiva (soya,
arroz). Los productores de soya se vieron perjudicados en 1989 por
la desaparicién del permiso previo y de los aranceles a los aceites cru-
dos y pastas, lo que origin6 un dréstico descenso de la demanda indus-
trial de la semilla para molienda. La apertura del mercado para el
arroz pulido transformé a los industriales arroceros en comercializa-
dores, y los competitivos productores de arroz palay se vieron afecta-
dos por la combinacién de los bajos aranceles (10%) fijados por la
politica de apertura comercial y por la ineficiencia industrial.
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Una segunda dificultad ha sido la asimétrica estructura arancelaria
que se ha dado a los productos terminados y a los insumos. Los insu-
mos, que han registrado incrementos en sus precios internos, resultado
de la reduccién en subsidios, tienen un arancel mayor que los productos
finales. El resultado es que los productores no pueden resarcirse de los
impactos en los costos, adquiriendo sustitutos mas baratos en el extran-
jero. La pérdida de rentabilidad y su descapitalizacién se convierten
asi en resultados convergentes.

Un tercer problema, particularmente a partir de 1988, fue que la
apertura comercial tuvo un manejo sostenido mas en la reduccién de
la inflacién (en conjuncic')n con la politica monetaria) que en el aus-
plClO de una reasignacién de los recursos productivos y la moderniza-
cién del aparato productivo del sector. Esto se logré haciendo com-
petir a los productores locales con productores externos, cuyos prec10s
son menores debido a los altos subsidios de diferente tlpO que reciben.”
Para los productores mexicanos, por el contrario, los subsidios se redu-
jeron con el objetivo de reducir el déficit financiero y econémico del
sector publico.

Asi, la apertura comercial instrument6 una politica arancelaria para
reducir los diferenciales entre precms internos/externos con el fin de
apoyar la estabilidad macroeconémica y reducir la inflacién, “omitien-
do” en su disefio un entorno internacional de precios bajos y subsidia-
dos. Los resultados netos se dieron tal como se han descrito en los casos
del sorgo y el arroz.

Otra caracteristica importante del proceso de apertura comercial
en el sector agropecuario, fue que partia de supuestos de homogenei-
dad en la estructura productiva en el sector, y otra, tal vez de caracter
mas tedrico pero ligada a la anterior, es que consideraba la libre movi-
lidad de los factores. Asi, campesinos y productores empresariales fue-
ron expuestos, en corto tlempo y a través de la politica arancelaria, a
condiciones externas de competencia muy homogeneizadas por los sub-
sidios, cuando en lo interno, incluso con subsidios, eran de antemano
de51guales. De esta manera, la heterogeneidad fue considerada secun-
daria o tal vez se pens6 que la competencia con el exterior la resolveria,
eliminando a los ineficientes o recomponiendo el uso de sus factores

11 Para una explicacién detallada de los diferentes tipos de subsidios y montos en que los
reciben los agricultores norteamericanos y de la Comunidad Econémica Europea, véase sarRH
(1990).
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productivos. Para ‘“sorpresa” del modelo de apertura adoptado, la
heterogeneidad se profundizé y la movilidad de factores ocurrié sélo
en algunos productores del segmento empresarial.

I1.2.1 Apertura comercial, coeficiente de proteccién nominal
por producto e insumos y coeficiente de proteccion efectiva:
los casos del maiz y el trigo

Un buen indicador de los efectos de la politica de apertura comercial
(proteccién o desproteccién), son los coeficientes de proteccién nomi-
nal (cpn) sobre productos e insumos y el coeficiente de proteccién
efectiva (cpe).”

Un estudio recientemente realizado al respecto (Matus y Puente,
1990) hace una analisis de esos coeficientes con relacién al maiz y
al trigo. Los resultados demuestran que los cPN a productos e insumos
fueron positivos y el efecto neto de las politicas que los determinaron,
arroj6 cPE que significaron una mejor retribucién a los factores
productivos. Sin embargo, el mismo anlisis, efectuado a nivel regio-
nal en Sonora (irrigada y de productores cmpresanalcs) y Tlaxcala
(temporalera y campesina), se aleja de las conclusiones iniciales. El
cilculo de los diferentes coeficientes mencionados arrojé resultados
favorables a los productores de ambos cultivos en Sonora y adversos
a los ubicados en Tlaxcala. Asi, de acuerdo con los autores, los efectos
positivos o negativos de la apertura comercial, para el maiz y el trigo,
pasan a través de la heterogeneidad de la estructura productiva.

1.3 Politicas monetaria y fiscal

Las politicas monetaria y fiscal son piezas clave de los programas de
estabilizacién porque 1nfluyen positiva o negativamente sobre otras
de ajuste estructural, como la cambiaria y de apertura comercial.

La reduccién en el gasto pablico y subsidios son, en los programas
de estabilizacién, las expresiones mas comunes de la politica fiscal. La
politica crediticia, sus volimenes y las tasas de interés la complemen-
tan en su componente monetario.

12 Para una descripcién de la metodologia de medicién de los coeficientes de proteccién
nominal y efectiva, véase Matus y Puente (1990) y sarum (1990).
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Segiin Norton (1986), en el caso de la agricultura, la aplicacién de
las politicas fiscal y monetaria suele resultar contradictoria. En el caso
de México parecen complementarias entre si, pero son contradicto-
rias en su relacién con otras politicas. Lineas abajo se explica esta
contradiccién.

I1.3.1 Politica fiscal

La politica fiscal tuvo, a partir de 1982 y el resto de los ochenta, un
comportamiento radicalmente distinto al de la década de los setenta
e inicios de los ochenta con el Sistema Alimentario Mexicano (saM).
Mientras que en los setenta se observé una expansién muy 1mportante
del gasto publico, de la inversién en el fomento agropecuario, asi como
la aplicacién de una amplia gama de subsidios a la produccién (via
prec1os infraestructura, etcétera) y al consumo, en los ochenta se obser-
v6 un viraje fundamental.

La informacién proporcionada por el Banco Mundial (1989), per-
mite mostrar que el gasto publico con destino al sector agropecuario
descendié permanentemente como porcentaje del gasto puablico total
en el periodo 1982-1988, alcanzando su nivel mas critico en 1987 (6.4%
del total), en comparacién con el porcentaje alcanzado en 1980

(11.7%).

Cuabro 6. Cuentas de produccion agricola
México: 1982-1988
(por cientos)

1982 1983 1985 1986 1987 1988

Consumo intermedio como

porcentaje de la produccién

agricola bruta 17.5 18.1 19.1 19.9 19.4 23.4
Remuneracién a asalariados '
como porcentaje de la ,

produccion agricola bruta 184 14.6 14.1 13.6 13.1 13.6
Excedente bruto de explo-

tacién como porcentaje de la

produccién agricola bruta 65.3 68.3 - 675 67.2 68.1 63.6

FUENTE: INEGI-sPP, Sistema de Cuentas Nacionales de México.
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Las razones que pucden explicar las reducciones del gasto publico
son diversas. Una seria la que determind la politica de estabilizacién
en cuanto a reducir el déficit primario del sector pablico. Este, durante
1982-1989, registré en promedio un superavit del 5.3% como porcen-
taje del PiB, que contrasta con el déficit primario de 1980 (—3.8%)
y el de 1981 (—8.0%). Una razén mas, apuntada por Calva (1988),
fue la necesidad de comprometer cada vez més recursos al servicio de
la deuda externa e interna, que en 1986 representé el 52.6% del gasto
publico total.

Por su parte, la inversién piablica federal en fomento agropecuario
siguié la misma dinamica del gasto publico. Descendié como porcen-
taje de la inversién total y del pIB agropecuario, y alcanzé su nivel mas

bajo en 1988, con ligeras recuperaciones en 1989-1990 (véase cua-
dro 7).

Cuabro 7. Inversién publica federal realizada en fomento agropecuario
México: 1973-1990
(millones de pesos de 1980) *

% de la
Inversion Fomento PIB inversion % del P18
Afios total agropecuario agropecuario total agropecuario
1980 486 178.00 80 877.00 368 049.00 16.60 21.97
1981 601 980.16 67 469.84 390 559.00 11.20 17.28
1982 501 006.90 50 054.73 382 872.00 10.00 13.07
1983 353 645.95 30 958.56 390 605.00 8.80 7.93
1984 368 227.70 35533.85 401 120.00 9.60 8.86
1985 314 701.53 28 145.71 416 163.00 8.90 6.76
1986 290 156.12 26 701.69 404 841.00 9.20 6.60
1987 268 673.29 21 952.30 411 440.00 8.20 5.34
1988 232 883.10 14 003.90 394 421.00 6.00 3.51
1989 224 818.22 17 518.68 377 791.00 7.80 4.53
1990 » 253 696.07 21 910.57 393 911.00 8.64 5.56

P Datos preliminares.

* Deflactado con el Indice Nacional de Precios Implicito del Producto Interno Bruto,
base 1980 = 100.

FueNTE: Célculos propios a partir de: NAFINSA, La Economia Mexicana en Cifras, 1990;
INEGI-SPP, Informacidn Sobre Gastos Piublicos 1970-1980, México, 1983; iNeci-spp, El Ingreso
y el Gasto Piblico en México, 1987; spp, Direcciéon General de Politica Presupuestal, y
SARH, Boletin Mensual de Informacién Bdsica del Sector Agropécuario y Forestal, 1991.
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La inversién publica en fomento agropecuario se redujo en 56% en
el periodo 1982-1990 y en 73% en 1982-1990.

Las consecuencias de las disminuciones del gasto y la inversién pa-
blica en el sector agropecuario pueden observarse desde distintos angu-
los. Uno importante, es el institucional.

La sArH, lider gubernamental en el sector agropecuario, redujo su
prespuesto en un 70% (en términos reales) como resultado de los re-
cortes al gasto en el periodo 1981-1986. Esta reduccién ha significado
que los recursos destinados a asistencia técnica, trabajos de conserva-
cién en los distritos de riego e investigacién, s¢ redujeran significativa-
mente.”

Ante una situacién como la descrita, no compensada por la inversion
privada, podrian apuntarse varias conclusiones:

1. La politica fiscal redujo el gasto e inversion publica en el sector
agropecuario que al no ser sustituida por la del sector privado, deter-
mind que las oportunidades productivas inducidas por la politica cam-
biaria probablemente no pudieran aprovecharse adecuadamente.

Lo anterior afecté el mantenimiento y modernizacién de la infraes-
tructura hidroagricola existente (los grandes distritos de riego del noro-
este), € impidi6é contar con un aparato productivo eficiente.* Sin em-
bargo, y més importante ain, de recuperarse la inversién publica, es
muy probable que tienda a concentrarse en las areas mas productivas
que puedan responder mejor a la subvaluacién monetaria y a la com-
petencia generada por la apertura comercial.

2. El virtual estancamiento de las areas sembradas y cosechadas pone
en peligro la funcién del sector agropecuario con respecto a la econo-
mia, y podria dar como resultado un mayor costo en importaciones de
alimentos.

I1.3.2 Politica monetaria

En el caso de México, como se vera en el capitulo de subsidios, las
tasas de interés se mantuvieron negativas durante los ochenta, aunque

13 Para un mayor detalle de la cuantia de las reducciones, véase Banco Mundial (1989).

14 Segin el Banco Mundial, el mantenimiento y modernizacién de los grandes distritos de
riego requiere de una inversién cercana a los 4 mil millones de délares. Banco Mundial
(1989)
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se fueron acercando al nivel de las tasas de mercado (véase Maydén
Garza, 1988). ;

La politica de mantener tasas de interés negativas tuvo poco im-
pacto en el sector agropecuario, pues al mismo tiempo se redujeron
los volimenes de crédito. Ademas, el crédito se sesgd hacia los forra-
jes, oleaginosas y trigo cultivados por productores empresariales, en
detrimento del maiz y del frl]OI cultivos tradlclonalmente campe-
sinos.

~La politica fiscal de reduccién del déficit financiero fue, par i passu,
restringiendo el subsidio al precio del dinero y los productores empre-
sariales tuvieron que pagar tasas de interés cada vez menos negativas,
lo cual afectd sus ingresos netos y su rentabilidad por la importancia
del crédito para estos productores. Sin embargo, ésto no se generalizb
para todos los productores empresariales. Los mas afectados fueron
los empresarios dedicados a la produccién de basicos. Los dedicados
a cultivos forrajeros y oleaginosos sortearon el alza de la tasa de inte-
rés incrementando el precio de sus productos. Este hecho contnbuyo,
sin duda, al cambio en el patrén de cultivos.

En los ochenta, la politica monetaria, y su expresién crediticia para
el sector agropecuario, intenté resolver méas objetivos coyunturales de
reduccién del déficit financiero, que los estructurales del sector agro-
pecuario.

Como se sefiala en los apartados de subsidios y crédito (véase II1.2
y II1.3), obtener la salud financiera de las instituciones bancarias (que
no se logré)* fue prioritario, dejando de lado los problemas mas secu-
lares del sector agropecuario. Un ejemplo muy ilustrativo de lo anterior
fue que las decisiones de asignacién de recursos a' proyectos productivos
no contemplaron los componentes no financieros que los influenciaban
de modo sustancial. Asi, créditos para infraestructura rural fueron
otorgados a clientes que tenian problemas de tenencia de la tierra, o no
disponian de la infraestructura complementaria. El resultado final
fueron obras ociosas cuyo costo se sumaba a las carteras vencidas de
los bancos.™

15 Seglin datos de la sarm, para 1989 la cartera vencida del Banrural representaba el
42% de sus recursos dlspombles Véase saru (1990).
- 16 Un estudio de la saru (1988), demostré6 que existian aproximadamente 12000 obras
de infraestructura rural, total o parcialmente‘ociosas.
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III. PoLfTICAS SECTORIALES
II1.1 Politica de precios

En México, la politica de precios para la agricultura durante el periodo
1982-1989 podria juzgarse como una que persiguié dos objetivos fun-
damentales. El primero fue el de intentar compatibilizar el realinea-
miento de los precios relativos, resultado del manejo subvaluatorio de
la politica cambiaria, con el combate a la inflacién. El segundo fue el
de reducir las diferencias entre los prec1os internos y los externos. Esta
politica se enfatiz a partir de 1988, afio en el que la apertura comer-
cial para el sector agropecuario se adopt6 plenamente.

Considerando ambos factores para el caso de los principales cultivos
agricolas (maiz, frijol, trigo, arroz, sorgo, cartamo, ajonjoli, girasol y
copra), es posible apuntar las reflexiones siguientes:

1. En el caso de los granos bésicos alimentarios (maiz, frijol, trigo
y arroz), el manejo de los precios relativos internos parece haber sido
antiinflacionario. Los precios de estos productos siguieron, de manera
inversa, a la inflacién. Decrecieron en los afios més inflacionarios (1982,
1986, 1987) y crecieron en los afios en que ésta se atemper6 (véase
cuadro 8). Si se analiza el comportamiento de los precios relativos con
la brecha precios internos-externos, la informacién disponible muestra
coherencia con lo afirmado anteriormente. En los afios inflacionarios
la relacién precios internos-externos se amplia, y en aquellos en que la
inflacién se atempera, los precios internos tienden a ser semejantes a
los externos.

Sobre lo dicho anteriormente, habria que considerar dos excepcio-
nes: la del maiz y la del frijol. En ambos casos (excepto en 1989), su re-
lacién con los precios internacionales fue erratica (en el caso del frijol
no se hace la comparacién por no existir cotizacion de los precios inter-
nacionales). Sélo en 1983, 1984 y 1988, el maiz sigui6 la tendencia de
los precios internacionales a pesar de que los precios internos estuvie-

ron por encima de los internacionales, excepto en 19827 (véase cua-
dro 9).

17 En su reciente estudio sobre el maiz y el trigo, Matus y Puente (]990) explican las
razones que hacen del maiz un caso especial en cuanto a la politica de precios interna y su
relacién con los precios internacionales.
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Cuabro 8. Precios relativos
(pesos por tonelada)*
Afio Maiz Trigo Sorgo Cebada Arroz Soya
1980 4 791.00 3 550.00 3485.00 3782.00 8 019.00 7 404.00
1981 5239.68 3760.32 3 142.06 4 380.16 5419.05 8561.11
1982 4 815.58 3401.87 3157.30 4 003.94 4 557.20 7 584.81
1983 5245.27 3636.10 3162.91 4 447.03 5430.46 8 500.91
1984 5688.48 411149 3947.43 5025.07 6 080.24 9510.09
1985 5461.31 3 859.07 3 547.51 5020.04 6 091.21 8 940.08
1986 5425.46 3702.12 4873.67 4262.42 5920.81 9 747.29
1987 4737.15 3097.12 4 530.89 3667.23 4 843.66 s.d.
1988 4 935.04 3723.80 4 168.89 2 963.39 4216.38 s.d.
1989 44927.72 4 469.42 3610.11 5 145.68 4530.43 9894.75
1990 4283.41 3790.07 2 819.06 s.d. 4 306.90 6 656.12
Cuabro 8. (Continua)

Infla-
Afio Cdrtamo Ajonjoli Copra Girasol Algodon Frijol cion
1980 7200.00 11210.00 10500.00 19480.00 4 800.00 14 239.00 29.8
1981 6165.08 12231.75 1222222 8 526.98 5145.24 14 744.44 28.7
1982 5841.22 17286.98 1218491 10 286.00 5043.39 9591.22 88.8
1983 5677.29 15255.63 10970.73 7 088.58 5091.43 8091.95 80.8
1984 5791.18 17259.77 20851.89 9651.20 5404.95 8 195.64 59.2
1985 6620.31 14834.87 14025.65 10219.55 4952.12 16452.49 63.7
1986 958342 16527.83 12657.67 9976.05 37027.65 16141.58 105.8
1987 877331 10219.82 10051.36 s.d. s.d. 15176.33 159.2
1988 8 664.09 9146.91 9 033.59 s.d. s.d. 14 677.20 51.7
1989 s.d. s.d. 9813.39 s.d. s.d. 13 082.83 19.7
1990 5481.51 s.d. s.d. s.d. s.d. 4 980.34 29.9

* Los precios medios rurales fueron deflactados con el Indice de Precios Implicitos del
PIB total, base 1980 = 100.
FuenTes: Caélculos propios a partir de: Banco Mundial, México: Reporte del Sector
Agropecuario, 1989; sarH, Boletin Mensual de Informacién Bdsica del Sector Agropecuario

y Forestal, 1991; y, NAFINsA, La Economia Mexicana en Cifras, 1991,
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Cuabro 9. Relacién precios medios-precios internacionales

Afio Maiz Trigo Sorgo Cebada Arroz Soya
1980 1.81 0.97 1.16 0.97 0.70 1.07(
1981 2.12 1.14 1.19 1.36 0.46 1.43
1982 0.67 0.32 0.40 0.41 0.17 0.42
1983 1.02 0.61 0.59 0.78 0.34 0.72
1984 1.35 0.87 0.98 1.05 0.47 0.99
1985 1.15 0.67 0.74 0.84 034 086
1986 1.25 0.65 1.08 - 0.66 0.32 0.86
1987 1.25 0.55 1.12 . 0.59 0.27 s.d.

1988 1.81 1.01 1.51 0.75 0.35 s.d.

1989 1.37 1.02 1.11 0.93 0.52 1.26
1990 1.50 1.12 1.10 s.d. 0.91 1.00

Nora: Los precios medios corresponden a los precios medios rurales, deflactados con el
Indice de Precios Implicito del Producto Interno Bruto, base 1980 = 100.

FuenTes: Célculos propios a partir de: Banco Mundial, México: Reporte del Sector Agro-
pecuario 1989; saru, Boletin Mensual de Informacion Bdsica del Sector Agropecuario y
Forestal, 1990 ; y, NAFINsA, La Economia Mexicana en Cifras, 1991.

Las reflexiones mencionadas podrian resultar importantes si com-
paramos el argumento de que el manejo de los precios relativos inter-
nos de los granos bésicos alimentarios tuvo un manejo fundamental-
mente antiinflacionario con el analisis de lo que ocurrié con los precios
que los consumidores pagaron por los productos derivados de los cul-
tivosdmencionados. Considerar el caso del trigo puede resultar escla-
recedor.

En el periodo 1983-1986, el precio del trigo en el mercado interna-
cional estuvo un 45.2% por arriba del precio interno. Pagarlo a los
productores a ese precio hubiera significado un aumento del precio
del pan “bolillo”, mas o menos igual a dicho incremento. Sin embargo,
a pesar de mantener baja la relacién precios internos-externos, el in-
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cremento al precio del pan “bolillo”, por la caida del subsidio al con-
sumo, fue de 79%. La consecuencia final fue que la politica de precios
al productor revalué las ganancias industriales y devalud los ingresos
de los consumidores.

En el caso de los cultivos forrajeros y oleaginosos, la tesis de la in-
flacién (usada en el caso de los granos béasicos alimentarios) para
explicar el comportamiento de sus precios relativos internos, pareceria
no cumplirse cabalmente. De hecho, la relacién de sus precios con
respecto a la inflacién fue errética. Sin embargo, del comportamiento
de sus precios relativos destacan dos aspectos importantes.

a) El primero, durante el periodo de ajuste 1982-1990, esta rela-
cionado con el hecho de que las tasas de crecimiento de sus precios
relativos, excepto en el caso del ajonjoli, fueran superiores a la de los
granos bésicos alimentarios (véase cuadro 8).

b) El segundo se refiere a que la relacion precios internos-externos
para estos cultivos se fue incrementando a partir de 1983, hasta alcan-
zar un nivel por encima de los externos en 1986, en el caso del sorgo,
y en 1989, en el caso del soya. Esto significaria que para los forrajes y
oleaginosas, la politica de precios interna resulté en una revaluacién
de los ingresos de sus productores y en detrimento de los industriales
que los consumen. Empero, como se analiz6 en el apartado I1.2, a par-
tir de 1989 y particularmente en 1990, la apertura comercial y sus
“contradicciones” permitieron a los industriales de forrajes y oleagino-
sas compensar las pérdidas ocasionadas por precios internos de insumos
superiores a los internacionales.

Un dato que podria explicar la recuperaciéon de lo precios internos
de estos cultivos con respecto a los precios externos de sus sustitutos,
podria ser el nivel de los términos de intercambio. Para 1986, los tér-
minos de intercambio de la agricultura habian perdido 21.1% con res-
pecto a los que tenia en 1981.

A la luz del comportamiento de los precios relativos a los productores
agricolas, también es necesario analizar los de los insumos a la agri-
cultura. Segiin la informacién disponible, sus precios fueron al alza
debido a que la politica fiscal en el periodo 1982-1989 tuvo como obje-
tivo el incremento de los precios de los bienes y servicios proporcionados
por el Estado (combustibles, energéticos, fertilizantes, semillas mejo-
radas, electricidad). A pesar de que el incremento de los precios a los
insumos fue generalizado (excepto semillas mejoradas), éstos mostra-
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ron durante el periodo de estabilizacién y ajuste diferentes grados entre
si (véase cuadro 4).

De los méas importantes, los combustibles (diesel) y tarifas eléctricas
fueron las que acusaron los incrementos més relevantes (12.4 y 59.8%,
respectivamente). Por su parte, los fertilizantes mostraron un incre-
mento marginal (0.5%). Las semillas mejoradas observaron un de-
cremento en sus precios, siendo mayor la reduccién para los granos
basicos alimentarios que para los forrajes y los oleaginosos. La diferencia
de precios a favor de las semillas de granos béasicos alimentarios pare-
ce explicarse por la caida de su demanda, ocasionada por el com-
portamiento negativo de los precios relativos de esos cultivos y por el
incremento de los insumos que acompaiian al uso de semillas mejora-
das. Es probable que los productores de este tipo de semillas optaron
por reducir sus precios para mantener sus ventas en un intento de con-
trarrestar la caida de la demanda.

Asi resenados, los precios relativos de los insumos agricolas mencio-
nados parecen haber afectado, fundamentalmente, a los productores
empresanales si consideramos que ellos son consumidores importantes
de dichos insumos. Por ejemplo, en el caso de las tarifas eléctricas, el
peso de los incrementos se distribuyd inequitativamente entre los produc-
tores. Aquellos que practican la pequeiia irrigacién tuvieron que pagar
precios incrementados en un 99.6%, en tanto que los productores de
los grandes distritos de riego lo hicieron en un 18.5%, en promedio.
En el caso de los fertilizantes, es probable que los productores empre-
sariales hayan resultado igualmente perjudicados que los campesinos.
Los primeros por la intensidad en el uso de fertilizantes, particular-
mente en las areas de riego. Los segundos, por la extensién que ocu-
pan dentro del area cultivada.

I11.2 Subsidios

El caracter restrictivo de la politica fiscal no excluyé a los subsidios.
En practicamente todos los ambitos (precios, insumos, crédito y con-
sumo), las reducciones se incrementaron.

El cuadro 10 muestra con claridad que los montos totales de los

subsidios al sector agropecuario descendieron bruscamente como por-
centaje del piB agropecuario, de 10.9% en 1982 a 3.2% en 1988.
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A pesar de ello, el analisis por subsectores (agricultura y ganaderia)
muestra diferencias importantes. Mientras que la suma de los diferen-
tes subsidios otorgados a la agricultura representaron un porcentaje
creciente del B sectorial, para el caso de la ganaderia ocurri6 lo con-
trario. Asi, mientras que los subsidios agricolas crecieron y otorgaron
proteccién positiva, para la ganaderia el decrecimiento de los subsidios
destinados a ella represent6 una desproteccién (véase cuadros 11 y 12).

El anélisis por tipo de instrumento (precios, insumos, etcétera) y por
subsectores (agricultura y ganaderia) muestra que:

1. En el caso de la agricultura, los subsidios a los fertilizantes y al
agua fueron los que se redujeron, manteniéndose positivos los de la
electricidad y el crédito (tasas de interés).” Sin embargo, el compor-
tamiento de todos los instrumentos, excepto tasas de interés,"” mostr6
una caida en 1983, y se volvi6 errético en el resto del periodo. Por
ejemplo, a los fertilizantes se les aumenté el subsidio en 1984, se les
redujo en 1985, volvié a incrementarseles en 1986 y 1987, para nueva-
mente reducirselos en 1988 por debajo de su nivel de 1983.

Este comportamiento no parece coincidir, por ejemplo, con la poli-
tica fiscal contractiva en 1986 y menos atn en 1987, cuando los sub-
sidios a los fertilizantes crecieron. El caso de la electricidad seria seme-
jante al de los fertilizantes. Por el contrario, en el caso del agua, el
descenso de los subsidios fue consistente a lo largo del periodo 1983-
1988. Por lo tanto, la politica fiscal no parece tener relacién directa
con la de subsidios a la agricultura. La explicacién mas plausible seria
entonces la escasa coordinacién de esta politica por parte de las ins-
tituciones gubernamentales relacionadas con el sector agropecuario.

18 En el caso del agua, los subsidios descendieron de manera importante, aunque sus re-
ducciones parecen estar lejos de una correccién que los acerque a sus precios de equilibrio.
En 1986 la tasa promedio de recuperacién de los costos de operacién y mantenimiento de
la infraestructura hidroagricola fue de apenas el 36% (Banco Mundial, 198%). En el caso
de la electricidad, los subsidios crecieron durante 1982-1988 a una tasa promedio del 31.46%.
Pero sus precios representaban sélo el 26% de su costo promedio de generacién (SARH,
1990; Banco Mundial, 1989).

19 Banrural considera dos tipos de clientes: los llamados Productores de Bajos Ingresos (PEr)
(produccién de granos basicos en 4reas de temporal), y los llamados Otro Tipo de Produc-
tores (orp) (ubicados en 4reas de riego y temporal, y productores de forrajes y oleaginosas
principalmente). Para 1982, la diferencia de las tasas de interés que pagaban los pBI y los
orp fue de 122% mayor para los segundos. A partir de 1986 las diferencias se fueron acor-
tando, y en 1987 los orp pagaban sélo el 41% por arriba del productor de bAsicos. Ambos
iban acercindose al valor del mercado de dinero. Dicho de otra manera, el costo del dinero
para los PBI se incrementé entre 1982-1987 en 247% y para los orp sélo en 121%.
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2. Por lo que corresponde a la ganaderia, los subsidios equivalentes
al productor interno estuvieron muy por debajo de los internaciona-
les, lo cual significé una disminucién sustantiva a los subsidios, parti-
cularmente en 1982, 1983, 1986 y 1987. Ademas, esa diferencia signi-
fic6 una desventaja importante para los productores mexicanos que
exportan su produccién (véase sarH, 1990). Los subsidios a los cré-
ditos, positivos pero decrecientes, a partir de 1987 no lograron mejo-
rar el impuesto implicito que pagaron los productores por la reduccion
de los subsidios via precios.”

La informacién ofrecida puede resumirse en las reflexiones si-
guientes:

a) La politica de subsidios protegié mas a la agricultura que a la
ganaderia.

b) Afecta principalmente a los productores empresariales ubicados
en areas de riego.

¢) Por productos, sin embargo, los subsidios principales muestran

que los de tipo empresarial fueron mas favorecidos que los de tipo
campesino.

d) El comportamiento de los subsidios por tipo de instrumento fue
erratico con respecto a las directrices de las politicas fiscal y moneta-
ria. La escasa coordinacibn interinstitucional en el sector agropecuario,
y su relacién con otros ambitos gubernamentales, explican la ausencia
de una politica en donde subsidios a precios y otros insumos se otor-
guen integralmente.

II1.3 Crédito

El financiamiento crediticio al sector agropecuario en México observé
un comportamiento negativo durante el periodo 1982-1989. Los indices
de crecimiento del crédito del sistema bancario de México al sector
agropecuario, que se muestran en el cuadro 13, indican claramente la
disminucién de su ritmo de crecimiento en contraposicién a los otor-
gados al resto de la economia.

20 Para un anélisis detallado de lo que se conoce como los subsidios equivalentes al pro-
ductor para el maiz, frijol, trigo y sorgo, y por tipo de instrumento (precio, fertilizantes,
combustibles, etcétera), véase sarm (1990).
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Cuapro 13. Crédito otorgado por la banca comercial y la banca
de desarrollo al sector agropecuario

(saldos al final del periodo en miles de millones de pesos)
(precios de 1980 * e Indices 1980 = 100)

Atios Banca comercial Banca de desarrollo
1980 73.20 — 100.00 104.50 — 100.00
1981 85.24 — 116.44 ’ 85.47 — 81.79
1982 64.91 — 88.68 73.03 — 69.88
1983 47.94 — 65.49 56.08 — 53.66
1984 50.36 — 68.79 45.67 — 43.70
1985 56.98 — 77.84 60.43 — 57.83
1986 39.59 — 54.08 ‘ 51.53 — 49.31
1987 40.91 — 55.89 38.90 — 37.22
1988 41.35— 56.48 41.73 — 39.93
1989 66.27 — 90.53 47.56 — 45.51
1990 » 56.77 — 77.55 38.64 — 36.98

P Datos preliminares.

* Deflactado con el iNpc base 1980.

FuenTes: Calculos propios a partir de Banco de México, Indicadores Econdémicos, y
NAFINSA, La Economia Mexicana en Cifras, 1991.

Con respecto al volumen de los créditos, los valores reales (pesos
de 1980) del total de los créditos al sector agropecuario decrecieron
a niveles abrumadores con respecto a sus niveles de 1981, a pesar de
que en 1984 y 1985 se registr6 una recuperacién como resultado del
relajamiento de la politica monetaria.

Ademas de lo mencionado, vale la pena analizar dos aspectos mas.
El primero se refiere a que, a partir de 1987, la banca comercial em-
pez6 a destinar mayores volimenes de crédito al sector agropecuario
que la banca de desarrollo. El segundo aspecto se refiere a que la con-
traccién del volumen crediticio de la banca de desarrollo (1988) se
llevb a cabo a través del cedazo de la selectividad de los mismos. Esto
es, otorgarle a quien garantizara su devolucién. Como muchos de los
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productores no tienen capacidad de devolucién, las carteras de clien-
tes se redujeron drasticamente. Asi, la selectividad para otorgar los
créditos, antafio exclusiva de la banca comercial, pas6 a formar parte
del modus operandi de la banca de desarrollo.

En suma, la contraccién de los volimenes de crédito se explicarian
por:

1. La contracciéon del gasto publico y sus impacto sobre el déficit
primario.

2. La basqueda de la salud financiera de la banca de desarrollo me-
diante una mayor selectividad de sus clientes que redujera la tasa de
riesgo de los créditos. Esta politica se enfatiz6 a partir de 1989.

Lo importante de esta informacién consiste en relacionar al interior
de los diferentes cultivos, la distribucién contraida de los volimenes de
crédito y su relacién con precios y produccién.

Un estudio reciente al respecto (Escalante y Rendén, 1988) per-
mite llegar a los resultados siguientes:

1. Los productores empresariales dependen més, en su respuesta
productiva, del comportamiento del crédito que del de los precios.
Una caida en el crédito puede afectar mas sus decisiones productivas
si sus modificaciones son importantes de un afio a otro. O dicho de
otra manera, si los precios se mantienen pero el crédito decrece, el
impacto negatlvo sobre la produccién a la baja serd mayor.

2. Los productores campesinos dependen poco del crédito y generan
decisiones productivas con base principalmente en los precios.

3. Si la reduccién de los volimenes de crédito 1mpacta el uso de
insumos y tecnologia, los productores empresariales son mas sensibles
a esos cambios que 10s productores campesinos.

III.4 Comercio exterior y balanza agropecuaria

Uno de los principales efectos esperados de la politica cambiaria de
subvaluacién y de la liberalizacién comercial, es no sélo un intercam-
bio comercial con el exterior mas favorable en cuenta corriente, sino
también una recomposicién de la estructura productiva en favor de los
comercializables que se reﬂe]e en la composicion de las exportaciones
e importaciones.

Como se ha expuesto en los apartados correspondientes, ambas poli-
ticas, aunque con cierto desfase una de la otra, se implementaron en
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Meéxico y en el sector agropecuario durante el periodo de ajuste 1982-
1990. A partir de 1985 empezb a instrumentarse la politica de aper-
tura comercial, pero fue hasta 1989 cuando las politicas cambiaria y
de apertura comercial marcharon de la mano en el sector agropecuario.
Por ello, los resultados que muestra el comportamiento de la balanza
agropecuaria en dicho periodo, son explicados, fundamentalmente, por
la politica cambiaria y fiscal.

El anélisis de la balanza comercial de la agricultura y la ganaderia,
muestra caracteristicas que conviene comentar.

En el caso de la agricultura, la balanza comercial fue superavitaria
en 1982, 1986, 1987 y 1988. Los afios del periodo que mostraron nive-
les dlflCltaI'IOS jerarquizados de menor a mayor, fueron 1990, 1985,
1989, 1984 y 1983 (véase cuadro 5).

Un estudio mas detallado del periodo, incluyendo afios superavita-
rios y deficitarios, arroja resultados interesantes al hacer un anlisis
anualizado. El caracter superavitario de la balanza comercial agricola
en 1982 se explica a partir de dos factores: crecimiento de la produc-
cién por los apoyos del saM e incrementos de los precios agricolas en
1981, y por la subvaluacién monetaria de 1982." A pesar del superavit
logrado en ese afio, tanto las exportaciones como las importaciones
decrecieron en términos absolutos con respecto a sus niveles de 1980.

En 1983-1985 la balanza agricola se torné negativa, aunque el déficit
fue mayor en términos absolutos-en 1983. Ello puede explicarse por-
que en ese afio, a pesar de que la subvaluacién continué incrementén-
dose, hubo una fuerte contraccién del gasto publico. En 1984 el gasto
piablico en la agricultura se expandid, pero la subvaluacién monetaria
se redujo hasta sobrevaluarse en 1985. La no confluencia de aumento
en el gasto y subvaluacién, explica este trienio deficitario.”

El incremento relativo de recursos al ‘campo entre 1984-1985, sobre
todo en inversién en el Gltimo afio, incrementaron la produccmn del
sector, lo que aunado a la subvaluacién de 1986 origin6 una balanza

21 El crecimiento o decrecimiento de la produccién agropecuaria afecta a la balanza co-
mercial agropecuaria del afio siguiente; es decir, tiene un efecto rezagado. Por el contrario,
la subvaluacién monetaria parece afectar el comportamiento de la balanza en el afio de
su implementacién.

22 La relacién entre expansxén del gasto pablico-niveles de subvaluacién monetaria y balan-
za agropecuaria superavitaria requiere ser estudiado mdis detenidamente. Sin embargo, una
posible explicacién es que gasto publico y subvaluacién monetaria son subsidios que le per-
miten a los exportadores compensar las distorsiones que generan en los precios internacionales
los subsidios a productores norteamericanos y de la comunidad econémica europea.
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comercial superavitaria para el trienio 1986-1988. Superavit explicado,
més que por otro factor, por el incremento de las exportaciones, a
pesar de que las importaciones también crecieron en estos Gltimos tres
afios.

El carécter superavitario de la balanza comercial agropecuaria con-
tinu6 hasta 1988. La tasa de crecimiento de los subsidios y la subva-
luacién monetaria también fueron descendiendo, hasta que en 1988
los subsidios decrecieron al 7.6 como porcentaje del piB agropecuario
y la tasa de cambio estuvo menos subvaluada. El resultado en la ba-
lanza comercial agricola no podia ser mas que deficitario para 1989,
debido también al impacto que tuvo en ella la indiscriminada aper-
tura comercial que se implementé en ese afio.

Asi, la combinacién de expansién relativa del gasto phblico y mayo-
res niveles de subvaluacién monetaria dieron como resultado afios su-
peravitarios en la balanza comercial agricola. Por el contrario, cuando

estas politicas no confluyeron, las cuentas agricolas con el exterior resul-
taron deficitarias.

En el caso de la ganaderia, la balanza comercial fue superavitaria
solamente en los afios 1983, 1986 y 1987. Términos de intercambio
desfavorables, seguidos de precios internos muy inferiores a los inter-
nacionales, y cambio en el patrén de consumo del principal mercado
de destino, impacté el rubro més importante, que es la explotacién de
ganado bovino y porcino. La produccién de carne descendi6 en 211 500
y 330 700 toneladas entre 1982 y 1986.

Otra vertiente importante de anilisis de la balanza agricola en los
afios en que fue superavitaria, es la relacién volumen-valor de las ex-
portaciones (véase cuadro 4). En todos los afios en los que la balanza
agricola fue favorable, las exportaciones fueron explicadas fundamen-
talmente por su volumen. Esto indicaria dos cosas:

1. La reorientacién e incremento de la produccién para la exporta-
cién, apuntalada por la subvaluacién monetaria y el comportamiento
del gasto publico, y posiblemente por precios relativos internos favora-
lt))les para las exportaciones tradicionales (hortalizas, frutas, café y ta-

aco). :

2. Un deterioro de los precios de las exportaciones en sus mercados
de destino.

Por el lado de las importaciones agricolas, su valor decrecié de 1985
y hasta 1988, para repuntar nuevamente en 1989. Ello puede ser ex-


http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

ESTABILIZACION, AJUSTE ESTRUCTURAL Y SECTOR AGROPECUARIO 263

plicado fundamentalmente por la politica antiinflacionaria y cambiaria
subvaluatoria de estos afios, sin excluir el efecto que tuvo también la
caida del consumo agregado, incluyendo maiz y frijol.

Las importaciones masivas de granos realizadas por el pais en el
periodo de ajuste, dan cuenta de la gran dependencia alimentaria
que México adquiri6 en los ochenta. Asi, el estudio y analisis del pe-
riodo de estabilizacién y ajuste, pone en evidencia que el pais no sélo
esta lejos de retomar el periodo de las grandes exportaciones de granos
(finales de la década de los sesenta), sino que incluso la soberania ali-
mentaria esta en entredicho.

V. PERSPECTIVAS

El gobierno que entr6 en funciones en diciembre de 1988, ha profun-
dizado la estrategia econémica de ajuste estructural,”® que ha consistido
fundamentalmente en:

1. Apertura del sector agropecuario al comercio internacional y sus-
titucién de la politica de precios de garantla excepto para maiz y
frijol, por otra denominada como de “precios concertados”, que con-
siste en fijar los precios en funcién de los internacionales mas el costo
de internacién de los productos.

2. Transformacién estructural de las instituciones publicas ligadas
al sector agropecuario, que consiste en realizar una desincorporacion to-
tal de diez y nueve entidades paraestatales y una desincorporacién par-
cial de PRONASE, INMECAFE, TABAMEX y Azicar, S. A.

3. Recomposicién del sistema financiero (Banrural y Fira) y de ase-
guramiento (desaparicién de ANAGsA y sustitucién por otra que fun-
ciona con criterios empresariales, AGROSEMEX).

4. Una profunda transformacién de coNAsuPo y sus empresas filia-
les, las que ahora se limitaran a garantizar el abasto, dejando el acopio
a los particulares.

Sin embargo, la estrategia econémica gubernamental esti siendo

23 Al momento de escribir este ensayo ya se habia modificado el Articulo 27 constitucional
que permite la enajenacién intraejidal de tierras y la participacién de empresas privadas en
el mercado de tierras, entre otras modificaciones importantes. Adem4s, el gobierno mexicano
habia anunciado un nuevo plan de inversiones pablicas en el sector agropecuario.

Debido a que este ensayo cubre solamente el periodo 1982-1990, las implicaciones de las
transformaciones de 1991 no se incluyen en el analisis,
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sometida a un profundo debate que cuestiona si, para el caso del sec-
tor agropecuario, el mercado es el mejor asignador de recursos. El
debate parece provenir de dos observaciones: »

a) La gran heterogeneidad productiva-econémica y social de los
productores rurales y la poca movilidad de los factores productivos,
mostrada particularmente por los productores mas atrasados.

b) El caricter deformado de las sehales del mercado, toda vez que
la “competencia” exterior viene permeada por altos niveles de protec-
cién y de subsidio. .

Aunque el debate no ha concluido, varias propuestas se han adelan-
tado para intentar resolver algunos problemas que genera el ajuste
estructural de tipo ortodoxo en el agro.

El primero se refiere a cémo poder brindar a los productores mexi-
canos condiciones de competencia con el exterior que por lo menos
aseguren condiciones de igualdad. El segundo se cuestiona cémo reducir
la heterogeneidad productiva, por lo menos la que existe entre los pro-
ductores empresariales y aquellos considerados como potencialmente
promovibles a ese status.

Lo dicho necesariamente conduce a mencionar que las politicas
macreconémicas y sectoriales deberdn guardar concordancia entre si
con el objetivo de resolver los dos problemas mencionados. Esto im-
plicarfa, con respecto al problema de la competencia externa, mante-
ner la politica cambiaria subvaluada y que la apertura comercial,
junto con las monetaria y fiscal, contemplen mecanismos que compen-
sen a los productores internos de las ventajas relativas (via subsidios,
etcétera) que reciben los productores que exportan a México. Estos,
por ejemplo, deberian contemplar la combinacién de una politica aran-
celaria bilateral o multilateralmente acordada, que contemple no s6lo
las diferencias de subsidios sino también tecnoldgicas, de recursos na-
turales, y por cultivos e idealmente por tipo de productores.

- Algunas posibles soluciones relacionadas con el problema de la he-
terogeneidad, y que involucran el manejo de las politicas fiscal y mone-
taria en su expresién de gasto y subsidio, serian las siguientes:

Es indudable que la politica monetaria debe adoptar un caracter ex-
pansivo no desestabilizador, pero sobre todo, muy selectivo y con criterios
de apuntalamiento a la eficiencia productiva y de prioridades alimen-
tarias. Es decir, por ejemplo, invertir recursos para resolver el problema
de la heterogeneidad apoyando a los menos capitalizados con poten-
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cial productivo y a los que produzcan alimentos. Capitalizar a los pro-
ductores de granos alimenticios con potencialidad productiva, asegu-
raria adema&s un crecimiento de los niveles de empleo rural y se podria
dar cabida a ese basto contingente de campesinos también productores
de alimentos, pero situados en tierras marginales cuya viabilidad eco-
némica y productiva no la puede asegurar ninguna politica sectorial,
por mas generosa que fuera. Desde esta Optica, la politica de subsidios
deberia contemplar no s6lo el entorno internacional, sino ademas, con-
tribuir a resolver el mencionado problema de la heterogeneidad por
tipo de productores y cultivos.

Se reconoce que toda politica de subsidio es por naturaleza expan-
siva del gasto y posiblemente desestabilizadora. Sin embargo, una buena
parte de este gasto destinado al subsidio, podria ser financiado con el
ahondamiento de la politica impositiva en el campo, gravando con
tasas progresivas a los productores més adelantados y con cultivos
rentables. También podrian incrementarse los precios de bienes y ser-
vicios, como el agua vy electricidad, a estos mismos productores. Esta
afirmacién no impide reconocer que el incremento de los precios, sobre
todo de los granos alimenticios, conjuntamente con otros apoyos, €s
condicién necesaria para lograr la rentabilidad de los productores po-
tenciales. Sin embargo, surge un problema central. Cémo resolver la
rentabilidad agropecuaria, sin atentar contra el poder adquisitivo de
los asalariados. '

Para resolver esto es necesario aceptar que, al menos en el corto
plazo, el logro de la rentabilidad de la agricultura tiene inevitable-
mente un cierto impacto inflacionario que afecta fundamentalmente
el ingreso de los asalariados. Esto implicaria la necesidad de imple-
mentar un conjunto de politicas que permitan subsidiar, temporalmen-
te, este consumo.

La utilizacién del subsidio selectivo al consumo conlleva a otro pro-
blema. ; Cémo instrumentar la selectividad sin ocasionar excesivos gas-
tos administrativos? En el 4mbito urbano el problema podria resolverse
utilizando la selectividad espacial en vez de la actual, que se determina
por niveles de ingreso. Cierto que en las ciudades pueden coexistir
en la misma zona pobres y ricos. El subsidio para las zonas rurales,
dada la dispersién poblacional, tendria que ser generalizado.

No obstante, a la luz de la propuesta de implementar un Acuerdo
de Libre Comercio con Estados Unidos y Canadé, las propuestas arri-
ba mencionadas podrian resultar irrelevantes. Ante la obsecada creen-
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cia, por parte de los disefiadores de la politica econémica, de que el
mercado exterior es el paradigma casi magico que resolvera los pro-
blemas del sector agropecuario, las perspectivas no podrian juzgarse
como prometedoras.
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