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LA ECONOMIA DE ESTADOS UNIDOS EN LA POSGUERRA
Y LA TEORIA DE LAS CRISIS *

FRED MoOSELEY *¥

INTRODUCCION

La conclusién més importante que se deriva de la teoria del capitalis-
mo de Marx es que la tasa de ganancia tiende a declinar a lo largo
del tiempo como resultado del cambio tecnolégico. De acuerdo a tal
teoria, la tasa de ganancia varia directamente con la tasa de plusvalia
e inversamente con la composicién de valor del capital. Segin Marx,
tanto la composicién del capital como la tasa de plusvalia tienden a
elevarse como resultado del cambio tecnolégico, generando efectos con-
trapuestos sobre la tasa de ganancia (Marx 1977: Partes 4 y 7). Sin
embargo, Marx también sostiene que la composicién del capital crece
a un ritmo mas rapido que la tasa de plusvalia, de tal modo que el
efecto neto del cambio tecnolégico deberia provocar un descenso de
la tasa de ganancia (Marx 1982, Parte 3). Asi, de acuerdo a la teoria
de Marx, la competencia fuerza a los capitalistas a introducir nueva
tecnologia para efectos de elevar o mantener sus tasas individuales de
ganancia, pero estos intentos provocan una consecuencia global no bus-
cada que es la reduccién de la tasa de ganancia para la economia en
su conjunto.

El propésito basico de este trabajo es someter esas importantes con-
clusiones de la teoria de Marx al test empirico. Se efectiian estimacio-
nes anuales de los tres coeficiente marxistas claves para el periodo de
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posguerra y, de este modo, se intenta averiguar si estos coeficientes
cambian o no en las direcciones pronosticadas por la teoria.

Una nutrida controversia tebrica ha tenido lugar en torno a si Marx
ha probado conclusivamente o no que la tasa de ganancia deba des-
cender como resultado del cambio tecnolégico.! Este ensayo no abor-
dara ese largo debate. En vez de ello, abordara sélo el problema em-
pirico de si las tendencias eefctivas de los tres coeficientes marxistas
se mueven o no en la direccién que Marx esperaba y suponia.

Existen otros dos estudios empiricos de los coeficientes marxistas
para la economia estadounidense en la posguerra, uno de Weisskopf y
el otro de Wolff. En ambos estudios la tasa de ganancia desciende tal
como lo predijera la teorfa marxista; pero las razones del descenso son
diferentes a las manejadas por Marx, pues se deben al descenso de la
tasa de plusvalia mas que al aumento de la composicién del capital.

Se planteara que las estimaciones de Weisskopf y Wolff no propor-
cionan una prueba empirica aceptable, pues se derivan de datos enmar-
cados en categorias que difieren en aspectos significativos de los con-
ceptos de la teoria marxista. La discrepancia mas importante entre los
conceptos de Marx y esas estimaciones es que ellas no toman en cuenta
la distincién que efectia Marx entre capital productivo y capital im-
productivo. La primera parte de este ensayo revisa brevemente esa
importante distincién. La segunda presenta estimaciones de las varia-
bles marxistas y las compara con las de Weisskopf y Wolff. La
principal conclusién de esta comparacién es que si se considera la dis-
tincibn de Marx entre capital productivo y capital improductivo, las
tendencias de la composicion del capital y de la tasa de plusvalia resul-
tan opuestas a las que muestran las estimaciones de Weisskopf y Wolff.
La dltima seccién coteja la tasa de ganancia marxista con la conven-
cional y presenta una explicacién sobre el descenso de la tasa de ganan-
cia convencional en la economia de Estados Unidos en la posguerra.

I. CAPITAL PRODUCTIVO Y CAPITAL IMPRODUCTIVO

Los tres coeficientes marxistas estin definidos en términos de tres
variables fundamentales: el capital constante, el capital variable y la

1 Ver Fine y Harris (1979, cap. 4) para una revisién de los aspectos envueltos en el debate.
También Laibman (1987).
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plusvalia. La composiciéon del capital se define como el cociente entre
el acervo de capital constante (C) y el flujo anual de capital variable
(V); o0sea, CC = C/V2 La tasa de plusvalia (RS) se define como el
cociente entre el flujo anual de plusvalia () y el flujo anual de capi-
tal variable; o sea, RS = S§/V. Finalmente, la tasa de ganancia se de-
fine como el cociente entre el flujo anual de plusvalia y el acervo de
capital constante,’ o sea, RP = §/C.

El problema conceptual mas importante involucrado en las defini-
ciones anteriores y en su estimaciéon empirica, es si los conceptos de
capital constante y capital variable incluyen todo el capital invertido
en las empresas capitalistas o s6lo el invertido en las actividades de
produccién.* Se sostendra que los conceptos de capital constante y varia-
ble manejados por Marx sélo incluyen el capital invertido en activida-
des de produccién, donde “produccién” se define en un sentido lo su-
ficientemente amplio como para incluir actividades tales como trans-
porte y almacenaje, pero no los dos tipos que se dan al interior de las
empresas capitalistas y que son las siguientes:

1. Actividades de circulacién, o actividades relacionadas con el in-
tercambio de mercancias incluyendo actividades tales como ventas,
compras, contabilidad, propaganda, relaciones de deuda y crédito, ana-
lisis financiero, consejos legales, etcétera.

2. Actividades de supervisién, o actividades relacionadas con el con-

2 El concepto composicién de capital de Marx, en realidad se refiere a tres coeficientes
distintos aunque interrelacionados: la composicién técnica, en valor y la orgénica. En sen-
tido estricto, la teoria sobre el descenso de la tasa de ganancia se presenta en términos de
la composicién orgédnica. No obstante, para simplificar, en este trabajo se maneja la compo-
sicion de valor tal como es definida en el texto. Las tendencias de la composicién en valor
y orgénica, usualmente operan con la misma direccién, aunque sus tasas de variacién difie-
ran. Més abajo se presentan estimaciones de ambos coeficientes.

3 Como el acervo de capital variable es muy pequefio, no se considera —para simplifi-
car— en el denominador de la tasa de beneficio.

4 Otros problemas conceptuales involucrados en la estimacién de los coeficientes marxistas
serian: 1) si las variables marxistas deben medirse en términos de precios corrientes o en
términos de horas-trabajo; 2) si las variables marxistas se refieren sélo a la produccién
capitalista o también a las diversas formas no capitalistas de produccién presentes en la eco-
nomia contemporinea (gobierno, familias e instituciones sin fines de lucro); y 3) si los
impuestos sobre los salarios deben considerarse parte del capital variable o de la plusvalia.
En breve, se plantea: 1) las variables marxistas deben estimarse en precios; 2) las varia-
bles marxistas s6lo se refieren a la produccién capitalista; 3) los impuestos a los salarios
son parte del capital variable. Weisskopf adopta en todos estos aspectos, en lo esencial, la
misma posicién. Wolff, adopta la interpretacién opuesta en todos esos aspectos. En una ver-
sibn mas larga de este trabajo se discuten esos problemas.
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trol del trabajo del personal productivo, lo que incluye actividades tales
como gerencia, supervisién, vigilancia, etcétera.

La distincién entre actividades de produccién y de no produccién
al interior de las empresas capitalistas, estd basada en la teoria de
Marx sobre el valor y la plusvalia. Marx sostuvo que el valor de las
mercancias esta determinado por la cantidad de trabajo abstracto ne-
cesario para producir esas mercancias sin incluir el traba]o necesario
para desempefiar las funciones de circulacién y supervision (Marx
1977; cap. 1). A partir de esta premisa fundamental, se sigue que el
trabajo pasado contenido en los medios de producciéon consumidos en
el proceso de elaboracién de las mercancias, se agrega al valor de
ellas; que el trabajo (presente) empleado en esa produccién agrega
valor y ademés produce el plusvalor (Marx 1977; cap. 7). De acuerdo
a esta teoria, el capital invertido en insumos materiales y de trabajo
da como resultado la produccion de valor y plusvalor y, en consecuen-
cia, Marx se refiere a este capital como “capital productivo”.

Segiin Marx, el trabajo pasado y vivo necesario para cumplir las
funciones de circulacién y supervisién, aunque del todo imprescindibles
al interior del modo de produccién capitalista, no agregan nada al
valor de las mercancias produccidas y por ello no dan lugar a la pro-
duccién de plusvaha. El trabajo aphcado en la esfera de la circulacién
no agrega ningtn valor a las mercancias puesto que se supone un in-
tercambio de valores equivalentes; ningn valor adicional es aqui
creado. Sélo existe la transformaciéon de una magnitud dada de valor
desde la forma mercancia a la forma dinero y vice-versa (Marx 1977,
cap. 5; Marx 1981: Parte 1, especialmente cap. 6; Marx 1982: cap.
17). Similarmente, el trabajo de supervisién no le agrega valor a las
mercancias pues no es técnicamente necesario a la produccién. Su ne-
cesidad deriva del caricter antagénico de las relaciones entre capita-

listas y trabajadores que giran en torno a la intensidad del trabajo
(Marx 1977: 448-451; 1988: 382-390; 1968 vol. 3, 353-361, 494-406).°

5 Marx reconoci6 que una parte del trabajo de los gerentes y supervisores es técnicamente
necesaria a la produccién, en la medida que ellos desempefian funciones de planeaciéon y
coordinacién de las actividades productivas. Esta parte del trabajo de gerentes y supervisores
es considerada por Marx un trabajo productivo, creador de valor y plusvalor. Adicional-
mente, Marx sostuvo que sélo un muy pequefio porcentaje del trabajo gerencial y de super-
visibn era dedicado a esas funciones productivas y que al revés, casi todo ese trabajo es
dedicado a la funcién improductiva de controlar el trabajo de los obreros productivos. Marx
menciona el ejemplo de algunas fabricas cooperativas de Inglaterra donde esos cargos se
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Por supuesto, debe invertirse capital, tanto en recursos humanos como
materiales, para poder llevar adelante las funciones improductivas de
circulacién y supervisién, aunque este capital —de acuerdo a la teoria
de Marx— no dé lugar a la produccién de valor y plusvalor. Por ello,
Marx se refiere a este capital denominandolo “capital improductivo”.
Y como no produce valor, no puede ser recuperado con cargo al valor
por él producido. Al revés, segtin la teoria, la recuperacién de este capi-
tal improductivo y las ganancias que le corresponden, se extraen de
la plusvalia generada por los trabajadores productivos del sistema capi-
talista (Rubin 1972; Gough 1972; Braverman 1974; Mosley 1983;
Leadbeater 1985).°

De las definiciones de capital productivo e improductivo se sigue
que los conceptos de capital constante y capital variable sélo se apli-
can al capital productivo. La distincién entre capital constante y capi-
tal variable la efectGa Marx a partir de los diversos roles que cumplen
los medios de produccién y la fuerza de trabajo en el proceso de pro-
duccién del valor y del plusvalor. Los medios de produccién transfieren
su valor al valor del producto y por ello el capital usado en la compra
de medios de produccién se denomina capital constante. Por otro lado,
el trabajo utilizado en la produccién capitalista engendra un valor
agregado que es superior a su costo y que es la fuente del plusvalor;
por ello, el capital que se utiliza en la compra de fuerza de trabajo,
se denomina capital variable.

Esta distincién obviamente no se aplica al capital que no es cam-
biado por insumos para la produccién. El valor de los medios de circu-
lacién y de supervisién no es transferido al valor del producto, de aqui
que el capital utilizado en la compra de estos materiales no funcione
como capital constante. De modo anilogo, el trabajo utilizado en la
circulacién y supervisién no produce valor ni plusvalor; por ello, el
capital que se usa en la compra de esta fuerza de trabajo no funciona
como capital variable. :

habian casi eliminado, como demostracién de cuin poco de ese trabajo es efectivamente nece-
sario a la produccién,

6 Marx también usa el concepto de trabajo improductivo en un sentido mé4s amplio que
incluye el trabajo empleado en la produccién no capitalista, o “trabajo pagado por rentas”
(Marx 1968: vol. 1, cap. 4 y Addenda 12). Adam Smith usé el concepto de trabajo impro-
ductivo para referirse sélo al trabajo empleado en la produccién no capitalista, no al trabajo
empleado en actividades no productivas al interior de las empresas capitalistas. En este
ensayo, el término trabajo improductivo designa el trabajo empleado en funciones improduc-
tivas en el seno de las firmas capitalistas,
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En sus estudios sobre la teoria marxista de las crisis, Weisskopf y
Wolff no toman en cuenta la distincién de Marx entre capital produc-
tivo e improductivo. En sus Gltimos trabajos, ambos justifican su inter-
pretacién sefialando que su propésito primario no era arribar a estima-
ciones precisas de las variables de Marx sino, por el contrario, explicar
los cambios en la tasa de ganancia convencional, pues ésta es la tasa
de beneficio que de modo més directo determina a la inversién. No
obstante, ambos estudios se presentan, al menos en parte, como prue-
bas empiricas de las predicciones de la teoria de Marx (i.e., de la cre-
ciente composicién del capital y del descenso de la tasa de ganancia)
y han sido ampliamente entendidos en ese sentido. Para este prop6sito,
uno deberia tomar en cuenta la distincién de Marx ya aludida. Mas
aun, si el propésito principal fuera explicar la tasa convencional de
beneficio aquéllo no es razén para ignorar la distincién de Marx. La
tendencia de la tasa convencional puede analizarse en términos de las
variables de Marx, incluyendo el concepto de capital productivo e im-
productivo. Este analisis se presenta luego, en la seccién

II. ESTIMACIONES DE LOS COEFICIENTES MARXISTAS

Las estimaciones del capital constante, del capital variable y de la
plusvalia en Estados Unidos, fueron efectuadas para cada afio entre
1947 y 1982 de acuerdo a la definicién de las variables dadas més arri-
ba.” Las fuentes y el método utilizado se describen en el Apéndice y
en las referencias alli citadas.

A partir de esas estimaciones se calcularon los tres coeficientes mar-
xianos. Las estimaciones muestran las tendencias que se pasa a sefialar.

La composicién del capital se incrementé en un 62% en el periodo
de estudio, pasando desde 3.46 en 1947 a 5.59 en 1982, tal como lo
predice la teoria de Marx. Medida en términos de promedios quin-
quenales, la composicién del capital se eleva en un 46%, desde 3.62 en
1947-1951 hasta 5.29 en 1978-1982.° :

7 Los calculos aqui presentados terminan en 1982 pues algunos de los datos que se requieren
para estimar el capital variable provienen de los Censos de la Industria, de la Mineria y
la Construccién, los cuales se ejecutan cada cinco afios. El préximo se efectuari este afio
(1987) y sus datos estarn disponibles sélo en dos o tres afios mais.

8 De acuerdo a la definicién coméinmente aceptada de la composicién orgdnica del capi-
tal como el cociente entre el capital constante y la suma del capital variable y la plusvalia,
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La tasa de plusvalia aumenta un 35% durante el periodo, desde 1.40
en 1947 hasta 1.89 en 1982, de nuevo segin la tendencia predicha por
Marx. En términos de promedios quinquenales, la tasa de plusvalia se
eleva en un 23%, desde 1.42 en 1947-1951 hasta 1.75 en 1978-1982.

Como el incremento de la composicién del capital fue bastante su-
perior al de la tasa de plusvalia, la tasa de ganancia cay6 en un 17%
en el periodo, desde 0.40 en 1947 hasta 0.34 en 1982. Medida en pro-
medios quinquenales, descendié un 15%, desde 0.39 en 1947-1951 hasta
0.33 en 1978-1982. De este modo, la teoria de Marx sobre el descenso
de la tasa de ganancia es aprobada por la evidencia de posguerra en
la economia de Estados Unidos.’

Las estimaciones sefialadas seran ahora comparadas con las de
Weisskopf y Wolff mencionadas en la introduccién. La principal
diferencia entre las estimaciones aqui presentadas y los otros dos con-
juntos, reside en las tendencias opuestas que muestran la composicién
del capital y la tasa de plusvalia. Para la composicién del capital, Wolff
estima un descenso del 8% (entre 1947 y 1976), entretanto Weisskopf
no encuentra ninguna tendencia significativa (de 1949 a 1975). En con-
traste, las estimaciones aqui presentadas de la composicién del capital
muestran un aumento muy significativo, de un 41% en el periodo cu-
bierto por Wolff y de un 39% en el cubierto por Weisskopf (véase gra-
fica 1). Altn mas sorprendente es que tanto en Wolff como en Weiss-
kopf la tasa de plusvalia desciende significativamente (22 y 28%, res-
pectivamente), mientras que en la estimacién aqui presentada la tasa
de plusvalia se eleva en un grado importante, 20% en el periodo de
Wolff y 15% en el cubierto por Weisskopf (véase grafica 2). Estas ten-
dencias divergentes en la composicién del capital y la tasa de plusvalia
provocan efectos aproximadamente compensatorios en la tendencia de

este coeficiente se eleva un 27% a lo largo del periodo, desde 1.53 en 1947 a 1.94 en 1982,
Io que es consistente con la formulacién mis rigurosa de la teoria de Marx. Usando pro-
medios quinquenales, la composicién orgénica sube un 27%, desde 1.52 en 1947-1951 hasta
1.93 en 1978-1982.

9 Estas estimaciones fueron adicionalmente ajustadas para tomar en cuenta los efectos
de las diferentes tasas de utilizacién de la capacidad, usando un método adoptado de Feldstein
y Summers (1977) y aplicando la medicién del Federal Reserve Board de la tasa de utiliza-
cién. Las estimaciones ajustadas muestran: 1) aumento més pequefio de la composicién del
capital entre 1947 y 1982 (52%) que en las estimaciones no ajustadas; 2) un incremento
casi igual de la tasa de plusvalia (33%); 3) por ende, un descenso mas pequefio de la tasa
de ganancia (7%). Con promedios quinquenales, las estimaciones ajustadas muestran casi
las mismas variaciones que las no ajustadas (48% de aumento en la composicién del capital,
22% de aumento en la tasa de plusvalia y 16% de descenso cn la tasa de ganancia).
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la tasa de ganancia, pero en las tres estimaciones la tasa muestra un
descenso significativo, siendo algo més suave el descenso en las estima-
ciones aqui presentadas.

Nuestros calculos sugieren una explicacién para la caida de la tasa
de ganancia completamente diferente a la que se desprende de los
datos de Weisskopf y Wolff. Estos sehalan que la causa del descenso
de la tasa de ganancia reside en la reduccién de la tasa de plusvalia,
lo que contradice la prediccién de Marx. Por el contrario, los calculos
aqui presentados sefialan que el descenso es provocado por el aumen-
to de la composicion (superior al aumento de la tasa de plusvalia),
lo que es consistente con el pronéstico de Marx.

Las tendencias divergentes en las estimaciones de la composicion del
capital y la tasa de plusvalia se deben casi enteramente al tratamiento
diferente que se hace de la distincién de Marx entre capital productivo
e improductivo. Este aspecto da cuenta en un 68% de la diferencia entre
las estimaciones de Weisskopf y las presentadas aqui sobre la composi-
cién del capital; y de un 65% de las diferencias en relacién a la tasa
de plusvalia. Andlogamente, este aspecto explica un 44% de las diferen-
cias con Wolff sobre la composicién del capital y un 85% de la dife-
rencia respecto a la tasa de plusvalia.

Asi las cosas, se puede ver que la conclusién que se obtiene en torno
a las tendencias de la composicién del capital y de la tasa de plusvalia,
asi como sobre las causas del descenso de la tasa de ganancia en la
posguerra estadounidense, dependen casi enteramente del tratamiento
que se le dé a la distincién de Marx entre capital productivo e impro-
ductivo. Si esta distincién es tomada en cuenta, cosa que toda prueba
empirica de la teoria de Marx deberia hacer, se concluye que el des-
censo de la tasa de ganancia, en los Estados Unidos de la posguerra, se
debe al aumento de la composicién del capital y no al descenso de la
tasa de plusvalia.

III. TASA DE GANANCIA CONVENCIONAL

El anilisis previo se ha preocupado de la tasa de ganancia segin la
definiciéon que de ella efectia Marx. Welsskopf Wolff sostienen que
en un analisis de la actual crisis, la atencién deberia centrarse en la
tasa de ganancia convencional, pues es ella el determinante méas di-
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recto de los gastos de inversién. Las principales diferencias entre los
dos conceptos, el de Marx y el convencional, son las siguientes.

El beneficio (P), numerador de la tasa convencional, difiere de la
plusvalia (§), numerador de la tasa que usa Marx. Prlmanamente,
la diferencia se explica por que la plusvalia incluye el flujo anual del
capital improductivo (Ur) (en lo basico, los salarios de los trabajado-
res improductivos, pero también la dcpreciacién de los edificios y equi-
pos més los costos de materiales en las actividades no productivas) ;
el beneficio, por su lado, no incluye esos costos improductivos. Alge-
braicamente:

[1] P=S— U

De modo similar, en relacién al denominador de los dos coeficien-
tes, el concepto convencional del capital (K) difiere del concepto mar-
xista de capital constante (C), basicamente porque el acervo de capi-
tal invertido en equipos y estructuras de no-produccién (Us) se incluye
en el concepto convencional y no en el de Marx. Algebraicamente:

2] K=C+U.

Combinando las ecuaciones [1] y [2], obtenemos la siguiente ecua-
cién marxista para la tasa de ganancia convencional (CRP):

P S —U;

3 _P_s-U
[3] CRP = = = 1T

Finalmente, dividiendo todos los términos del lado derecho de la
ecuacién por el flujo anual del capital variable, obtenemos:

§/V—Uy/V _ RS—UF

4 CRP = v =
[4] R C/V+U/V cc+UuUs

En la ecuacién [4] podemos ver que, de acuerdo a este esquema
analitico marxista, la tasa de ganancia convencional depende no sélo

10 El método de célculo se adopt6 de Devison (1969), el cual reconcilia las estimaciones
sobre insumos y produccién en Estados Unidos (1950-1962) de Denison con las de Jorgenson
y Grilliches. M4s detalles sobre la reconciliacién de nuestras estimaciones con las de Weisskopf
y Wolff se proporcionaridn segin peticién al autor de este trabajo.
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de la composicién del capital y la tasa de plusvalia (los determinantes de
la tasa marxista), sino también de los dos coeficientes de capital
improductivo a capital variable (UF = U;/V y US = Us/V. Mas
precisamente, la tasa de ganancia convencional varia inversamente res-
pecto a estos dos coeficientes.

En la: economia estadounidense de la posguerra, la tasa convencional
decliné atin més que la tasa marxista de beneficio. La tasa conven-
cional de ganancia antes de impuestos en el sector empresarial, des-
dendi6 un 44%, desde 0.25 en 1947 hasta 0.14 en 1982. Este significa-
tivo descenso podria ser una causa importante del declive de la inver-
si6n en la Gltima década y, por lo tanto, de la actual crisis econémica.

De acuerdo al esquema analitico marxista més arriba expuesto, las
causas del descenso en la tasa de ganancia convencional fueron el au-
mento de la composicién del capital y la elevaciéon de los coeficientes
de capital improductivo a capital variable (UF y US). Estimaciones
para ambos coeficientes se efectuaron para cada uno de los afios del
periodo de estudio. Ellas muestran que el coeficiente flujos de capital
improductivo a capital variable (UF) se elevd en un significativo 114
por ciento a lo largo del periodo, desde 0.54 en 1947 hasta 1.14 en
1982; y que el coeficiente acervos de capital improductivo a capital
variable (US) se elev6 ain mas, en un 160 por ciento, pasando desde
0042 en 1947 a 1.10 en 1982. De todas las causas sefialadas, es el au-
mento del coeficiente UF el que mas contribuye al descenso de la tasa
convencional de ganancia."

- Esta conclusién origina una pregunta adicional: ¢cuéles fueron las
causas subyacentes al importante aumento de las tasas de capital im-
productivo a capital variable, en especial del coeficiente UF? La causa
directa més decisiva del incremento de este coeficiente fue el aumento
mas o menos proporcional del coeficiente de trabajo improductivo

11 El método usado para estimar la contribucién de cada uno de los determinantes mar-
xistas a la variacién de la tasa convencional de beneficio es adoptado de Wolff (1986:
97-99). El resultado de este anilisis muestra que la contribucién de cada una de las variables
al cambio total de la tasa convencional (—0.112) fue el siguiente:

a) coeficiente UF —0.160
b) composicién del capital —0.59
¢) coeficiente us —0.019
d) tasa de plusvalia . 0.126

Total: tasa convencional de ganancia —0.112
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(UL) a trabajo productivo (PL) en la economia de Estados Unidos
en la posguerra. Estimaciones de la tasa UL/PL fueron hechas para
cada uno de los afios del periodo estudiado (para una descripcién
de los métodos y fuentes usados, véase Moseley 1985 a). Segin estos
calculos, el nimero de trabajadores improductivos (i.e. trabajadores
empleados en actividades de circulacion y supervision) en un 180%,
mientras que el nimero de trabajadores productivos aument6 en sélo
un 40 por ciento. Consecutivamente, el coeficiente UL/PL se incre-
ment6 en un 103% en la posguerra.

IV. ConcLusioN

Una discusién completa de las implicaciones de esta explicacién del
descenso de la tasa de ganancia convencional, es algo que excede a
los objetivos de este trabajo, pero algunas pocas y provisionales indi-
caciones se pueden efectuar para terminar. Si esta explicacién mar-
xista es valida, ella sugiere que sera muy dificil elevar en el futuro la
tasa de ganancia convencional y, por ende, que exista una plena supe-
racion de la crisis actual. Para elevar la tasa convencional, segin
nuestro planteamiento, debe reducirse la composicién del capital y/o
la relacién entre capital improductivo a capital variable. El mecanismo
basico a través del cual puede disminuirse la composicién del capital
(tal como lo ha sido en las depresiones del pasado) es la bancarrota
extendida de las empresas capitalistas, lo que devalaa el capital inver-
tido en edificios y equipos. Se sabe menos sobre los modos de reducir
la relacién del capital improductivo al capital variable, pero se podria
pensar que el medio més importante consistiria en disminuir de algin
modo el nimero de trabajadores improductivos empleados por las em-
presas capitalistas. El mecanismo de tal reduccién, no es claro. En el
grado que esos trabajadores desempefian funciones necesarias, puede
resultar muy dificil disminuir su nimero. Y si ello se logra, la tasa de
desempleo se elevaria en correspondencia. En suma, el anAlisis aqui
presentado sugiere que el escenario méas probable para la economia de
Estados Unidos en la préxima década, serfa una continuacién, o quiza
un empeoramiento, de la crisis actual.,
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APENDICE
FUENTES Y METODOS

1. Capital Constante (acervo): suma del capital fijo y circulante. Ca-
pital fijo: valor corriente de equipos y edificios usados en actividades
dc produccién. Los calculos se derivan de los datos del B.E.A. para el
“capital fijo privado neto no residencial” (costos actuales), excluyen-
do diversos tipos de edificios y equ1pos utilizados en actividades de
circulacién y de supervisién (i.e., maquinas de contabilidad y de cém-
puto, de oficina; muebles y accesorios; edificios comerciales, etcétera).
Capital circul‘ante: valor actual de los inventarios. Las estimaciones se
derivan de los datos de NIPA para “inventarios de empresas”. Detalles
en Moseley (1985b).

2. Capital Variable (flujo anual): Pagos totales (incluyendo suple-
mentos y beneficios) a trabajadores de produccién. Las estimaciones
se efectGan a partir de los datos de NIPA para “compensacién total de
los ocupados™ del sector empresarial, excluyendo los pagos a trabaja-
dores de no produccién. El porciento de la compensacion total de los
ocupados que se le paga a los trabajadores de produccioén, en cada una
de las ocho mayores ramas industriales, se estimé utilizando datos de
diversas fuentes, basicamente los Censos de Manufactura, Mineria y
Construccidn, los cuales proveen datos para el salario de los trabaja-
dores de produccién y del BLs Employment and Earnings, que propor-
ciona datos para el nimero de trabajadores de produccién en la Manu-
factura, Minerja y Construccién; asi como para los ocupados no super-
visores en otras industrias. Detalles en Moseley (1985 a).

3. Plusvalia (flujo anual) : diferencia entre el nuevo valor y el capital
variable. Estimaciones del nuevo valor (o valor agregado) se derivan
de datos de N1pA para el producto neto del sector empresarial, exclu-
yendo “imputaciones”, las cuales no se corresponden a bienes y servi-
cios vendidos en el mercado (80% de ellos se corresponden al valor de

los “servicios de la vivienda” para casas ocupadas por sus propieta-
rios). Detalles en Moseley (1985a).
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