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SOBRE EL PENSAMIENTO DE ANIBAL PINTO: LOS ASPECTOS
MAS GENERICOS

J. C. VaLEnzuELA FEIj6O *

Anibal Pinto es uno de los mds notables economistas latinoamericanos.
Por la cantidad, calidad y significacién de sus contribuciones, bien merece
el calificativo de cldsico. Sus aportes cubren un muy amplio radio que va
desde la politica fiscal, el tema de la inflaci6n, la distribucién del ingreso,
la forma del relacionamiento externo, la programacién del desarrollo, hasta
los aspectos sociopoliticos del desarrollo.

Tal vez uno de los aspectos mds relevantes de la obra pintana radica en
su agudo filo critico y polémico. Nada mds ajeno a la obra y a la misma
personalidad de nuestro autor que los requiebros apologéticos y las loas
serviles al poder constituido (algo tan frecuente en nuestros economistas
“revolucionarios”) . Su misién critica siempre se ha concentrado en des-
montar primero y fulminar después, aquellas construcciones tedricas dis-
torsionantes que, mds alld de sus mayores o menores sofisticaciones acadé-
micas, no pasan de ser racionalizaciones de intereses particulares nada
congruentes con las exigencias del desarrollo nacional. No en balde, de
Pinto se ha dicho que es el terror de los fondomonetaristas o neoliberales.
La pura existencia de esta dimensién critica hace de la lectura de la obra
pintana un ejercicio refrescante y de especial valor formativo para las
nuevas generaciones.

En los términos de este trabajo, no podrfamos abordar ni medianamente
los numerosos aportes de Pinto. Nos concentraremos, exclusivamente, en 1o
que podriamos denominar su “cosmovisién” o planteamiento teérico mis

d UAM-Iztap:ilapa.
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general. Como esperamos aclarar mds adelante, el rigor critico de Pinto
estd intimamente asociado al tipo de visién global que privilegia.

En toda cosmovisién coexisten, en grados variables, componentes cien-
tificos, filosoficos, creencias religiosas y otros elementos no racionales. En
la visién pintana importan s6lo los dos primeros y, en consecuencia, pode-
mos hablar de un pensamiento laico y racional.

La parte de esa visién global que aqui nos interesa recoger es aquella
que mds propiamente responde a los denominados “cdnones” cientificos”?
y que, por su alto grado de generalidad, en un lenguaje coloquial tende-
mos a denominar “filosofia” general de un autor. Por cierto, se trata sim-
plemente del aspecto mds general de la teoria manejada por el autor. Y
si recordamos que el método no es mds que la parte mds general y abstracta
de una teoria, parte que ya no interesa como reflejo interpretativo de lo
real sino —en tanto método— como directriz orientadora de nuevas inves-
tigaciones, también podriamos hablar del método de Anibal Pinto.

En la obra de Pinto, si la contemplamos en sus aspectos mds globales y
genéricos, podemos advertir un nitido parentesco con la economia cldsica
(la de Smith, Ricardo y Mill) y marxista. Y no se trata aqui de la utiliza-
cién de aquellos sistemas conceptuales, lo que es muy tenue, sino mds bien
del énfasis que se coloca en el andlisis de determinados problemas, el
tipo de interrogantes fundamentales, etcétera. El enfoque de Pinto es ma-
croeccnémico y se concentra en los problemas del desarrollo. O sea, se sita
en los marcos de lo que Baumol denominara “gran dindmica” cldsica, iden-
tifica las variables estructuralmente estratégicas y analiza el modo en que
su articulacién dindmica incide en el desarrollo econémico-social y en las
mutaciones que lo tipifican. Y si algin “juicio de valor” se maneja, este
no es mis que la deseabilidad del desarrollo y del progreso:

en la vieja tradicién liberal y marxista seguimos estando por el desenvolvi-
miento irrestricto de las “fuerzas productivas”: no creemos en ninguna va-
riante “mondstica” (...); seguimos pensando que sélo la abundancia (por
lo menos de todo lo esencial) establecerd la base objetiva material para el
“hombre nuevo”; y, por ultimo, no vemos ninguna razén para que habiendo
fuerza de trabajo, tecnologia, infraestructura y comercio exterior, el sistema
productivo (y sus frutos) no se expanda todo lo posible.2

1 Los enunciados cientificos son aquellas oraciones (o hipétesis) que amén de su coherencia
formal y de no ser tautologfas, han sido o pueden ser sometidos a los rigores del test empi-
rico. Aclaremos: la ciencia usa tautologias como parte de su arsenal analitico pero, obvia-
mente, aqui el test empirico sale sobrando.

2 cf. g;;ﬂadé"’ raices estructurales. Fondo de Cultura Econémica, prélogo pp. 21-22, Mé-
xico, 1975. .
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En lo que sigue, comentamos brevemente las principales dimensiones
o aspectos de la “visién” pintana.

I. UNA VISION ESTRUCTURALISTA

Por estructuralismo entendemos una aproximacién tedrica que se concen-
tra en el andlisis de las variables “importantes’, es decir, variables que:
i) son relativamente mds permanentes, ii) ejercen una influencia relativa-
mente mds decisiva en la evolucién global del sistema. Una visién de este
tipo parte del presupuesto ontolégico de una realidad que no es plana; es
decir, de una realidad que estd estructurada en diversas capas que afectan
muy desigualmente el funcionamiento y dindmica del sistema. Se distin-
guen, en consecuencia, los elementos y relaciones mayormente esenciales
de aquellos mds accidentales y externos.® Y, por cierto, la dimensién o “es-
queleto” estructural se supone localizada en la esfera esencial. Pero, ¢dén-
de se localiza lo esencial? O bien, ¢cémo conceptualiza Pinto la nocion de
estructura? ‘

Para el caso, no se podria decir que la de Pinto sea una postura del todo
precisa y libre de equivocos. Pero si efectuamos una lectura selectiva e in-
cluso un- “tantico” reordenadora, podemos sefialar tres espacios o dimen-
siones a los cuales se les atribuye una muy especial relevancia: i) las for-
mas de la organizacién productiva; ii) las pautas distributivas; iii) los modos
o formas del relacionamiento externo. En el esquema clésico mds tradicio-
nal, recordemos, se distinguen cuatro esferas econémicas: produccién, dis-
tribucién, cambio y consumo. De ellas, Pinto privilegia a las dos primeras
—con lo cual se sitda en la tradicién clasica (Ricardo, en especial) y mar-
xista y, a la vez, en las antipodas de la visién neocldsica— siendo obvio que
la tercera dimensién emerge a partir de considerar el caricter subdesarro-
llado y dependiente de nuestras economias.

Antes de seguir el argumento central, permitasenos un paréntesis mds o
menos terminolégico. Ultimamente, Pinto suele hablar de sistemas, estruc-
turas y estilos.* Es algo vago al respecto y sus definiciones® nos dejan al-

3 Aunque esta postura pudiera parecer obviamente justa, es rechazada abruptamente por
la epistemologia positivista. En economia, cuando los neocldsicos hablan del método se suelen
plegar a estas posiciones, aunque en su prictica concreta no siempre las respetan.

4 Ver A. Pinto, “Notas sobre estilos de desarrollo en América Latina”. Revista de la CE-
PAL, ler. semestre de 1976; también “Estilos de desarrollo: conceptos, opciones, viabilidad”,
en El Trimestre Econémico, nim. 536, Julio-septiembre de 1978.

5 “El concepto de sistema se desprende de las dos formas principales de organizacién social
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gunos cabos sueltos.* Como al hablar de sistemas menciona al socialismo y
al capitalismo, nos parece mds util hablar aqui de modo de produccion.”
El segundo nivel, apunta al grado de desarrollo de las fuerzas productivas
y sus correlatos socio/econémicos y, por eso, Pinto habla aqui de estruc-
turas subdesarrolladas o desarrolladas. Pero emplear el vocablo “estructura”
para referirse a los niveles de desarrollo no parece afortunado, pues lo
limita en exceso: ¢las estructuras, en un sentido genérico, acaso no son
discernibles en todos los fenémenos? En cuanto al vocablo estilo, si parece
pertinente. Se alude aqui a lo que también se ha denominado fase (etapa),®
estructura social de la acumulacién,® patrén de acumulacién,® modo de
regulacién,* etcétera. Si aceptamos una correccién como la insinuada te-
nemos un movimiento categorial que va desde lo mds abstracto a lo con-
creto y la correspondiente subordinacién 1égica de las categorias. Asimismo,
se abre la posibilidad de manejar diversas periodizaciones histdricas, clara
Y precisamente articuladas entre si.

Volvamos a la categoria modo de produccién. Ella funciona como la
unidad de otras dos: el sistema econémico y el sistema de fuerzas produc-
tivas. El primer aspecto a su vez se puede desagregar en las cldsicas esferas
de las relaciones de produccién, distribucién, cambio y consumo. En la
perspectiva cldsica y marxista se consideran las dos primeras esferas como
lo decisivo y determinante (en la 6ptica Ricardo-Sraffa se enfatiza mids el

que lidian y conviven en la realidad contemporinea: la capitalista y la socialista”. Estructura:
“Conjunto de elementos materiales y sociales que constituyen el ‘esqueleto’ de una comunidad
Y que se caracterizan por su relativa fijeza en el tiempo o su virtual inmutabilidad”. Final-
mente, estilo es “el modo en que, dentro de un determinado sistema y estructura, en un
periodo dado y bajo la égida de los grupos rectores se organizan y asignan los recursos hu-
manos y materiales con el objeto de resolver los interrogantes sobre qué, para quiénes y cémo
producir”.

¢ Es decir, no se aclaran sus contenidos precisos ni la articulacién de sus elementos cons-
titutivos,

7 En el sentido cldsico de la categoria y no en el que le adjudicara el enredado Althusser.
Para una exposicién breve y popular (para algunos, incluso vulgar), ver O. Lange, Economia
Politica, Fondo de Cultura Econémica, México, 1975, t. I, caps. 1 y 2.

8 En los trabajos de Eugueni Varga y en la mayoria de los manuales soviéticos.

9 Categoria desarrollada por autores como Bowles, Edwards, Gordon et al. Ver S. Bowles,
D.M. Gordon y Th. Weisskopf, “Business Ascendancy and Economic Impasse: A Structural
Retrospective on Conservative Economics, 1979-1987”, en Journal of Economic Perspectives,
invierno de 1989. De los mismos autores, “Power and Profits: The Social Structure of Accu-
mulation and the Profitability of the Postwar U.S. Economy”, en Review of Radical Political
Economy, primavera y verano de 1986; también D. Gordon, R. Edwards y M. Reich: Trabajo
segmentado, trabajadores divididos. M. T. y S. S. Madrid, 1966. De Gordon, Bowles y Weiss-
kopf: La economia del despilfarro, Alianza Editorial, Madrid, 1989.

10 Cf. J. C. Valenzuela Feijéo, ;Qué es un patrén de acumulacién?, UNAM, México, 1990.

11 Por R. Boyer, A. Lipietz y otros.
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aspecto distribucién; en Marx, la produccién). Al interior de las relacio-
nes de produccién, a su vez, se localizan las relaciones de propiedad, aque-
llas relaciones que para Marx nos descubren el “secreto mds recéndito”
de toda sociedad, “la base oculta de toda la construccién social y también,
por consiguiente, de la forma politica de la relacién de soberania y de-
pendencia, en una palabra, de cada forma especifica de Estado”.*2 Pinto se
sitla en esta perspectiva y cuando busca identificar la diferencia esencial
entre socialismo y capitalismo, nos sefiala que “a despecho de la nebulosa
que han tendido en estas materias algunas corrientes del reformismo euro-
peo, la linea divisoria entre los dos sistemas alternativos o antagénicos
contintia siendo la propiedad del capital productivo y por derivacién, el
control, uso y apropiacién del excedente social que resta después que la
comunidad satisface sus necesidades inmediatas de consumo, excedente que
en una economia privada estd representado principalmente por los valores
creados por y no pagados a la fuerza de trabajo. La inversién de las em-
presas y gran parte del ahorro personal se alimenta en esa fuente y lo mis-
mo ocurre con la capitalizacién estatal en la medida que proviene de una
tributacién mds o menos regresiva”.:®

En suma, el tipo o naturaleza de las relaciones de propiedad determina
la naturaleza del sistema econémico y, por lo mismo, nos proporciona el
niicleo mds esencial de la estructura a analizar. Omitir este aspecto serfa
un crimen de lesa teoria,* pero limitarse a él nos situaria en un plano
excesivamente abstracto y, por ello, insuficiente.’s Se trata en consecuen-
cia, de avanzar hacia el andlisis de estructuras mds concretas —por ello, més
complejas— y que se correspondan con las que tipifican a las economias
latinoamericanas. Este ascenso a lo concreto plantea el sempiterno proble-
ma de desarrollar las mediaciones o eslabonamientos conceptuales perti-
nentes con orden, rigor y coherencia. Es decir, necesitamos un sistema
tedrico que posibilite, entre otras cosas, la unién légica de lo particular
y lo general.

Un tipo dado de propiedad (feudal, capitalista, socialista, etcétera), asu-
me modalidades o variantes determinadas. La propiedad capitalista, verbi

12 C. Marx, El Capital, FCE, México, 1974, t. III, p. 733.

13 Cf. Espartaco (seud6nimo de A. Pinto), “Esbozo de una alternativa econémica socialista
para América Latina”, en El Trimestre Econdmico, nim. 122, abril-junio de 1964.

14 Algo no poco frecuente. Por ejemplo, en muchos casos se pretende a la vez incentivar
la inversién privada y mejorar la distribucién del ingreso afectando negativamente la tasa de
gananc:a. En un contexto capitalista, esto equivale a creer en el “viejito Pascual”, es decir, a
ignorar las leyes mds esenciales del sistema.

15 Insuficiente mds no incorrecto.
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gracia, puede ser personal, corporativa, estatal, etcétera. Peculiaridades
nacionales, el nivel de desarrollo del sistema y otros factores, pueden dar
lugar al predominio de tales o cuales formas y a la consiguiente diferen-
ciacién estructural. En este sentido, es util recordar la unidad interna que
se establece entre sistema econémico y sistema de fuerzas productivas.’® Es
decir, cierto tipo de fuerzas productivas (y cierto rango de niveles de pro-
ductividad del trabajo), no puede combinarse con cualquier forma de
propiedad y viceversa. De hecho, parece evidente la existencia de una
relacion funcional entre niveles de productividad del trabajo y formas de
propiedad. Por lo mismo, si nos encontramos cocn fuertes diferenciales
de productividad, cabe suponer la presencia de sistemas econémicos (i.e., de
formas de propiedad) cualitativamente diferentes. Mds aun, parece licito
suponer que en la base de niveles de productividad muy bajos (verbi gra-
cia, los segmentos “primitivos” del andlisis de Pinto), solo pueden encon-
trarse formas de propiedad precapitalistas y, por ello, el subdesarrollo
implicarfa un capitalismo no pleno, es decir, una estructura econdmica
heterogénea en el sentido de coexistencia de multiples formas de propiedad
cualitativamente diferentes. O bien, como minimo, la coexistencia de mul-
tiples modalidades capitalistas, mds atrasadas o més modernas. Correlativa-
mente tendriamos que el polo desarrollado se tipificaria por su homogenei-
dad estructural y la economia mundial por la coexistencia de estructuras
homogéneas y heterogéneas, lo que daria lugar a una articulacién de domi-
nacién-subordinacion entre los dos polos del orden mds global.

Una tltima y elemental consideracién nos indica el cardcter mudable
de las estructuras del subdesarrollo y del desarrollo. Es decir, la homoge-
neidad-heterogeneidad y la dominacién-subordinacién estructurales perma-
necen pero sus contenidos varian en el tiempo. Existe, por lo mismo, una
historia del subdesarrollo, y la dindmica involucrada en ello implicaria la
sucesién de determinados “estilos de desarrollo” o “patrones de acumula-
cién”. En este caso, siguen manejindose dimensiones estructurales, pero
en un plano bastante mds concreto.

II. VisiION DINAMICA

Un enfoque estructural pudiera ser estdtico. Pero nada de eso, ni remota-
mente, encontramos en la obra de Pinto. Sus intereses apuntan a los flujos

16 La productividad del trabajo es uno de los elementos mis decisivos del sistema de fuer-
zas productivas. Este sistema nos da cuenta de la forma que asume el nexo entre la sociedad
y la naturaleza, en tanto el sistema econémico refleja el ordenamiento social que asume el
proceso de trabajo (o interaccién sociedad-naturaleza) .
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y al movimiento de las variables, al perpetuo cambio que las suele carac-
terizar y, en este sentido, se podria hablar de una ¢ptima heracliteana, algo
nada frecuente en una profesién que suele adscribirse al bando parme-
nidico.

La dindmica que maneja Pinto en sus andlisis es una dindmica de cardc-
ter material y objetivo. Por lo mismo, no es algo que el investigador le
imponga al objeto que investiga y/o que funcione como algo convencio-
nal; ' muy por el contrario, se trata de recoger el ritmo de las pulsaciones
y mutaciones del objeto, es decir, su especifica y particular dindmica. Ahora
bien, como los tiempos reales no son més que la expresién de las mutacio-
nes o cambios que experimentan los fendmenos, la temporalidad o dind-
mica que Pinto maneja nos remite a los ritmos o tempos con que el sistema
econémico se va modificando. Y a menos que tengamos la osadia, nada
infrecuente y nada inteligente, de identificar al sistema social con un ar-
tefacto mecdnico, el tipo de movimiento a investigar serd bastante mds
complejo que aquellos de cardcter mecdnico, por ejemplo el péndulo, que
abundan en textos y manuales neocldsicos. Dicho brevemente, se trata de
aprender la historia del fenémeno y la légica especifica que le subyace.

Lo sefialado da lugar a algunas exigencias o conclusiones cuya explicita-
cién puede ser tutil: i) el andlisis econémico debe trabajar con conceptos
cuyo rango de validez no es universal; es decir, debe funcionar con ‘“‘abs-
tracciones histéricamente delimitadas; *® ii) el analista debe ser capaz de
identificar y explicar la emergencia o génesis de nuevos elementos y fend-
menos; asimismo, la muerte o desaparicién de elementos y fenémenos ya
viejos, debe ser igualmente bien explicada. Enunciar esta exigencia es facil,
pero implementarla no es para nada sencillo. Piénsese, por ejemplo, en la
escuela neocldsica: el campo problemdtico que privilegia y los supuestos
y herramientas conceptuales que maneja dan lugar a un adiestramiento
del todo incongruente con la exigencia sefialada;*® iii) no es ficil captar

17 Los neocldsicos suelen vivir al margen del tiempo y, como regla, olvidan por completo
la historicidad de los fenémenos econémicos. Y en las raras ocasiones en que pretenden ma-
nejar una dimensién temporal lo hacen en términos convencionales: fechando variables (t-1),
(t), (t—1), etcétera. La temporalidad no se recoge del objeto sino que se le impone a éste.
Al respecto, la definicién de Hicks es caracteristica: “Llamo estdtica econémica a aquellas
partes de la teoria econémica en que no nos tomamos la molestia de fechar los acontecimien-
tos; economia dinimica a aquellas partes en que toda cantidad ha de tener una fecha”. Cf.
J. Hicks, Valor y capital. FCE, México, 1974, p. 129.

18 En realidad, existen pocos conceptos de rango universal: trabajo, producto, divisién del
trabajo, consumo personal, etcétera. Como la universalidad se satisface al mds alto nivel posi-
ble de abstraccién, los contenidos conceptuales —en ese nivel— resultan bastante esmirriados.

19 Como se sabe, los neocldsicos —en especial, su vertiente walrasiana, que es por lo demis
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tedricamente la “légica de lo viviente”, por lo mismo, en muchas ocasiones
el afén desemboca en una pura descripcién, en mucha historio-grafia y muy
poca historio-logia, es decir, se termina por subvaluar la teoria, por des-
echar el manejo de un esquema conceptual riguroso, sistemdtico y completo.

Criticar la abstraccién desmedida (o sin medida) no es lo mismo que
criticar la abstraccién per-se. La escuela histérica alemana cayé en esa con-
fusi6n y, por ello, terminé en el marasmo y la esterilidad. El ya legendario
methodenstreit dejé mds o menos aclaradas las cosas al respecto. No obs-
tante, se tendié también a olvidar lo v4lido y rescatable de las inquietudes
historicistas: no definir a los esclavos como hombres de la raza negra ni
pretender que los faraones del antiguo Egipto aplicaban una politica fiscal
anticiclica. O bien, para dar un ejemplo que nos es més familiar, no pre-
tender que nuestros hacendados decimonénicos llevaban la produccién de
trigo hasta el punto en que los costos e ingresos marginales resultaban
iguales entre si y a la vez iguales al precio de mercado.

Conviene agregar una tltima observacién. Una visién estructuralista
lleva necesariamente a privilegiar el cambio estructural. Es decir, el as-
pecto temporal de la teorfa asumird la forma de una dindmica estructural.
Esta dindmica existe en tanto la economia experimente mutaciones cualita-
tivas (i.e., estructurales) y, por lo mismo, se dé una transicién de una
fase histérica a otra. Los cambios pueden ser: a) de un modo de produc-
cién (“sistema”) a otro: hacia el capitalista o hacia el socialista,®® lo que
supone una mutacién que afecta a un elemento estructural especifico: las
relaciones de propiedad;?* b) del capitalismo subdesarrollado al desarro-
llado: el rasgo esencial del sistema se preserva pero se alteran los elemen-
tos x, y, z, etcétera; c) en el seno del capitalismo subdesarrollado (latino-
americano), se avanza de una fase o estilo (o patrén de acumulacién) a
otro. Por ejemplo, de la 151 (industrializacién sustitutiva de importaciones)
al patrén secundario-exportador. En la obra de Pinto encontramos refe-
rencias a los cambios de tipo a) y de tipo b) (mds a estos tltimos), pero es

la de lejos dominante— poseen una verdadera obsesién por buscar los puntos o solucién de
equilibrio estable a los problemas que manejan. En este contexto, nociones como mutacién,
génesis, disolucién, etcétera, parecen “de otro mundo”. Y si se introduce algtin cambio, éste
viene exégenamente determinado.

20 Sélo sefialamos las mutaciones que han preocupado a Pinto,

21 Por relaciones de propiedad entendemos una relacién que se ubica al interior del sistema
econémico y que opera como matriz y fundamento de todo el sistema social. El contenido de
la relacién se refiere a la distribucién social del poder patrimonial (i.e. el poder de decidir la
asignacién de las fuerzas productivas) y a los mecanismos de apropiacién del producto, en
especial del producto excedente, :
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muy evidente que el grueso de su atencién se concentra en los cambios de
estilo. Por lo mismo, las estructuras que analiza de modo primordial, son
aquéllas que tipifican a economias que son capitalistas, subdesarrolladas,
latinoamericanas y en determinadas fases de su devenir. Por ejemplo, ana-
liza con especial lucidez los factores y causas que determinan el salto desde
el modelo primario-exportador hacia la industrializacién sustitutiva de im-
portaciones. También, la mutacién que va desde aquél hacia el secunda-
rio-exportador (desarrollista o neoliberal).

III. VisION TOTALIZANTE: CENTRO Y PERIFERIA

Pinto abomina de los enfoques unilaterales y es tal vez el muy especial
feeling que posee para los fenémenos concretos —vistos como “unidad de
multiples determinaciones”— el que lo lleva a rechazar cierto tipo de abs-
tracciones y a esgrimir y aplicar el dictum de Hegel: “la verdad reside en
el todo”. Es decir, entiende que nuestras economias constituyen sélo una
parte de una totalidad que es mayor y, por ello, una comprensién cabal
de su funcionamiento prohibe hacer abstraccién de las relaciones y nexos
que supone el fenémeno mencionado.

Pinto asume a plenitud —y la desarrolla— la concepcién centro-periferia
de Prebisch. Por lo tanto, en las relaciones internacionales ve conflictos y
relaciones de dominacién. En sus palabras,

una economia central —aparte de su nivel y estructura de desarrollo y el
cardcter basicamente endégeno del dinamismo de su crecimiento—, se define
también por la circunstancia clave de que estd en posicién de influir sensi-
blemente sobre la marcha de las economfas periféricas —y no hay viceversa
en la materia salvo en algunos casos y coyunturas muy especiales o en forma
incidental o marginal 22

La obvia contrapartida de lo expuesto es la sensible dependencia de
las economias periféricas respecto a las centrales y dominantes.2s En la re-
lacién, valga recordarlo, opera una fuerte succién de excedentes desde la
periferia hacia los paises centrales. Segin Pinto, la expoliacién no es muy
decisiva para el centro pero si afecta bastante las posibilidades de la acumu-
lacién y el crecimiento en la periferia.?* Ademds, si hay explotacién del

22 El sistema centro-periferia, 20 afios después, en IRE, p. 296, ed. cit.

23 Ver notas sobre desarrollo, subdesarrollo y dependencia; en IrE, ed. cit., pp- 141-161.

24 En no pocas ocasiones, Pinto ha insistido en que atribuir a la dependencia la causa del
subdesarrollo no seria correcto. Para Pinto, se trata de una causa entre otras y diriamos que
gusta —quizd por afanes polémicos— de insistir en los condicionantes internos.
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centro por la periferia es a causa del desarrollo del polo central y no al
revés:

la Gran Bretafia, por ejemplo, llega a consolidar y extender su posicién im-
perialista porque es desarrollada y no viceversa. Para demostrar este aserto
basta tener a la vista la bien conocida historia de las potencias ibéricas. Es
probable que, en términos absolutos y relativos, por lo menos hasta fines
del siglo xvm, la expoliacién colonial por parte de Espafia y Portugal haya
sidlo mayor que la que pudo realizar Inglaterra. Sin embargo, ello no
gener6 el desarrollo de esos paises, sino que, por el contrario, parece haber
sido una de las causas principales de su subdesarrollo en el cuadro europeo,
como ha sido convincentemente argumentado por diversos autores.?s

En un trabajo de 1972, Pinto escribe que

las transformaciones que han tenido lugar en las dos ultimas décadas han
afectado las relaciones centro-periferia en grado muy sustancial. Ellas parecen
derivar de dos procesos paralelos y contradictorios y que podrian denomi-
narse como de marginalizacion relativa e insercion dependiente” 2

La marginalizacién periférica deriva del hecho de que “los nexos entre
los dos polos del sistema han perdido importancia en el conjunto, a raiz
de la creciente integracién de las economias centrales” ?” y el menor cre-
cimiento de la periferia. El segundo proceso apunta a lo siguiente:

partes de la periferia y, en especial, de la América Latina (generalmente las
mids adelantadas o dindmicas) han venido siendo insertadas en el sistema
central tanto por intermedio de crecientes importaciones de manufacturas
—en su mayoria imprescindibles para su desarrollo— como, aun en mayor
grado, por los movimientos de capital y, en especial, por inversiones directas
destinadas a servir sus mercados internos.?

Lo que este proceso implica es que algunos segmentos de algunos paises
entran en un proceso —eventualmente acelerado— de modernizacién capi-
talista. En segundo lugar, que se acentta el grado de heterogeneidad es-
tructural en dichos paises y, finalmente, que se asiste a un agudo proceso
de extranjerizacién de tales economias. Es decir, el crecimiento y moder-

25 Notas sobre desarrollo, subdesarrollo y dependencia; en IR, ed. cit, p. 147.
26 Ci. El sistema centro-periferia...” en IRE, ed. cit.,, p. 319.

27 Ibid., p. 319.

28 Ibid., p. 320.
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nizacién de esos paises pasa a depender y a ser conducido por el capital
extranjero. El trabajo citado fue escrito hace casi veinte afios. Hoy nos
enfrentamos al sistema centro-periferia, cuarenta afios después y, por cier-
to, podemos observar cambios importantes. El mas decisivo: el espectacular
y casi automdtico derrumbe del campo soviético en toda la Europa Orien-
tal. No es del caso entrar aqui a un andlisis de lo nuevo, pero se podrian
avanzar al menos dos observaciones: a) el contrapeso que ejercia la Unién
Soviética y su hinterland europeo sobre Estados Unidos le posibilitaba al
“tercer mundo” un no despreciable poder de regateo. Como el contrapeso
ha desaparecido, la situacién para el tercer mundo se acerca a la orfandad,
mdxime si no es capaz de superar su tradicional fragmentacién politica. El
dramitico caso de Irak es mds que ilustrativo al respecto; b) en el nuevo
contexto, y especialmente luego de la guerra en el Golfo Pérsico, la hege-
monia politico-militar de Estados Unidos resulta abrumadora. Por el con-
trario, la economia estadounidense sigue dando muestras de debilidad —fe-
noémeno que no es coyuntural— y la correlacién econémica de fuerzas se
sigue alterando mas y mds en contra de Estados Unidos. Es decir, se va
perfilando una disociacién creciente entre el poderio militar-politico y el
econémico de Estados Unidos. Por lo mismo, cabe esperar que a la vuelta
de los afios se reedite el cldsico conflicto interimperialista de los viejos
tiempos, los previos al periodo de la “guerra fria”. Dicho de otro modo, al
revés de lo que algunas “buenas conciencias” y analistas superficiales han
proclamado, el peligro de la guerra no se ha cancelado. Como es obvio, la
guerra en que pensaban no es ya posible en tanto uno de los contrincantes
ha desaparecido. Pero otro tipo de guerras (bastante conocidas, por lo de-
mds), pasardn pronto al primer plano de la escena.?®

IV. VISION TOTALIZANTE: LAS VARIABLES NO ECONOMICAS

Las econémicas, son sélo una parte de las relaciones sociales constitutivas
de un sistema social dado. Y, por cierto, entre las otras relaciones sociales
y las econémicas, no se yergue ninguna muralla china. Consideremos, por
ejemplo, una variable econémica tan importante como el nivel salarial.
¢Habri alguien capaz de sostener que las relaciones de caricter politico no

29 En algin grado, los actuales sucesos de Yugoslavia podrian estar prefigurando algunos
de los perfiles que los nuevos conflictos pueden asumir en sus inicios. Y si hoy se observa
mucho a Europa y sus nacionalidades, también se deberia pensar en la periferia capitalista,
auténtico caldo de cultivo para conflictos en torno a la apropiacién y redistribucién de zonas
de influencia.
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ejercen ninguna influencia en la tasa salarial? En breve, las relaciones so-
ciales de tipo no econémico influyen en el funcionamiento y dindmica del
sistema econémico y, por ello, para enteder la economia debemos estudiar
lo no-econémico. Esto pudiera parecer muy elemental (y si lo es), pero
en su prictica concreta buena parte de los economistas profesionales suelen
olvidar el requisito en cuestién. De las configuraciones ideoldgicas (o “for-
mas de la conciencia social”) se puede sostener algo andlogo en cuanto a
su incidencia sobre los fenémenos econémicos. Estos, en suma, no consti-
tuyen un todo autocontenido, influyen y se ven influidos por el resto de
la formacién social. En palabras de Pinto,

en lo que se refiere a la ciencia econdmica, resalta la circunstancia de que
su campo estd estrechamente vinculado con el de otras relaciones y fenéme-
nos sociales-politicos, religiosos, culturales, etcétera que hacen mas dificil la
percepcién y ordenamiento de los elementos sustantivos de una realidad de-
terminada.3°

En la obra de Pinto son constantes las referencias a la incidencia de los
factores politicos e ideoldgicos en el devenir econémico. Y viceversa: tam-
bién abundan las menciones a las consecuencias politicas de tales o cuales
procesos econémicos. Al respecto, la maestria y agudeza de los andlisis pin-
tanos resulta proverbial y paradigmitica, amén de que sus predicciones han
resultado, a veces, fatalmente certeras. Demos un ejemplo: en 1963 escribe
que “en el caso chileno se manifiesta, desde antiguo, un relativo adelanto
de la organizacién social y las formas institucionales respecto a los cambios
en el nivel de la estructura econémica, disociacién que tiende a agudizar-
se en los dos ultimos decenios.’* En un trabajo previo, de 1959, sostiene
que ese “desequilibrio tendrd que romperse o con una ampliacién subs-
tancial de la capacidad productiva y un progreso en la distribucién del
producto social o por un ataque franco contra las condiciones de vida
democrdtica”.®> Como se sabe, las dos alternativas fueron ensayadas en

30 A. Pinto, Politica y desarrollo, Edit. Universitaria, Santiago de Chile, 1968, pp. 122-123.

81 Cf. Desarrollo econdmico y relaciones sociales en Chile; en IR, ed. cit., p. 246. En el
mismo texto, escribe que “dado el nivel y parquedad del desarrollo chileno, no es posible,
al mismo tiempo y en un periodo relativamente corto, resolver los problemas bésicos de la
masa preterida y permitir (o promover) la asignacién de los recursos disponibles conforme
al patrén de gastos y aspiraciones de los grupos altos y medios. En otras palabras, el intento
de reproducir los médulos de consumo caracteristicos de las sociedades ‘opulentas’ aparte de
sus limitaciones intrinsecas, parece incompatible con todo propésito de modificar las condi-
ciones bdsicas de la ‘pobreza estructural’ de las mayorfas urbanas y rurales”, Pp. 282-283.

32 Cf. A. Pinto, Chile, un caso de desarrollo frustrado, Editorial Universitaria, Santiago
de Chile, 1959, p. 11.
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Chile: la primera entre 1970 y 1973 (Allende) y la segunda —que emerge
con el asesinato de Allende— a lo largo de todo el periodo de la dictadura
militar pinochetista.

Existe otro aspecto al cual conviene dedicar una minima referencia.
Como se sabe, las relaciones de determinacién que se establecen entre la
esfera econémica y la esfera politica han dado lugar a polémicas bastante
largas y que suelen reaparecer, con nuevas formas, de tiempo en tiempo.
En términos gruesos, la nocién dominante tiende a sostener que la linea
de causalidad principal va de la economia a la politica, aunque a ésta se
le reconoce cierta autonomia relativa, lo que implica tanto el fenémeno de
la retroalimentacién como la posibilidad de que en determinadas circuns-
tancias la linea de causalidad dominante opere desde la politica hacia la
economia.

En ciertos contextos culturales —por lo demds, muy vulgares— influidos
o moldeados por el espectro estalinista (en la izquierda) o por el friedma-
neano (en la derecha), se suele caer en un reduccionismo economicista
que no por simplén es menos frecuente. Y precisemos: en estos casos, por
lo econdémico se suele entender no la estructura (sistema de status), sino
mds bien las motivaciones que moldean el comportamiento individual en
funcién de intereses mercantiles-monetarios. O sea, y si bien pensamos, se
cae o se bordea una postura que termina por asignarle a la psicologia in-
dividual el rol de variable independiente.®

En otros casos, el enfoque suele ser mds o menos sofisticado y se concep-
tualiza a la politica (e ideologia) como “expresién” o ‘‘manifestacién” de
las estructuras econémicas. Detrds de esta “‘expresividad” hegeliana subyace
otro tipo de reduccionismo que no por sofisticado es menos falaz. La no-
cién justificante que en él se maneja es la necesidad de “correspondencias
estructurales”. Si esta nocién se maneja en un sentido tendencial, resulta
legitima e impecable. Pero ello, valga recalcarlo, también implica: i) que
a la vez se dan relaciones de no correspondencia, es decir, desequilibrios 0
conflictos entre los diversos espacios de la formacién social; ii) por lo tan-
to, los aspectos determinados son irreductibles a los determinantes. Como
ejemplo de estas realidades, piénsese el fenémeno chileno recién citado.
Pinto: i) reconoce el desequilibrio entre lo politico y lo econémico; ii) por

33 En las bases de la construccién neocldsica se puede advertir nitidamente la presencia
de esta postura. Para el caso, podriamos hablar de “enfoque del vendedor de salchicha”. Es
decir, en el fondo de todo hombre no hay mds verdad que la de un Shylock. Al pensamiento
conservador anticapitalista (en la regién, como regla cristiano-catélico), no le ha pasado
inadvertido esta postura y, al menos en otros tiempos, solia reclamar con fuerza.
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ello mismo, estd rechazando la reduccién de lo politico a lo econémico;
iii) también sostiene que a la larga la disociacién no podrd subsistir. Como
suele suceder en sus escritos, Pinto habla poco o nada sobre el “buen mé-
todo”: sencillamente lo aplica.

Una ultima observacién apuntaria a lo siguiente. La epidermis de soci6-
logos y politélogos es muy sensible al reduccionismo que suelen aplicar
los economistas. Esta actitud, bastante explicable, por lo demds, ha ayudado
al trabajo multidisciplinario y a relevar las “variables no econémicas’.
Pero, a la vez, en muchos casos ha dado lugar a un fenémeno con vicios
opuestos: algo asi como un reduccionismo politico. De hecho, pareciera que
algunos colegas se refugian en el analisis de los factores politicos para ob-
viar y suprimir el andlisis econémico. Dicho de otro modo: el examen de
los factores politicos e ideoldgicos no debe servir como pretexto que ocul-
ta la ignorancia en materias de teoria econémica. El economista, por el
contrario, deberfa agotar las posibilidades explicativas de su instrumental
conceptual mds especifico, y sélo después de ello recurrir a otros expedien-
tes. Por decirlo de alguna manera, encontrar las razones econémicas de lo
politico constituye su responsabilidad propia (qua economista), en tanto
es el politélogo quien deberia dar cuenta de las razones politicas de lo
econémico. En estos aspectos, el ejemplo de Pinto no es menos aleccionador.

V. VisiON DIALECTICA: DESARROLLO Y CONFLICTOS

La de Pinto es una visién didlectica. Tiende a visualizar los fenémenos en
su movimiento y atiende con especial cuidado a sus mutaciones cualitati-
vas. Asimismo, suele entender que son las contradicciones internas de los
fenémenos econémicos los que constituyen la fuerza motriz y causa esen-
cial de esas mutaciones. En realidad, cuando se abandona la circel con-
ceptual del equilibrio estitico y la atencién se concentra en el movimiento
o dindmica de los fenémenos, el encuentro (o percepcién) con la contra-
diccién es pricticamente inevitable: “el devenir contiene, en efecto, el ser
y €l no ser, de tal modo que uno se cambia en otro y ambos mutuamente
se suprimen (...); el devenir es la unidad del ser y del no ser”.** El hombre
existe en la historia —su naturaleza es la historia, se ha dicho— vy, por ello,
la hisotria es su devenir. Y a menos de ser un orate respecto a la identidad
propia o bien porque funcione un deseo violento, conciente o inconciente,
de suprimir o congelar la historia (preservar el ser, eliminar el no ser o

3¢ G. F. Hegel, Pequefia ldgica, R. Aguilera, Editor, Madrid, 1971, pp. 146 y 143. El sub-
rayado es nuestro. )
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la muerte de lo hoy dado y dominante) , nuestro pensamiento tedrico debe-
14 dar cuentas del conflicto inmanente a la existencia histérica. Y dar
cuentas, es dar razén, es decir, explicar y no suprimir el movimiento, o
—peor aun— pretender aprehender éste al margen de la razon.

El pensamiento —nuestro pensamiento histéricamente desarrollado— no
estd acostumbrado a tratar el conflicto. Huye de un modo casi instintivo
de las contradicciones y se suele refugiar —sano y valioso instinto— en las
normas de la légica mas formal. Tal vez por ello, algunos impacientes han
creido que para dar cuentas del movimiento se debe negar formalmente la
l6gica formal y recurrir a expedientes irracionales.?> Pero nada mds ajeno
a la dialéctica auténtica que esa especie de fascismo teérico o ideoldgico.®®
La dialéctica mal podria suprimir a la 16gica formal so riesgo de caer en la
sofisteria y la total falta de seriedad. Su problema no es identificar al cua-
tro con el cinco sino dar cuenta racional del conflicto, el cambio y el mo-
vimiento. Dicho de otro modo, las contradicciones reales se deben apren-
der conceptualmente y si para ello un esquema a lo Parménides es insufi-
ciente, esto no es equivalente al absurdo de un pensamiento internamente
contradictorio.

¢Cudles son los conflictos que privilegia Pinto en sus andlisis?

¢En qué espacios societales se concentran?

35 Sefialadamente, este es el caso de autores como Bergson, Maine de Biran, Spengler,
Nictzsche, etcétera. Hasta el mismo Dilthey no escapa del todo a estas propensiones seudo
cspiritualistas.

36 Detrds de todo intento de rebajar los alcances de la razén, suelen emerger las orejas
del burro clerical y los fastos wagnerianos del irracionalismo fascistizante. A fines del siglo
pasado, la reaccién antipositivista planteé que “existian problemas ‘mds profundos’, indivi-
duales y sociales, imposibles de captar mediante cualquier tipo de investigacién cientifica. A
logs métodos de las ciencias exactas (deduccién y experimento) se opusieron la intuicién, el
sentimiento y la conciencia religiosa; y, en nombre de la interioridad en filosofia, se reanudé,
si bien con nuevos acentos, la critica romdntica contra el movimiento ilustrado y sus poste-
riores derivaciones, directas o indirectas”. Geymonat, el autor antes citado, agrega que ‘“si la
izquierda hegeliana fue antipositivista, lo fue por oponerse a cuanto habia de equivoco, poco
racionalista y sustancialmente retrégrado en las distintas orientaciones positivistas, y, sobre
todo, por oponerse a los miiltiples compromisos con la trascendencia aceptados por el positi-
vismo (...). El antipositiviimo de los espiritualistas, por el contrario, fue —al menos en la
mayorfa de los casos— un movimiento dirigido en sentido opuesto, que se proponia combatir
cuanto, segin ellos, habia de excesivamente racionalista, innovador e inmanentista en las
filosofias positivistas. Confirma de un modo evidente esta asercién la diferente actitud con
respecto a la ciencia, que la izquierda hegeliana exaltaba por lo menos tanto como los posi-
tivistas, en tanto que el espiritualismo la incluia en su condena global de la filosofia positivis-
ta, o cuando mucho la salvaba colocindola en un plano inferior, desprovisto de todo valor
cognoscitivo”. Historia de la filosofia y de la ciencia. Grijalbo, Barcelona, 1985, vol. III, P. 264.
Estas tendencias retrégradas renacen hoy, con matices propios, en ese charco ideolégico del
“posmodernismo”.
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En cuanto a la “topologia” de las contradicciones que maneja, es eviden-
te que se corresponde con los espacios que privilegia su visién estructura-
lista. De este modo, podemos identificar conflictos que se localizan: i) en el
seno de la estructura econémica. Por ejemplo, en el caso del primario-ex-
portador, la contradiccién que se establece entre el cardcter unilateral de
la oferta interna y la mds o menos diversificada composicién de la demanda
global; *7 ii) en el seno de la formacién social. Por ejemplo, entre el tipo
de estructura politica y el tipo de estructura econdmica, desajuste que de
acuerdo con el caso chileno hemos mencionado en el apartado anterior;
ii1) en el seno de la economia mundial, entre paises periféricos y centrales.
Por ejemplo, respecto al control de las materias primas y el excedente ahi
generado.

En el plano societal, se tiende a pensar que todas las contradicciones ahi
vigentes se deben traducir en conflictos que anudan a determinados suje-
tos sociales (clases, fracciones de clases, grupos, etcétera). O sea, las contra-
dicciones objetivas se encarnan y subjetivizan en determinados agentes so-
ciales. No obstante, la experiencia parece demostrar: i) la traduccién rara
vez es directa e inmediata. Dicho de otro modo, la contradiccién objetiva
puede operar en términos larvados o latentes, no traduciéndose en conflic-
tos clasistas (o de grupos) que se correspondan con su nivel objetivo de
desarrollo. Por cierto, la base objetiva presiona por manifestarse en el
plano subjetivo y mds tarde o mds temprano, la conciencia de los sujetos
sociales pertinentes deberia reflejar el dato objetivo. No obstante, el des-
fase temporal pudiera ser largo; ii) en consecuencia, entre las contradic-
ciones objetivas y los conflictos existen mediaciones bastante complejas
que tienen que ver con el desarrollo y configuracién de la conciencia so-
cial (i.e., de la conciencia de clase, de grupos y estratos, etcétera). La di-
mensién ideolégica (conciencia) funciona entonces como factor de me-
diacién entre lo econémico y lo politico, y, por lo mismo —no se suele
vivir en un mundo de verdades sino mds bien con conciencias transfigu-
radas o alineadas, en mayor o menor grado—, no cabe esperar una plena
y total correspondencia entre lo econémico y lo politico. La correspon-
dencia serd elevada en los puntos de gran conflagracién politica vy, al revés,
sera baja en épocas de paz y estabilidad politicas.

La reproduccién mis o menos regular o normal de un orden socio-eco-
némico dado, exige entre otras condiciones, un nivel bajo (o controlado)

87 Para el caso, Pinto gusta de citar la famosa frase del rector Molina: “civilizados para
consumir y primitivos para producir”.
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del conflicto politico. O sea, una fuerte disociacién entre lo econémico
(donde vg., existe la explotacién) y lo politico. Por lo tanto, el predominio
de la “falsa conciencia” en el seno de las mayorias trabajadoras. Se trata,
en consecuencia, de evitar que el factor ideoldgico traslade las contradic-
ciones objetivas al conflicto politico y que, por el contrario, funcione como
distorsionadora. Al revés, si el factor ideolégico impulsa una adecuada
conciencia para si (i.e. no alienada), lo econémico y lo politico se apro-
ximarédn y la reproduccién del sistema se verd obstaculizada, generdndose
asi las condiciones para tal o cual cambio estructural.

En sus términos, Pinto siempre ha luchado contra las falsas conciencias.
También en ello, se revela su recia estirpe progresista.
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