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Expreso mi reconocimiento a Brad DeLong y Ian McLean, estudiantes-del
“té” de la historia econémica en Harvard, asi como a los dictaminadores
y editores de esta revista, por sus utiles comentarios.

I. EL GRAN DEBATE SOBRE LA PRODUCTIVIDAD

Aunque en 1980 los economistas no tomaron todavia en consideracién
la caida de Ia productividad en Estados Unidos, ésta empezaba ya entonces
a desempefiar un papel importante. La American Economic Association de-
dic6 una sesién al tema del “actual rezago en el crecimiento de la produc-
tividad de Estados Unidos”, y en esta revista aparecié el primero de una
serie de articulos de fondo al respecto. El articulo era una resefia de Richard
Stone (1980) sobre el trabajo de Edward Denison Accounting for Slower
Economic Growth: The United State in the 1970s (1979). Denison docu-
mentaba una importante caida en el crecimiento de la productividad de
la fuerza de trabajo entre 1948-1973 y 1973-1976, y mostraba que en su
mayor parte se podia atribuir a lo que habia dado en llamarse el residual
0 a lo que otros denominan crecimiento de la productividad total de los
factores. A la resefia de Stone siguieron las contribuciones de Richard

* Traduccién del inglés de Emma Jiménez de la resefia aparecida en Journal of Economic
Literature, vol. XXIX, marzo, 1991, pp. 51-68.
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dmerican Leadership: The Long View. Cambridge y Londres, The Mit Press, 1989, pp. x, 395.
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Nelson (1981), Roger D. Norton (1986) y Angus Maddison (1987). Las re-
ferencias en el 4rea econdmica sobre el rezago en la productividad habian
pasado de docenas a cientos a partir del articulo de Maddison, y el tema
se habia convertido en asunto de todos los dias en los periédicos.

En medio de toda esta preocupacién por la caida de la productividad
en los Estados Unidos, el presidente del Comité para el Desarrollo Econo-
mico pidié a William Baumol que preparara un documento sobre la poli-
tica para la productividad de este pais. Con una modestia encantadora,
Baumol informa que el cpE buscaba a alguien “‘cuya ignorancia sobre la
materia asegurara que el documento no se limitase a recapitular los luga-
res comunes compartidos” (p. ix) . Baumol acept6 el desafio en 1983 y con
la publicacién de La productividad y el liderazgo de los Estados Unidos,
siete afios mds tarde él y sus colaboradores (Sue Anne Batey Blackman y
Edward N. Wolff) han escrito por lo menos cuatro libros y nueve articu-
los. Una colaboracién realmente productiva.

¢Por qué entonces una publicacién mds sobre la caida en la producti-
vidad? En 1979 Denison consideraba dicha caida como un misterio y Stone
concluia la resefia con tono pensativo: “Si Denison no sabe qué hacer, ¢qué
puede esperarse de los demds?” (Stone 1980, p. 1539). Una década mds
tarde, Baumol, Blackman y Wolff (a quienes nos referiremos de aqui en
adelante como BBW) han demostrado que si se sabe qué hacer. Su libro
tiene cuatro virtudes.

En primer lugar, refleja un aprecio por la historia. Si alguna vez hubo
un tema para el cual tuviera suma importancia la comprensién de sus efec-
tos a largo plazo, ese tema es el papel de la productividad. Si se quiere
entender adecuadamente la caida de la productividad a partir de la década
de los sesenta, es necesario analizar esa experiencia desde la perspectiva de
un siglo en que hubo aumento continuo en la productividad; para enten-
derla se requiere asimismo comparar ese descenso con el de otras potencias
del pasado. La Gran Bretafia enfrenté una caida similar antes de que se
iniciara la Primera Guerra Mundial, y la pérdida del liderazgo ante Esta-
dos Unidos y Alemania le trajo dolores de cabeza; el debate sobre las causas
semeja en gran medida al que ahora se ha suscitado en Estados Unidos,
preocupados como estamos por la posible pérdida del liderazgo ante Japon
y Europa, posicién a la que nos hemos acostumbrado. Tampoco fue la
Gran Bretaia el primer pais que tuvo que enfrentarse a la dolorosa reali-
dad de haber perdido el liderazgo econémico, de fracasar frente a competi-
dores en el plano mundial. Italia del Norte se vio obligada a afrontar la
misma situacién dificil a mediados del siglo xvi ante el surgimiento de
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Holanda, y los holandeses tuvieron a su vez que hacer frente al encumbra-
miento de la Gran Bretafia como potencia econémica.

En segundo lugar, los autores tratan de dar cuenta exacta de los hechos.
Ponen en claro cudles sectores desempefian el papel de héroes y cudles el
de villanos, Recurren a normas de largo plazo para determinar la magni-
tud de la caida, ademds de ofrecer una evaluacién sobre los hechos que
seran probablemente de naturaleza transitoria y aquellos de cardcter dura-
dero. Asimismo, distinguen con nitidez entre los términos absolutos y los
relativos. Es necesario tener en cuenta que todos nuestros competidores
han experimentado una baja en la productividad a partir de los sesenta;
hay entonces que separar este hecho del fenémeno mds amplio del supues-
to lento avance en la productividad de Estados Unidos, comparado con el
de otros paises. Es decir, el libro de BBW realiza la tarea tan necesaria de
abordar por un lado el problema del rezago en la productividad y por otro
el de los perseguidores que alcanzan a quien les llevaba la delantera.

En tercer lugar, los autores lanzan su red mucho mds alld de los limites
del aumento en la productividad. A lo largo de la década pasada el publico
ha seguido con atencién gran numero de debates al respecto. Aun cuando
algunos expertos podrian considerar que la contribucién de BBW en estos
debates es mds bien marginal, hasta el menos generoso de ellos estard de
acuerdo en que dichos autores han demostrado la manera en que estdn
relacionadas las distintas argumentaciones, entre las cuales se encuentran
la de la caida de la productividad, la del retraso y la de ponerse al dia, el
supuesto fracaso de la manufactura en los mercados de exportacién, el su-
puesto aumento excesivo del sector de servicios y la desindustrializacién,
la aseveracién de que Estados Unidos ahorra muy poco, la corriente de
exportacién de capitales privados en los setenta, el comercio de armamento
y el volumen de la fuerza militar, el remplazo y la deuda del gobierno
federal, las implicaciones de una supuesta escasez de recursos naturales, asi
como el trato que da la nacién al capital humano que se encuenta en los
grupos minoritarios.

Por ultimo, la obra estd dirigida a un publico amplio mds que a un
grupo de especialistas. BBW recurren a apéndices para el material de apoyo
y llevan con gentileza al lector medio a través de las regresiones estadis-
ticas; el conocimiento de la economia que nos proporcionan resulta sen-
cillo, elegante, sin tecnicismos. Un buen ejemplo de lo anterior lo encon-
tramos en el capitulo 2, donde los autores analizan la importancia de la
economia (pp. 15-23). Desde una perspectiva diferente a la de la economia,
se considera que una baja en la productividad colocard a la nacién en
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posicién desventajosa en los mercados mundiales, con lo cual se verd afec-
tada su participacién comercial y sufrirdn efectos desvastadores las indus-
trias de exportacién y el bienestar econémico (p. 17). Esta tltima infe-
rencia presenta en particular serias fallas. Recurriendo al ejemplo mejor
conocido de baja en la productividad, el de la Gran Bretafia en el siglo
pasado, BBwW confirman que este pais perdi6 mercados de exportacién a
partir de que disminuy6 de un 45%, en los ochenta a un 9%, en 1973 su
participacion entre los seis grandes paises industrializados. Una vez que
dejan constancia de este hecho, sefialan mdas adelante que, pese a ello, el
volumen de exportaciones de ese pais crecié a un respetable 2.39, anual
a lo largo de ese siglo. Tampoco se vio obligada a desindustrializarse de-
bido al rezago en la productividad, de modo que en 1979 era todavia la
nimero cuatro en la lista de paises industrializados (segiin la participacién
de la mano de obra empleada). Por consiguiente, el problema para la
Gran Bretafia no consistié en la caida nacional de la productividad, sino
en el aumento de ésta fuera de sus fronteras a un ritmo mds rapido. Ade-
mis, esta mayor productividad en el extranjero mejoré el bienestar econo-
mico de esa nacion, ya que podia entonces importar productos mas baratos
de los paises competidores. Asi que la mayor productividad de éstos result6
positiva. ¢Cémo fue entonces que se manifesté la baja en la productividad?
En la medida en que los precios del combustible, las materias primas y el
capital tienden a ser igual para todos los paises, el insumo britdnico lo
constituy6 la mano de obra, y el precio de ésta tenia que disminuir en
relacién con la de los que crecian mas répidamente. Durante ese siglo,
en el cual la productividad aumenté a un ritmo relativamente lento, la
Gran Bretafia pudo competir en los mercados internacionales sélo gracias
a que aceptd un recorte en los salarios en relacién con sus competidores.
La conclusién a que llegan los autores es que “se descubrird finalmente el
secreto, como sucede en Inglaterra, donde los trabajadores estdn conscien-
tes de que los salarios se encuentran por debajo de los del resto de Europa”
(p- 22). A mi me complace este tipo de escritos.

Después de algunos andlisis preliminares en los capitulos 1 y 2, La pro-
ductividad y el liderazgo de los Estados Unidos se desarrolla en tres partes.
La primera es la mds extensa y aborda los fenémenos de la productividad
(capitulos del 3 al 7 y 11). El segundo explora las fuentes de experiencia
en la productividad (capitulos del 8 al 10). En el tercero se plantean las
politicas al respecto (capitulo 12). Esta resefia seguird el mismo esquema.
En las secciones II y III se analizardn los esfuerzos de BBW por aclarar los
fenémenos relacionados con la productividad, primero con la caida y des-
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pués con la discusién de si Estados Unidos se estd quedando rezagado. La
seccion IV explora la desindustrializacién y el sector de servicios. En la
seccién V se aborda la economia de punta y la de rezago. La seccién VI se
centra en las politicas. A lo largo de toda la resefia presentaré primero
el punto de vista de BBw, afiadiré informacién donde me parece apropiado

y sefialaré las fallas. No obstante, dejaré para la seccién VII mis con-
clusiones.

II. ACLARACION DE LOS HECHOS: ¢HA HABIDO UNA cAfDA EN LA
PRODUCTIVIDAD DE LOS Estapos UNIipos?

El capitulo 3 traduce un siglo de avance en la productividad de Estados
Unidos en medidas concretas para el bienestar social y econémico. Después
de esta introduccién sobre los efectos a largo plazo, los autores abordan
el punto en cuestién en el capitulo 4, con la pregunta ¢Hemos sido testigos
realmente de una baja en la productividad durante las dos décadas pasa-
das? ¢Se trat6 de un rezago transitorio o bien de un cambio permanente
en nuestra trayectoria de productividad? ¢Se trata simplemente de un re-
torno a la perspectiva de largo plazo posterior a la intensa actividad pro-
ductiva que sigui6 a la Segunda Guerra Mundial? ¢Fue realmente la
manufactura la principal fuente de rezago? Surgen al respecto algunas res-
puestas sorprendentes.

Las tasas anuales del crecimiento de la productividad total de los factores
para el periodo 1884-1969 que establece John Kendrick (1973), no revelan
ninguna baja en la productividad que valga la pena destacar, pero su serie
termina antes de los setenta, por lo cual queda fuera la década de mayor
importancia para el debate. Las tasas anuales de Maddison para el piB por
hora de trabajo extiende la cobertura hasta 1984, y reproduzco aqui la
version de BBw en la grifica 1. Entre 1870 y 1929 el crecimiento de la
productividad fue de un 29, y se mantuvo notoriamente estable. A partir
de entonces fue cuando se produjeron los grandes movimientos en relacién
con esa norma. El crecimiento de la productividad descendi6 hasta el 19,
durante la Gran Depresién y se elevé al 4%, en los cuarenta, movimientos
que tienen su origen en el colapso y posterior resurgimiento de la deman-
da. A ello afiddase la actualizacién en la utilizacién de un arsenal tecno-
légico en los cincuenta; el bajo rendimiento que hubo durante los quince
afios anteriores a 1945 se vio ampliamente compensado por el rendimiento
extremo que se obtuvo en los quince afios posteriores a 1945. Hacia 1979,
las tasas de crecimiento de la productividad habian descendido nueva-
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mente a la norma de un poco menos del 29,. Es verdad que el declive fue
pronunciado durante la década de los setenta, pero no llevé a Estados
Unidos a un nivel muy por debajo de la norma histérica del 2%,. Consti-
tuye ésta una referencia importante que muchos de nosotros no habiamos
tomado en cuenta hasta que se publicé La productividad y el liderazgo
de los Estados Unidos, ya que no nos habfamos remontado tan atrds en
la historia. Si bien la caida a lo largo de esa década fue lo bastante aguda
como para llamar la atencién, no situaba al pais en una trayectoria muy
diferente a la del siglo anterior. Como apuntan BBW en sus conclusiones,
“Una caida tal, que también ocurrié en pricticamente todos los paises

GRAFICA 1. Tasas de crecimiento, Estados Unidos, PIB por hora de trabajo
1880-1984
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industrializados en los setenta, no constituye seguramente ningun presagio
contundente acerca de una caida a largo plazo por debajo de los niveles
de crecimiento histéricos” (p. 71).

La prueba mds preocupante estd relacionada con lo que sucedi6 entre

1979 y 1984, cuando el aumento en la productividad cay6 hasta un 1.3%,

al aflo, muy por debajo de la norma de largo plazo. Segun los autores,
existen dos razones para restar importancia a las observaciones para el
periodo 1979-1984. En primer lugar, podria constituir un simple reflejo
del desplome en el ciclo comercial que tuvo lugar durante esos afios. Ade-
mas, la informacién de la que actualmente se dispone (informacién que
no se ha visto libre de criticas) tanto en el campo de la manufactura

GRrAFICA 2. Tasas de crecimiento de la productividad sectorial,
promedios mdviles de cinco atios
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como en el de la agricultura, indica que a mediados de los ochenta se re-
gistraba un aumento en la productividad. En efecto, las cifras que propor-
cionan, y que se reproducen en la grifica 2 de esta resefia, indican que
hacia mediados de los ochenta se habian recuperado las tasas elevadas de
principios de los sesenta. Cierta informacién sobre comercio parece apoyar
esta visiéon optimista acerca del resurgimiento de la productividad esta-
dounidense (gréfica 5.7, p. 104). En consecuencia, como parte de las expor-
taciones tecnoldgicas intensivas en el mundo, tal parece que Japén des-
plaz6 a la Gran Bretafia de 1965 a 1970, y desplaz6 a Estados Unidos de
. 1970 a 1980, mientras que este ultimo pais recuperaba lo que habia perdi-
do hasta 1984 (frente Alemania Federal, Francia y Gran Bretafia).

Es probable que esta noticia alentadora de principios y mediados de
los ochenta sorprenda a muchos de nuestros lectores. Gran parte de la
caida en la productividad agregada de Estados Unidos se articula en torno
a los datos para la década de los ochenta, lo cual resulta arriesgado ya que
no se cuenta con informaciéon sobre la década en su conjunto. Ademds,
el debate se define en buena medida de acuerdo con las estimaciones sobre
la productividad que se consideren. Segin los datos de BLs que BBW to-
maron como referencia, el aumento en la productividad de la mano de
obra manufacturera se elevé entre 1982 y 1986 a un nivel (5.029, anual)
superior al alcanzado entre 1948-1983 (2.809). Sin embargo, como han
sefialado Denison (1989, cuadro 2-I) y otros, esta aceleracién se vio fuer-
temente influida por el cambio extraordinario que se dio en el campo de
la computacién (asi como por otros factores que pueden contribuir a exa-
gerar la aceleracién estimada) . Sin ese ajuste de calidad, se desvanece gran
parte de dicha aceleracién; no obstante, si se toman en cuenta ambos
tipos de medicion, se observa que efectivamente hubo un aumento en la
productividad. Faltaria definir su magnitud y continuidad.

Quedan aun por descubrir varias sorpresas. Quienes han manifestado
profunda preocupacién por la productividad y la competitividad, han abor-
dado los temas de la manufactura, la continua y preocupante baja de la
productividad y la desindustrializacién. BBW sostienen que no se ha plan-
teado el tema adecuadamente. Por otra parte, la manufactura no sufrié
ninguna caida. Es verdad que los bienes no durables experimentaron una
caida considerable, pero los bienes durables tuvieron un aumento igual-
mente considerable. Los sectores de lento crecimiento son la construccién
y los servicios; de hecho, los sectores que tuvieron un mayor descenso en
la productividad fueron el de servicios, el de construccién y el de mineria.
Cabe repetir lo expresado por BBwW: “No existe la menor prueba de un
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descenso a largo plazo en los sectores més progresistas de la economia
en términos de aumento de la productividad” (p. 77).

Si futuras investigaciones fundamentan el optimismo de sus afirmacio-
nes, BBW nos habran ayudado a recorrer buena parte de camino. En resu-
men: si hubo un descenso en la productividad después de la Segunda
Guerra Mundial, pero dicho descenso tuvo como consecuencia principal
que Estados Unidos regresara a la trayectoria de largo plazo que ha per-
sistido desde 1870; la caida no se manifest6 en la manufactura, y por
ultimo, este pais se ha caracterizado por el avance desequilibrado en la
productividad, donde el crecimiento mas lento se registra en los servicios
no comercializables. Estas conclusiones sirven de base para el anilisis que
mds adelante centrardn los autores en el aumento supuestamente ‘‘excesi-
vo” del sector de los servicios; sirven asimismo para cambiar nuestro en-
foque sobre el desempefio de Estados Unidos en relacién con la de sus
competidores. Hasta este punto todo va bien.

Me parece, sin embargo, que los autores desperdician la oportunidad
de apuntalar sus argumentos al pasar por alto la historia de varias indus-
trias. Por ejemplo, la desaparicién de la industria acerera de Estados Uni-
dos ante la competencia japonesa ha desempefiado un papel de primordial
importancia en relacién con la preocupacién general del liderazgo de los
Estados Unidos. Igualmente importantes fueron las industrias del acero
y el hierro en debates similares acerca de la posible pérdida del liderazgo
de Inglaterra en el siglo x1x; la historia de estas industrias no entra en
conflicto con la posicién expuesta por BBw. Antes de la Primera Guerra
Mundial, la Gran Bretaiia y Alemania eran los principales exportadores
de acero, no los Estados Unidos.? Como se muestra en la grifica 3, antes de
dicha conflagracién este dltimo pais dedicaba todos sus esfuerzos a arre-
batarle el mercado nacional a Gran Bretafia, pero después de la guerra
se unié con Alemania para desplazar a Gran Bretafia de los mercados de
exportacion. ¢Por qué este pais perdié el liderazgo frente a Estados Unidos
y Alemania? Para los historiadores de la economia la razén reside en gran
medida en el hecho de que el costo de los insumos de combustible y mine-
rales aumentaron en Gran Bretafia en comparacion con el de sus competi-
dores. El resto se explica por el hecho de que los otros paises elevaron la
productividad con mayor rapidez y no al hecho de que Gran Bretafia haya
experimentado una regresién o incluso una caida en ese renglén. La his-
toria se repite después de la década de los cincuenta, cuando el acero de
Estados Unidos perdio la primacia industrial frente a Japdén. Esto significa

1 El resto de este parrafo se basa en Peter Limbert (1986, c.10).


http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

114 JEFFREY G. WILLIAMSON

que aunque los industriales acereros japoneses tuvieron que pagar mas
por el carbén (1259, mds) y el hierro (739, mds) en 1956 que los de
Estados Unidos, para 1976 ya pagaban menos (439, menos). Por consi-
guiente, la pérdida del liderazgo frente a Japén en la industria acerera
se debi6 en gran parte a las tendencias en el precio de los insumos de la
materia prima, tendencias asociadas con el nuevo abastecimiento prove-
niente de Australia y Brasil, con lo cual se repetian las fuerzas que expli-
caban el desplome de Gran Bretafia a fines del siglo xix. Por otra parte,
Japén super6 la productividad de Estados Unidos no porque este pais
sufriera una regresion o un descenso en la productividad de la industria
acerera, sino porque Japén avanzé mds.

Esta breve historia industrial apoya la distincién de BBw entre un des-
censo nacional y el avance en el exterior, pero indica también que los
autores podrian haber dedicado mayor atencién a la escasez de recursos
al dar cuenta de la desindustrializaciéon o al cambiar las ventajas compa-
rativas dentro de la industria.

GRAFICA 3. Proporcion Exportacion/Importacion en comercio
de hierro y acero, tres paises
1886-1983
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III. ACLARACION DE LOs HECHOS: ¢SE ESTA QUEDANDO
ATRAs Estapos UNIDOS?

En 1986 Baumol publicé un articulo en la American Economic Review
acerca de la “hipotesis de la convergencia”, el cual suscit6 toda una polé-
mica. La argumentacién resultaba familiar para los historiadores de la
economia que se habfan nutrido con los escritos de Alexander Gerschen-
kron (1952) y Moses Abramovitz (1979, 1985, 1986). La idea se apoya
fundamentalmente en la transferencia tecnoldgica. Mientras mayor es la
distancia econémica entre lider y seguidor, mds ancha es la brecha entre
la préctica tecnoldgica superior y la promedio del seguidor, y mayor en-
tonces la tasa potencial de avance en la productividad del seguidor; en
resumen, el seguidor, ceteris paribus, tiende a alcanzar al lider. Si bien la
hipdtesis no era nueva, Abramovitz, Baumol y Madisson contribuyeron
a fundamentarla con gran cantidad de datos. Esa hipdtesis sirve de base
para el andlisis del capitulo 5 en el que La productividad y el liderazgo
de los Estados Unidos plantea la cuestién del retraso en la productividad,
después de abordar la del descenso. Claro estd que la hipétesis de la con-
vergencia es coherente también con los modelos simples de acumulacién.
Ceteris paribus, la disminucién en las retribuciones al capital asegura
que el aumento de la productividad serd mis lento que el lider que co-
mienza con un alto nivel de productividad de la mano de obra; ademis,
si el capital humano es abundante en relacién con el capital fisico entre
los seguidores, es probable que éstos muestren niveles aun mds altos de
acumulacién fisica, de aumento en la productividad y avance (Robert
J. Barro 1989b, pp. 1-2).

El cuadro 1 reproduce los datos (con ciertas correcciones) para Estados
Unidos y quince de sus competidores comerciales, durante el periodo de
cien afios que va de la década de 1870 a la de 1970. Durante las ultimas
tres décadas, el aumento en la productividad de Estados Unidos se encon-
traba muy por debajo del promedio de las otras dieciséis naciones, de
hecho casi a la mitad de ese promedio. En los cincuenta, inicamente un
pais registraba un desempefio inferior, la Gran Bretafia; en los sesenta,
sélo Australia present6 una tasa menor,? y en los setenta, s6lo Suiza y
Canad4d mostraban niveles inferiores, y ello en un grado minimo. En

2 El cuadro 5.1 de BBW (p. 88) parece haber cambiado las cifras de Maddison para Austria
y Australia (1988, p. 212). Agradezco a Moses Abramovitz por habérmelo sefialado, y en el
cuadro 1 se hacen esas correcciones, as{ como la correccién de otro error en el caso de la Gran
Bretafia en la década de 1870. No sé si los errores de BBw afectan sus regresiones por la
puesta al dia (p. 109).
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efecto, la grafica 4 confirma la tesis de la convergencia en la medida en
que fue mayor la brecha en la productividad en 1950, en esa medida fue
mds rdpido el crecimiento entre 1950 y 1979. BBw hacen uso de estos resul-
tados para mostrar tanto un cuadro optimista del retraso en la producti-
vidad experimentado por Estados Unidos como un sentimiento de impo-
tencia politica. La importancia politica proviene de la inevitabilidad de
estos hechos ya elaborados. El optimismo procede de la inferencia de que
el pais se encuentra por encima de la linea de regresion, debido a lo cual
se tuvo una mejor actuacion de lo que se tenia derecho (estadisticamente)
a esperar (p. 103). Es obvio que hay incongruencia entre estas dos posi-
ciones. ¢Cémo es que Estados Unidos tuvo una mejor actuacién de lo que
podria esperar? En realidad ¢qué papel desempefi6 la politica para pro-
ducir dicho resultado? Ademds, ¢podrian haberse obtenido resultados sig-
nificativamente mejores con una politica mds adecuada? Guardan los au-
tores silencio sobre estas cuestiones, debido en mi opinién a que estn
demasiado ocupados en brindar un mensaje optimista.

Asimismo, BBW dan poco peso al cuadro pesimista que registra el des-
censo en la productividad de Estados Unidos después de la guerra en
virtud de que dicho retraso se ha venido experimentando durante todo un
siglo. No estoy de acuerdo con ello, como tampoco lo estd Abramovitz
(1986) . El cuadro 1 muestra que el crecimiento en la productividad de
Estados Unidos excede el promedio de sus quince competidores en cada
uno de los periodos de 1870 a 1950, salvo en uno, el de la Gran Depresién.
Es verdad que el grado de superioridad de dicho pais en ese renglén decli-
néen los afios que van de 1870 a 1930, pero de hecho retuvo el liderazgo.
Es también verdad que cada vez un mayor nimero de competidores lo igua-
laban (sélo Francia superaba la actuacién de los Estados Unidos en la dé-
cada de 1870, mientras que durante la Primera Guerra Mundial y en la
década de los veinte eran ya seis los que lo aventajaban), pero nunca lle-
garon a ser una mayoria en la muestra de Maddison anterior a la Gran
Depresiéon. Por otra parte, s6lo un pais (Suecia) superé el desempefio
estadounidense de manera consistente después de 1880; incluso los segui-
dores mas destacados se quedaban atrds después de ir a la cabeza. Consi-
dero que los cien afios que van de 1870 a 1979 se pueden clasificar en tres
categorias: de 1870 a 1929, siempre en la vanguardia; de 1929 a 1950, en
transicién, y de 1950 a 1979, siempre a la zaga. El rezago en la producti-
vidad estadounidense constituye desde mi punto de vista un acontecimien-
to posicrior a la Segunda Guerra.
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GrAFICA 4. Tasa de crecimiento de la productividad de posguerra
(PIB por hora-trabajo, 16 paises industrializados)

Tasa de crecimiento anual
(%) 1950-1979
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FueNTE: BBW, Griéfica 5.6, p- 103.

Mis adelante en el capitulo, BBW tratan de invalidar la interpretacién
alternativa que doy mediante la elaboracién de medidas de la dispersién
de la productividad (el coeficiente de variacién), y de hecho disminuyen
bastante durante ese siglo (por ejemplo, la grafica 5.2, p. 93). Si estuvié-
ramos interesados en una prueba general de la hipétesis de la conver-
gencia, entonces tendrian relevancia tales datos. Pero en la medida en
que nuestro interés se centra en el rezago en la productividad de Estados
Unidos, dicha informacién carece de relevancia. Aun cuando no he com-
probado esta aseveracién, sospecho que las razones por las cuales hay con-
vergencia en el grupo de los dieciséis entre 1879 y 1979, se debe a que
Australia y Gran Bretafia se quedaron rezagadas, no porque los Estados
Unidos estuviera a la zaga.

En resumen, yo interpreto las pruebas histéricas de manera diferente a
como lo hacen BBw. En mi opinién, el descenso en la productividad esta-
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dounidense es un fenémeno caracteristico del tiempo de posguerra. Si mi
interpretacién es correcta, necesitamos entonces respuestas para dos pre-
guntas importantes: ¢(Cémo logré Estados Unidos seguir a la cabeza en
productividad durante tanto tiempo? ¢Cémo es que perdié el liderazgo
de modo tan dramidtico? Otros autores han venido debatiendo estas cues-
tiones ultimamente (Abramovitz 1986), pero BBW no las abordan. Consi-
dero que el “modelo” de convergencia resulta demasiado burdo para con-
frontar estas cuestiores. Considero asimismo que BBW frecuentemente
confunden las cosas al cambiar el centro de la discusién del liderazgo de
los' Estados Unidos a la hipoétesis de la convergencia. Se trata de dos cosas
distintas.

IV. ¢UNA SOCIEDAD DE INTERCAMBIO DE HAMBURGUESAS?
ESTABLECIENDO LA VERDADERA CAUSA

Hace mds de dos décadas que se publicé ‘“Macroeconomics of Unbalan-
ced Growth: The Anatomy of Urban Crisis”, de Baumol, en la American
Economic Review (Baumol 1967). Su modelo de “la enfermedad de los
costos” ofrecia una visién penetrante sobre los costos crecientes de los ser-
vicios publicos al recurrir al avance desequilibrado en la productividad,
en donde los servicios urbanos mostraban un rezago mucho mayor que
otras actividades. Este modelo enriquecedor se ha utilizado también para
explicar las revoluciones industriales, los problemas de desigualdad en
los nuevos paises en desarrollo, la evolucién de los precios relativos y el
desempefio de la acumulacién. Se puede usar asimismo, para responder a
la cuestion de si Estados Unidos se estd convirtiendo rapidamente en una
naciéon “en la cual la gente se gana la vida pasindose las hamburguesas
uno al otro y lavando los platos” (p. 115).

La tesis del intercambio de hamburguesas se conoce también con otro
nombre mds familiar, el de desindustrializacién. Esta tesis es bastante sen-
cilla. El descenso de la productividad de la manufactura estadounidense
ha dado por resultado que se erosione la participacién de este pais en el
mercado mundial y se haya experimentado un colapso en el volumen
relativo del producto industrial en el pNB. Ha habido en consecuencia una
liberacién de mano de obra —por lo menos en términos relativos— en la
manufactura, y el excedente de trabajadores que de ello resulta debe ser
absorbido en los servicios. Segun dicha teorfa, estas fuerzas de desindus-
trializacién se ven reforzadas debido a que la elasticidad de ingresos por
demanda de servicios es alta. Se da por consiguiente un aumento mons-
truoso en el sector de los servicios, sector tecnolégicamente estancado.
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El capitulo 6 muestra en forma convincente que los datos resultan in-
congruentes con la tesis de la desindustrializacién. Para empezar, si es
verdad que los competidores estdn desplazando a Estados Unidos de los
mercados de exportacién tradicionales, y que en consecuencia se estan
ampliando los sectores manufactureros de esos paises, deberia manifes-
tarse una contracciéon en los sectores de servicios. En realidad no hay tal
contraccién. Entre 1965 y 1980, Estados Unidos registré el aumento mds
bajo en la generacién de empleos en el sector de servicios comparado con
los otros paises industrializados (cuadro 6.1, p. 120). Por ejemplo, mien-
tras en Japén hubo un aumento de empleo en el sector de servicios de 13
puntos porcentuales entre 1965 y 1980, en Estados Unidos hubo un au-
mento de s6lo 6 puntos porcentuales. Lo que corrobora que este pais no
estd incrementando los empleos en el sector de servicios con mayor rapi-
dez que la de sus competidores.

Por otra parte, si bien el valor de mercado del producto del sector de
servicios en el PNB ha venido incrementindose en Estados Unidos, “esto
constituye una mera ilusién creada por las tasas relativas de inflacién en
los sectores manufactureros y de servicios” (p. 121). En precios constan-
tes, el sector de servicios no ha venido aumentando comparado con el
manufacturero. En términos de producto, la desindustrializacién ha sido
una ilusién de costos-precios. Lo cual resulta verdadero no sélo para los
Estados Unidos de la posguerra; se comprueba también en las muestras
internacionales, de acuerdo con los datos proporcionados por Robert Sum-
mers (Summers 1985) : Cuando se expresa en precios constantes, la par-
ticipacién del sector de servicios en el PIB no aumenta con el desarrollo.

Una vez establecidos estos hechos de importancia, BBW se sienten en
libertad de recurrir al modelo de la enfermedad de los costos para abordar
el problema. Los servicios tecnolégicamente estancados tienden a elevarse
en precio a una tasa mucho més rdpida que los sectores tecnolégicamente
progresistas. Esto seria valido sin lugar a dudas en el caso de que la eco-
nomia estuviera cerrada al mercado, pero seria también vilido en el mun-
do real en donde las manufacturas son comerciables y los servicios no. Si
ambos sectores tienen que pagar los mismos salarios por tipos similares
de trabajo e incurren en los mismos costos de capital, se deduce que los
costos y los precios de los servicios deben incrementarse ante el avance
tecnolégico més rapido de la manufactura. E incluso si la demanda es tal
que en términos generales permanece constante la mezcla del producto
real entre los dos sectores, los servicios aumentardn su participacion en el
empleo, asi como su participacién en el producto nominal, lo cual dard
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la ilusién de desindustrializacién. Mientras que el modelo de la desin-
dustrializacién implica que la expansion relativa del empleo en el sector de
servicios se debe al “empuje” de la mano de obra de la industria, don-
de la productividad falla ante la competitividad extranjera, el modelo de
la enfermedad de los costos implica por su parte que ello se debe al “jalén”
de la mano de obra hacia los servicios, donde falla el aumento de la pro-
ductividad. Ademds, aunque el modelo de la desindustrializacién implica
que el precio relativo de los servicios debiera disminuir —abrumado por
el empuje de la mano de obra— en los servicios donde la intensidad de la
mano de obra es mds alta, el modelo de la enfermedad de los costos pre-
dice exactamente lo contrario, como hemos visto.

Las pruebas sefialadas en el capitulo 6 constituyen un firme apoyo
contra la tesis de desindustrializacién y a favor del modelo de la enfer-
medad de los costos. En primer lugar, BBw desglosan los servicios en sub-
sectores jerarquizados por desempefio en la productividad. No todos los
sectores de servicios estdn estancados: esto es cierto en los servicios gene-
rales, finanzas y seguros, gobierno y empresas de gobierno, pero no es
valido para las comunicaciones (en donde se localiza la alta tecnologia
basada en las computadoras), el comercio y los bienes raices, actividades
todas que avanzan desde el punto de vista tecnolégico. BBW utilizan esos
datos sectoriales desglosados para ofrecer tres pruebas del modelo de la
enfermedad de los costos. Primera, los precios relativos de los sectores
estancados aumentan con el tiempo; segunda, el nimero de empleos en
los sectores estancados aumenta con el tiempo, y tercera, la participacién
en el producto nominal de los sectores estancados aumentan con el tiempo
(si bien no lo hacen en precios constantes. p. 130). El capitulo 7 amplia
entonces el modelo para explorar la premisa de que los Estados Unidos
estan evolucionando hacia una economia informdtica.

Creo que esta seccién de La productividad y €l liderazgo de los Estados
Unidos es particularmente convincente y util, pero no carece de defectos.
En primer lugar, los autores se olvidan de advertir a los lectores de que
en su medicién del avance de la productividad hay un sesgo inherente,
que tiende a minimizar el avance en los servicios y a magnificar el avan-
ce en la manufactura. Se basan unicamente en medidas de producto bruto,
en las que el valor agregado habria sido mds util. Los estudios de pro-
ductividad realizados en la década de los setenta mostraron que los sec-
tores con un alto contenido de insumos de materia prima (como la
manufactura) pueden haber aumentado en forma exagerada el crecimien-
to de su productividad debido a las mediciones brutas del producto, mien-
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tras que lo opuesto puede ser vilido para los sectores con un bajo con-
tenido de materia prima (como los servicios) . Dudo que esos finos matices
pudieran afectar sus resultados, pero si podrian incidir en la magnitud
de los efectos estimados. En segundo lugar, pierden una gran oportunidad
de recurrir a la ironia. La moraleja del modelo de la enfermedad de los
costos es que Estados Unidos se desindustrializaria mds rdpido si fuera
un lider tecnolégico en la manufactura mis que un rezagado relativamen-
te que lucha por conservar su participacién en los mercados mundiales.
En efecto, sus competidores mds exitosos deberian mostrar un aumento
mis rdpido en el precio relativo de los servicios, asi como en el numero
de trabajadores empleados en los servicios. Las pruebas parecen concordar
con esta inferencia indirecta del modelo de la enfermedad de los costos
y hacen inclinarse a su favor la teorfa popular de la desindustrializacién.

Me parece que algunos historiadores de la economia y economistas del
desarrollo podrian estar ligeramente confundidos en esta etapa de la revi-
sién. Todos los que estamos interesados en esto hemos creido siempre
que el avance tecnoldgico rapido en la manufactura por comparacién con
la agricultura, sirve para explicar el relativo retraso del sector agricola
y el crecimiento de la manufactura durante las revoluciones industriales.
Es decir, el avance tecnolégico rdpido en la industria se lleva el trabajo
del campo hacia la industria durante las revoluciones industriales (Allen
C. Kelley y Jeffrey G. Williamson 1984; Williamson 1985). En las pe-
quefias economias abiertas que tienen poca influencia sobre los precios
en el mercado mundial de los bienes comercializables, estas fuerzas dese-
quilibradas de la productividad tendran mayores efectos. En efecto, la
demanda interna y los efectos de Engel no contribuirin un comino para
explicar la industrializacion. En suma, una agricultura tecnolégicamente
rezagada y una manufactura de primer orden dardn como resultado un
cambio en el empleo hacia la industria durante las primeras fases de
industrializacién, tal como lo demostré hace mucho tiempo Simon Kuz-
nets. ¢Por qué, entonces, encontramos lo opuesto en el modelo d? la
enfermedad de los costos de Baumol, en el cual un sector de servicios
tecnolégicamente atrasado garantiza un crecimiento en el empleo relativo?
‘La respuesta es que los servicios son bienes no comercializables que se
ven afectados por las demandas internas y BBW asumen que las demandas
de servicios persisten a pesar del aumento de precios.
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V. LA ECONOMIA CONSISTENTE EN PLANEAR DE MAS Y
QUEDARSE REZAGADO

Cuando Inglaterra perdié su liderazgo en los mercados mundiales a
fines del siglo x1x, los observadores académicos, los politicos y la prensa
popular empezaron a buscar chivos expiatorios. Los buscaron en la mala
administracién, en las bajas tasas de ahorro, en el exceso de exportaciones
de capital, la subinversién en educaciéon y la desatencién a la investigacién
y el desarrollo (Roderick Floud y Donald McCloskey, 1981, vol. 11, caps. 3 y
5). Casi siempre encontraron chivos expiatorios en casa y no héroes en
los paises extranjeros de reciente industrializacién. En ese debate, desde
luego, fue central la cuestién de si la pérdida del liderazgo de Inglaterra
tuvo su origen en fuerzas internas o externas. ¢Se hallaba Inglaterra des-
plazada de los mercados de exportacion tradicional debido al éxito del
extranjero o al fracaso interno? El debate actual sobre las causas de la
pérdida del liderazgo de Estados Unidos contiene una retdrica notable-
mente parecida.

Tanto los participantes en el debate de esa época como los del actual
deben asumir una posicién explicita sobre el papel de la acumulacién.
Todos estin de acuerdo en que existe una correlacién entre el avance
rdpido en la productividad y las tasas altas de acumulacién, y BBW revisan
algunas de las pruebas tanto del capital convencional reproducible (c. 8,
pp- 166-167) como del capital humano (c. 9, pp. 195-206). La gréafica 5
aumenta la informacién presentada en La productividad y el liderazgo de
los Estados Unidos y su correlacién con las tendencias de la productividad
de la gréfica 1 es asombrosa. La tasa de reduccién del capital aumenté
durante el siglo x1x en Estados Unidos a 2.55%, al afio en las cuatro déca-
das anteriores a la Primera Guerra Mundial, cay6 al 1.179, durante los
agitados afios que van de 1913 a 1950, se elevé de nuevo durante el auge
de la posguerra hasta 1973, y cayé nuevamente al 1.159, entre 1973 y 1984.
Esta correlacién entre el avance del capital y la tasa de reduccién del capi-
tal puede verse también en la grifica 6, donde BBW ofrecen los datos de
siete paises industriales entre 1950 y 1979. El ahorro interno y la partici-
pacién de la inversién en el PNB muestran la misma correlacién con el
desempefio del crecimiento de la productividad, ya que las cifras estadou-
nidenses de ahorro bruto en el PNB, por ejemplo, caen de un tope de 289,
en la década de los ochenta (Williamson, 1979, cuadro 2, p. 233) a menos
de la mitad en los afios recientes.
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GrAFICA 5. Tasas de disminucion de capital neto,
porcentaje por afio, E. U.
1870-1984
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FUuENTE: Maddison (1989, Cuadros A-7, A-9 y A-16, pp. 685-686 y 691.

Sin embargo, nunca ha habido un debate en torno a esa correlacién:
mids bien nuestros desacuerdos han sido sobre las causas. Una respuesta a
la pregunta de si “Estados Unidos se estd condenando a si mismo a la
mediocridad econémica en el futuro debido a sus bajas tasas de inversién”
(p- 188), exige una respuesta a preguntas ain mds importantes, a saber:
¢se debe la acumulacién a los cambios en el ahorro (y por lo tanto a las
influencias politicas exégenas en los flujos de capital extranjero), o bien
a la demanda de inversién (y de este modo a hechos relacionados con el
crecimiento de la productividad total de los factores)? Si esta ultima es la
correcta, y si Estados Unidos estd bien integrado en los mercados de capi-
tal fordneo, entonces el ahorro interno importard muy poco para deter-
minar la inversién, la acumulacién y, por tanto, el desempefio de la pro-
ductividad.

Estas preguntas son muy conocidas para los economistas del desarrollo
y los historiadores econémicos. S6lo en fecha reciente han atraido la aten-
cién de los macroeconomistas interesados en los sucesos de productividad
recientes en Estados Unidos. El capitulo 8 de La productividad y el lide-
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razgo de los Estados Unidos se muestra visiblemente a favor de la hipo-
tesis de la demanda de inversién, pero BBW aun sienten que el ahorro
interno puede actuar como un limite parcial a la inversién. Estdn a favor
de la idea de que el avance rdpido de la productividad alienta el ahorro
interno, sobre todo a través de un mecanismo de sorpresa mediante el cual
“un despegue en la productividad puede engendrar un aumento transi-
torio en la tasa de ahorros” (p. 191), pero no ofrecen ningin dato nuevo
para apoyar su afirmacién (pp. 180-184). También examinan brevemente
las pruebas en favor de la idea de que el capital internacional es mévil,
y concluyen que no es lo suficientemente moévil para liberar a cualquier
pais de las limitaciones del ahorro interno (pp. 184-187). Creo que es una
ldstima que BBW dediquen solamente cuatro paginas a esta importante
cuestiéon (pp. 184-187), especialmente porque tantas cosas parecen estar
en juego. La mayor parte de ese debate reciente se ha centrado en la
correlacién entre el ahorro interno y la inversién, una alta correlacién
que al parecer pone en duda la idea de que los mercados de capital inter-
nacional estin profundamente integrados (Martin Feldstein y Charles
Horioka 1980, Jeffrey A. Frankel Michael Dooley y Donald Mathieson,
1986, p. 38). He encontrado algunos problemas en ese tipo de andlisis.
En primer lugar, la correlacién estrecha entre el ahorro interno y la in-
versién no arroja mucha luz sobre el mecanismo que da origen a esa co-
rrelacién, y esa informacién es necesaria para guiar nuestras politicas. En
segundo lugar, necesitamos saber por qué esa correlacién era mucho menos
significativa a fines del siglo xix (Robert B. Zevin, de préxima aparicién,
cuadro 2, p. 30). ¢Acaso el resultado se basa de algiin modo en datos erro-
neos, o es que los mercados internacionales de capital realmente estaban
mucho mejor integrados durante la llamada Epoca de Alto Imperialismo
(e incluso antes; véase Larry Neal 1905) que ahora? Y si realmente estaban
mejor integrados a fines del siglo XIx, ¢por qué tenemos tan pocas prue-
bas de esa convergencia? ¢Tiene algo que ver con la dotacién de recursos
naturales? En tercer lugar, una correlacién alta entre el ahorro interno y
la inversién no es lo mismo que una correlacién perfecta, y de este modo
los flujos de capital internacional pueden todavia desempefiar el papel
decisivo en el margen.

Dada la importancia de la cuestion de la acumulacién en el debate
sobre la productividad, debo confesar cierta decepcién por el hecho de
que La productividad vy el liderazgo de los Estados Unidos aporte tan
pocos datos y argumentos nuevos. En efecto, si bien los capitulos anterio-
res del libro realizan una buena labor al distinguir la caida del rezago,
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este capitulo, al igual que el resto del libro, parecen haber olvidado ese
atil mensaje. Por ejemplo, BBw informan sobre el reciente estudio de
Robert Lipsey e Irving Kravis (1988) que muestra que la “baja” inver-
si6on en Estados Unidos podria ser una ilusién. Lipsey y Kravis ofrecen
dos razones para ese sorprendente resultado.

En primer lugar, las mediciones convencionales de la inversién exclu-
yen los gastos en el capital humano, pero cuando el concepto se amplia
hasta abarcar esos elementos, la inversién per cdpita en Estados Unidos
aumenta en relacién con nuestros competidores. Mis adelante ampliare-
mos este tema. En segundo lugar, las mediciones convencionales de la
inversion ignoran el hecho de que los bienes de capital son relativamente
baratos en Estados Unidos. Cuando Kravis y Lipsey hacen estos ajustes
adicionales a sus datos, las cifras estadounidenses de inversiéon per cdpita
resultan ser mayores que las de ocho de sus competidores industriales,
incluyendo a Japdn, que posee una alta tasa de ahorro. Desde luego, nos
gustaria que estas cifras aparecieran como parte del PNB (sobre lo cual no
informan BBW), pero de ningin modo podrian ellos haber seguido las
implicaciones del bajo costo de los bienes de capital con mucho mayor
detalle. Por ejemplo, debemos saber por qué son relativamente baratos
los bienes de capital en Estados Unidos. ¢Se debe acaso al uso intensivo de
méquinas y capacitacién, condiciones que abundan relativamente en los
Estados Unidos? ¢O a que los bienes de capital son en su mayor parte
comerciables (mdquinas) y porque los no comerciables (los servicios) han
aumentado de precio de acuerdo con las predicciones del modelo de en-
fermedad de costos de Baumol? ¢O se debe a que los bienes de capital son
en su mayor parte no comerciables (construccién) y a que la demanda
de inversién se ha desplomado? ¢O es porque el avance de la producti-
vidad ha sido especialmente rapido en el propio sector de bienes de ca-
pital> (En un pasaje anterior, BBW habian mostrado que ha sido rapido
en las manufacturas duraderas pero lento en la construccién). Si esto
tltimo es lo correcto, implica una politica de ataque por el lado del abas-
to. Es decir, si los bienes de capital son relativamente baratos ahora en
Estados Unidos, su precio relativo debe de haber disminuido con el tiem-
po, y si la elasticidad de precios en la demanda de bienes de capital es
alta, esto debe de haber estimulado la demanda de bienes de capital y una
acumulacién més rdpida.® Pero si es asi, ¢por qué entonces la tasa de in-

3 Hace algin ‘tiempo sefialé que el gran declive en el precio relativo de los bienes de
capital a lo largo del siglo xix podria explicar hasta un quinto o un tercio del aumento en
la tasa de inversion neta de los Estados Unidos (Williamson 1979, p. 246). Entre 1953 y 1971,
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GRAFICA 6. Tasas de crecimiento del capital y la proporcidn capital-mano

de obra versus fases de crecimiento en la PTF
1950-1976
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FurNTE: BBW (Grifica 82, p. 182 basado en Maddison 1982).

version y acumulacién en Estados Unidos ha bajado desde la década de
1960? ¢Se debe a que la disminucién de los precios relativos tiene su
origen en el desplome de la demanda de bienes de inversién mds que en
cambios inducidos en la productividad por el lado del abasto de bienes
para la inversién? Creo que estas preguntas estin en el fondo del debate
sobre la productividad, pero me parece que reciben poca o ninguna aten-
cién en La productividad y el liderazgo de los Estados Unidos.

¢Y qué decir sobre las implicaciones del hallazgo de Lipsey y Kravis
de la acumulacién en Estados Unidos? ¢Es cierto que a medida que los

el precio relativo de los bienes de inversién se desplomé en 309, en Japén durante un perio-
do de aumento dramitico en las participaciones del ahorro y la inversién en el pNs (Denison
y William Chung 1976, cuadro 7-1, p. 65). J. Bradford Delong y Larry Summers exploran
actualmente estas cuestiones sobre cortes transversales y series histéricas de informacién
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paises se vuelven mds ricos, su modo de acumulacién cambia del capital
reproducible al capital humano? De ser asi, ¢ese cambio debe explicarse
como una desviacién en las demandas de los factores derivados del capital
reproducible hacia el capital humano? ¢Y de qué manera el cambio en el
modo de acumulacién se relacionaria con la caida de la productividad y
el rezago? Si bien el capitulo 9 del libro guarda silencio sobre estas cues-
tiones, rastrea dos asuntos relacionados que se refieren a la educacién, uno
relativo a las explicaciones de convergencia y otro a la politica. Este tltimo
quedard para la seccién de politica que vendrd enseguida, pero el primero
requiere nuestra atencién ahora para fundamentar mejor esa discusion
sobre politica.

Anteriormente en el libro, BBW muestran que “‘el club de convergencia”
se ha limitado a los paises de la ocpE de Europa Occidental, Norteam¢-
rica y Japén, mientras que América Latina, Africa y buena parte de Asia
han quedado excluidas. En resumen, “un poco de atraso puede contribuir
a una tasa de crecimiento mds alta, pero mds alld de cierto punto parece
convertirse claramente en una desventaja pura” (p. 204). Y si la falta de
convergencia se explica por el fracaso de los rezagados para absorber me-
jores tecnologias mundiales, la falta de educacién puede ayudar a explicar
su incapacidad para hacerlo. BBW ofrecen algunas pruebas firmes en apoyo
de esa tesis, propuesta por Richard A. Easterlin (1981) hace casi una
década, a saber, que “los paises con niveles similares de educaciéon con-
vergian entre si de manera muy constante... si bien no se comparaban
con los paises cuyos niveles educativos eran superiores” (p. 205). Este
tipo de pensamiento recuerda bastante algunos aspectos de lo que luego
se conoceria como los modelos de “‘crecimiento endégeno” (por ejemplo,
Barro 1989a, 1989b), y habria sido util si BBw hubieran explorado sus
conexiones. En todo caso, las implicaciones de ese descubrimiento son de
la mayor importancia, ya que, a diferencia de los bienes de capital y del
capital financiero, que pueden ser sumamente moviles y facilitan la con-
vergencia entre los miembros del “club”, la educaciéon es mucho menos
moévil, lo que dificulta mucho la convergencia entre los que no lograron
comprometerse a invertir en el capital humano.

VI. PoLriticA: ¢(QUE SE NECESITARIA PARA EVITAR EL REZAGO?

El capitulo 12 concluye con un anilisis sobre las politicas. Es de una
brevedad sorprendente, pero ello puede explicarse en parte por el hecho
de que se trata quizds de una simple aproximaciéon para un futura eva-
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luacién mucho mds extensa (Baumol, en prensa; Baumol y Woolf, en
prensa). El capitulo reviste primordial importancia no s6lo por concen-
trarse en la politica, sino también porque en él expresan los autores su
visién acerca de los elementos que determinan el cambio técnico y el cre-
cimiento de la productividad total de los factores, las fuerzas que conducen
todos los demds sucesos econémicos planteados en este libro.

Al inicio del capitulo se establecen metas para el afio 2020. ¢Qué me-
didas deberia adoptar Estados Unidos para evitar quedar rezagado en
relacién con sus competidores dentro de treinta afios? La columna (6) del
cuadro 2 muestra la linea de fondo. Este cuadro es una proyeccién uni-
camente, no una prediccién, pero sirve para guiar la discusién en lo que
respecta a la magnitud de la tarea. Primero, hemos de dar por sentado
junto con BBW que los Estados Unidos serdn capaces, sin realizar cambios
en su politica, de mantener las mismas tasas de crecimiento en la produc-
tividad a largo plazo de la mano de obra que han prevalecido en los ulti-
mos cien afios durante los proximos treinta afios, esto es, un 2.27% anual.
Es decir, hemos de asumir que la caida de la productividad a fines de los
setenta fue transitoria y que en los ochenta se recuperard la tasa a largo
plazo. La siguiente pregunta es ¢cémo se avizora el futuro para los com-
petidores de Estados Unidos? Sobre esta cuestion los autores dan por sen-
tado que, durante los préximos treinta afios, las tasas de crecimiento de la
productividad en virtud de las cuales estos competidores se ponen al dia,
decaerdn hasta un punto intermedio entre lo que han logrado a partir
de 1950 y la tasa histérica a largo plazo de los Estados Unidos. Si se par-
te de lo que los autores han establecido como los hechos distintivos de
ponerse al dia —mientras mds pequeiia es la brecha entre seguidor y lider,
mads lento serd el desarrollo del seguidor—, entonces los supuestos parecen
razonables debido a que encarnan dichas propiedades asintéticas del po-
nerse a la par. Resultan asimismo coherentes con el hecho de que desde
1978 el aumento en la productividad ha decaido en mayor medida en
paises seguidores que en los Estados Unidos.

Tomando en cuenta estas premisas, ¢qué politica y qué tasa de creci-
miento de la productividad tendrian que alcanzar los Estados Unidos
durante los préximos treinta afios para evitar el rezago con respecto a los
competidores? Las respuestas se encuentran en la tultima columna del
cuadro 2. De este modo:

a fin de seguir aventajando a Alemania, la productividad de la mano de
obra de Estados Unidos tendra que crecer a una tasa anual de 3.5%. De-
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bido a que este ultimo pais tenia la delantera en 1979, esta cifra no es tan
alta como la del 3.9% que se pronostica para Alemania misma, pero es
considerablemente superior a la tasa estadounidense histérica del 2.27%,.
(p- 255).

Aun si Estados Unidos se recupera y mantiene la tasa histérica de creci-
miento de la productividad de la mano de obra, es probable que nueve
de sus competidores industriales superen dicha productividad en el afio
2020 de no tomar las medidas necesarias para evitarlo. Aunque se puede
cuestionar la proyeccién tan elevada que se hace para Alemania, quedan
todavia ocho naciones mds —entre ellas Japén— que superardn a los Es-
tados Unidos a menos que se logre elevar la tasa de crecimiento de la
productividad del histérico 2.279, anual a un 3.5%, anual.

Estas proyecciones establecen el reto y la conclusién para lograr el au-
mento de la productividad. ¢Puede Estados Unidos elevar su tasa de
productividad durante las préximas tres décadas hasta algo cercano a un
punto porcentual? La conclusién es: de no poder hacerlo, quedard pro-
bablemente rezagado. El reto parecerd importante para todos, aun cuando
algunos rechacen la conclusién. (Lo que equivale a decir que en realidad
la conclusién excluye la hipdtesis de la convergencia! Para repetirlo una
vez mds, la hipétesis de la convergencia establece que mientras menor sea
la brecha entre seguidor y lider, menor serd la ventaja de crecimiento
que favorece al seguidor; cuando éste alcanza una paridad con el lider,
_las tasas de crecimiento tienden también hacia la paridad. Incluso si el
lector rechaza la conclusién, puede de todos modos aceptar el reto. No
obstante, me hubiera gustado que BBW repitieran la advertencia que apa-
rece al principio del libro (p. 20) antes de explorar en el capitulo 12
distintos medios y maneras de elevar la tasa de productividad durante las
préximas tres décadas. Esto es, el rapido avance en la productividad por
parte de los competidores de Estados Unidos es algo bueno ya que per-
mite a los estadounidenses importar bienes mds baratos. Un avance mds
lento en la productividad de esos competidores seria algo malo aun cuan-
do ayudaria a posponer la pérdida del liderazgo de Estados Unidos. La
moraleja es sencilla, pero tiende a perderse ante la obsesién de que este
pais quede a la zaga. Se confunde el liderazgo econémico (politico y mi-
litar) con el bienestar econémico, confusién que también estaba presente
en los debates britdnicos que se suscitaron respecto a su “fracaso” a fines
del siglo pasado.

¢Cémo se puede lograr ese aumento del uno por ciento? Cualquier
estudiante de historia sabe que no hay arreglos rdpidos, sino que se re-
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quiere mis bien un enorme esfuerzo en un frente amplio. BBw ofrecen
una lista de cuatro direcciones politicas, todas ellas de validez reconocida:
inversién, investigacién y desarrollo, iniciativa y educacién. Sin embargo,
recomiendan asimismo una politica “a prueba de fracaso” que sin duda
suscitard un candente debate. Voy a abordar primero las medidas de va-
lidez reconocida.

Una manera de alcanzar un punto porcentual consiste en buscar poli-
ticas que aumenten la tasa de descenso del capital en 2 puntos porcen-
tuales (dada la premisa de 0.5 de elasticidad en el producto establecida
por BBW) . Lo cual no es poca cosa, ya que requeriria que se duplicara la
participacién de la inversién en el PiB. Ese es exactamente el tipo de
cdlculo que nos ensefiaron en los sesenta, asi que nos enfrentamos a él
una vez mas (como dijo Yogi Berra en alguna ocasién). Ademds de que
duplicar la participacion en la inversién significaria un tremendo esfuerzo,
no queda claro si dicha politica ofrecerd los resultados que le atribuyen
BBW. En primer lugar, si la tasa de crecimiento de la productividad total
de los factores subyacente permanece sin cambios, el aumento de la tasa de
descenso del capital enfrentard rendimientos decrecientes, por lo cual
necesitard mayores aumentos en la tasa de descenso del capital en el futu-
ro. En segundo lugar, ¢c6mo va a obtenerse el aumento en la tasa de
inversion? Curiosamente, después de mostrar en el capitulo 8 que es la
demanda de inversion la que guia dicha tasa de inversién, BBwW abordan
aqui el efecto de la politica en el ahorro interno tinicamente. Asi, se nos
hace dar un rdpido recorrido por los males del impuesto a las ganancias
del capital, la reduccién de la deuda publica y el gasto militar, asi como
por las virtudes del impuesto al consumo (pp. 264-268). Aunque los
autores son cautelosos, el lector se queda con la clara impresién de que
BBW consideran que estos ajustes a la politica irfan bastante lejos en la
consecucién de ese punto porcentual.

Otra manera de alcanzar dicha meta seria dedicar mayor presupuesto
a la investigacion y el desarrollo. Segun estimaciones, los retornos priva-
dos para estas dreas en Estados Unidos han sido muy altos, entre un 20
y un 30% y el retorno social es aun mayor (pp. 268-269). Las politicas
que favorezcan la investigacién y el desarrollo (y por consiguiente, que
favorezcan a las universidades en las que muchos de nosotros residimos)
contribuirian a alcanzar ese punto porcentual. Aunque los retornos de
esa magnitud indican que durante los préximos treinta afios se inver-
tir4 por debajo del nivel conveniente, no queda claro si tales inversiones
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servirfan para no quedar rezagados con respecto a los competidores. Es
decir, si bien BBW nos recuerdan que los problemas de la empresa inde-
pendiente dificultan que las compafifas internalicen los retornos sobre sus
inversiones en la investigacién y el desarrollo —debido a lo cual se re-
quiere la intervencién gubernamental— no mencionan que los competi-
dores de Estados Unidos pueden captar los mismos retornos sin la inver-
sién, con lo que se eleva el punto porcentual meta. Es posible que la
colaboracién internacional en grandes proyectos de investigacién y desa-
rrollo ofrezca una solucién parcial, pero en todo caso BBW sostienen que
el propio gobierno podria facilitar en mucho mayor medida la transfe-
rencia tecnoldgica de los paises competidores, de la misma manera que
sus gobiernos realizan la transferencia de la tecnologia estadounidense
(pp- 271-273).

Una tercera manera de obtener ese punto porcentual consiste en diri-
gir ahora las energfas empresariales hacia actividades que aumenten la
productividad y ya no hacia actividades que busquen la rentabilidad. La
productividad y el liderazgo de los Estados Unidos afirma que aunque
son endebles las pruebas, se confirma que los empresarios estadounidenses
dedican muchos m4s recursos a litigios y manipulaciones financieras que
sus competidores de otros paises; algunos autores como Mancur Olson
(1982) han escrito volumenes enteros sobre este tema. Pese a que BBW
dedican varias pdginas a esta cuestion (pp. 273-277), queda sin explicar
cémo pudo Estados Unidos mantener el liderazgo en la productividad de
1870 a 1929 si los barones estaban igual de ocupados en actividades orien-
tadas hacia la rentabilidad y la manipulacién financiera. Tampoco acla-
ran si es la baja recuperacién de la inversién productiva en Estados Uni-
dos la que ocasiona que las energias de los empresarios se orienten hacia
actividades rentables. ¢Pueden BBW asegurar que la busqueda de activi-
dades rentables es la causa del bajo crecimiento en la productividad, o
bien se debe al bajo crecimiento de la productividad el que los empre-
sarios orienten sus energias a la busca de rentabilidad? Me parece que
necesitamos aclarar estas cuestiones de causalidad antes de seguir el pro-
grama politico trazado por BBW.

Una cuarta manera de conseguir el punto porcentual consiste en dedicar
mayores esfuerzos a la educacién, inferencia politica que ha atraido la
atencién publica ultimamente. El margen que resulta de interés ahora y en
el futuro inmediato, se relaciona obviamente con las minorias de Estados
Unidos. Si bien comparto su punto de vista, a BBW les falta sefialar que
no es un fenémeno nuevo el que las minorias no reciban educacién com-
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pleta. ¢A qué se debe que Estados Unidos haya subinvertido en las mino-
rias a fines del siglo x1X, y que con todo haya alcanzado esas tasas supe-
riores de crecimiento en la productividad? BBW no ofrecen respuesta, ni
presentan en el capitulo 11 ninguna prueba de que este pafs invierta
menos en educacién que sus competidores.*

Hasta aqui las cuestiones bésicas. ¢Qué decir de lo que ha suscitado
un candente debate? BBwW ofrecen una politica “a prueba de fracaso”, la
cual creen que garantizard un flujo de recursos hacia las actividades que
incrementardn la productividad. Es ésta: “En lugar de una simple reduc-
cién de impuestos a las empresas a solicitud de ventanilla, ¢gpor qué no
una tabla fija de reduccién de impuestos basada en la tasa porcentual
de crecimiento de la productividad del afio anterior (p. 280)? Y si resulta
demasiado dificil medir la productividad en la préctica, ¢por qué no una
reduccién de impuestos basada en “la tasa de crecimiento de las ganan-
cias de la compafiia después del ajuste por la inflacién?” (p. 280). No me
parece que sea ésta una politica “a prueba de fracaso”. Parece mds bien
una politica de regreso a la monopolizacién, con la cual se pasa por alto
gran parte de lo sefialado por BBW respecto a la orientacién hacia lo ren-
table y a la divergencia entre los retornos privados y ptblicos.

VII. EVALUACION FINAL

La productividad y el liderazgo de los Estados Unidos trata de abarcar
un campo muy amplio y ello le atraerd criticas. Al principio de esta resefia
sefial¢ las virtudes y tal vez resulte inutil repetirlas. Primero, refleja un apre-
cio por la historia, lo cual eleva significativamente la calidad del debate
sobre la productividad. Segundo, trata de separar la cuestién de la baja
en la productividad de la cuestién del rezago, separacién que contribuye
asimismo a aclarar puntos del debate. Tercero, los autores muestran con
gran habilidad que estdn relacionados entre si los debates sobre el fracaso
en los mercados de exportacién, la desindustrializacién, la escasez de flujos
de capital internacional de ahorro, el descongestionamiento, la inversién
menor que la necesaria en las minorias, y el descenso en la productividad.
Cuarto, el libro se dirige a un publico amplio mds que a un grupo de
especialistas. Son éstas las virtudes de abarcar un campo amplio, pero
tienen que pagar un costo por ello.

4 El trabajo de T. Paul Schultz (1987) habria resultado iitil sobre este punto.
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Por tratar de abarcar tanto, muchos economistas sentirdin que La pro-
ductividad 'y el liderazgo de los Estados Unidos presenta fallas cuando pasa
de la presentacién de hechos sobre la productividad al andlisis de sus
causas determinantes. Se dejan sin respuesta demasiadas preguntas. El
libro nunca cuestiona por qué los Estados Unidos conservaron el liderazgo
por tanto tiempo, o por qué los paises rivales no lograron explotar a fondo
la brecha en la productividad con Estados Unidos hasta el periodo pos-
terior a la Segunda Guerra Mundial. Quizis constituye éste un defecto
de la literatura acerca de la productividad en su conjunto, mis que de
BBW, pues resulta obvio que estas cuestiones histéricas merecen un estudio
mis profundo que el realizado hasta hoy. Por ejemplo, ¢qué proporcién
de la extraordinaria experiencia en productividad a lo largo de los siglos
XIX y XX se explica por la explotacién de materias primas y la tecnologia
relacionada con la escala? ¢En qué proporcién la forma dramitica en que
Estados Unidos perdi6 el liderazgo en el crecimiento de la produccién
se puede explicar por la desaparicién de la ventaja de contar con recursos
naturales? Y si bien la reciente caida de los paises rivales ha sido aun mas
pronunciada que la de Estados Unidos, es también verdad que el creci-
miento en la productividad de la mano de obra ha caido en este ultimo
pais por debajo de su norma histdrica, mientras que las tasas de los com-
petidores se encuentra todavia por encima de sus normas histéricas. ¢En
qué proporcién cabe atribuir esto a fuerzas duraderas que superardn la
puesta al dia y en qué proporcién son transitorias y finalmente desapa-
recerdn? Se necesitan respuestas a estas preguntas para ayudar a trazar
la politica que ha de seguirse. Y en la busqueda de estas respuestas no
hemos de perder de vista esa sencilla pero importante moraleja: para
Estados Unidos, el rdpido crecimiento de la productividad en el extran-
jero es mejor que el lento.

La productividad y el liderazgo de los Estados Unidos constituye una
obra importante que aborda el problema central sobre el cual los econo-
mistas han reflexionado desde que Adam Smith lo formuld hace dos siglos.
Si bien presenta algunas fallas, yo recomendaria a todo economista su
lectura.
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