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ESTUDIO DE LA POBREZA RURAL 

ENRIQUE PROVENCIO 

Este documento se centra en la discusión de tres aspectos relacionados 
con los estudios acerca de la pobreza rural: los elementos conceptua­
les; la caracterización, la interpretación y los elementos programáticos; 
y la regionalización. Se han considerado sobre todo estudios de la últi­
ma década, a partir de los cuales se hacen algunas recomendaciones 
para profundizar en el conocimiento del problema. 

l. ELEMENTOS CONCEPTUALES GENERALES 

Es mucho lo que se ha avanzado en los propósitos de contar con un 
marco conceptual adecuado para el estudio de la pobreza y de tener 
cierta precisión operativa para su conocimiento. En las últimas dos 
décadas han abundado los ensayos sobre el problema, y prácticamente 
todos empiezan con una revisión de los conceptos, de los métodos 
cuantitativos para la investigación y de las interpretaciones sobre los 
factores generadores y condicionantes de la pobreza. 

1.1. La conceptualización 

Recientemente se ha adoptado para fines de ejecución de política la 
distinción de dos grupos: los pobres y los pobres extremos. Tal acep­
tación, muy influida por uno de los proyectos de Naciones Unidas 
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sobre el tema, ha estado precedida por un largo debate sobre el par­
ticular, referido no sólo a la denominación de los grupos o estratos 
identificables sino también a los elementos que se toman como punto 
de partida para definir de manera aceptable a la pobreza. 

En el lapso de una década, la discusión sobre la pobreza tuvo cam­
bios significativos, y lo mismo sucedió con sus cuantificaciones. En 
este sentido, se ha cumplido ampliamente la previsión que se hacía 
desde la Coordinación General del Plan Nacional de Zonas Deprimi­
das y Grupos Marginados, cuando en 1978 se planteaba que era de 
esperarse que el examen y discusión del problema que le daba razón 
de ser condujera a mayores precisiones y esclarecimientos. El primer 
paso se dio con la caracterización más general, ya que de hecho se 
abandonaron los conceptos de marginalidad y marginación tanto en 
el discurso político como en la investigación. 

Sin desconocer las implicaciones tan polémicas del tema, dicha coor­
dinación adoptó una convención conceptual por la que la marginali­
dad caracterizaría a los "grupos que han quedado al margen de los 
beneficios del desarrollo nacional y de los beneficios de la riqueza ge­
nerada, pero no necesariamente al margen de la generación de esa 
riqueza ni mucho menos de las condiciones que la hacen posible" 
( COPLAMAR, 1978). Los propios estudios y proyectos realizados por la 
coordinación daban cuenta de que en realidad se estaba trabajando 
con elementos mucho más ricos que los que delataba tal caracteriza­
ción, y así lo mostraría la obra, ya clásica Sobre las necesidades esen­
ciales en México que aparecería posteriormente ( COPLAMAR, 1982 y 
1983). 

Para fines más concretos, no se partía de una sola medición de la 
pobreza, por ejemplo, a través del ingreso, sino de diversas cuantifica­
ciones aplicadas a cada uno de los grupos de necesidades básicas y de 
indicadores compuestos con los que se arribaba a los déficit en cober­
tura y a la determinación general de los grupos marginados. Aunque 
ya existía con anterioridad una diversidad de ensayos sobre la pobreza 
o la marginalidad en el campo ( véase por ejemplo: Stavenhagen, 
Hewitt y la bibliografía contenida para el tema en CNIA-SARH), el 
estudio de COPLAMAR fue un paso muy significativo en el conocimiento 
de la pobreza rural, principalmente por las siguientes razones: 

Permitió ubicar el nivel de vida de las áreas rurales frente a las urba-
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nas con mayor precisión, así como diferenciar mejor a los productores 
agropecuarios ante los otros sectores, avanzando en lo que ya se cono­
cía a partir de las encuestas de ingreso y gasto de los hogares; 

Logró indicadores de marginación por municipios, regiones y esta­
dos, con lo que se regionaliz6 la pobreza; 

Con el diagnóstico por tipo de necesidades básicas, se conoció mejor 
el perfil de la pobreza rural; 

Cuantificó los déficit de necesidades básicas y calculó el esfuerzo 
para cubrirlos, precisando metas para un plazo de dos décadas; 

A partir de sus conclusiones se fortaleció la idea de centrar esfuer­
zos políticos para disminuir la pobreza rural, se avanzó en una con­
cepción del desarrollo con énfasis en las necesidades básicas y, a par­
tir de éstas, en un planteamiento sobre la · planeación del desarrollo; 

Desarrolló el marco conceptual, se afinaron metodologías e instru­
mentos y se integraron conocimientos dispersos en áreas específicas 
pero determinantes como factores de la pobreza. 

Más allá del conocimiento de la pobreza rural, el estudio referido 
significó un salto que aún no se supera en muchos aspectos, y sirve de 
referencia para los trabajos más recientes sobre la pobreza. En tér­
minos generales, los estudios de coPLAMAR avanzaron en el conoci­
miento de la pobreza absoluta, de las estrategias sectorialse para 
superarla, de su ubicación geográfica y del diseño de una estrategia 
macroeconómica coherente con los requerimientos para cubrir los mí­
nimos de bienestar. 

Ese esfuerzo fue simultáneo, pero independiente, a un vigoroso im­
pulso que se observó a fines de la década de los setenta y principios 
de los ochenta a partir de proyectos individuales o de instituciones 
internacionales referidos a la pobreza. En el plano conceptual, desde 
los primeros años de esa década se había venido discutiendo sobre la 
pertinencia del enfoque de necesidades básicas y del "otro desarrollo", 
a partir de los aportes, sobre todo, del Banco Mundial, organismos de 
Naciones Unidas, entre ellos la CEPAL, e instituciones no gubernamen­
tales (Moreno, Emmerij, Gracierena). Esta discusión fortaleció al plan­
teamiento que proponía anteponer la cobertura de las necesidades bá­
sicas a otros objetivos de política económica, aunque eran claras las 
diferencias entre enfoques conceptuales (necesidades básicas, necesi­
dades esenciales, necesidades fundamentales, necesidades humanas) y 
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entre los planteamientos de estrategia, principalmente entre los del Ban­
co Mundial y los de corrientes estructuralistas. 

En ese marco general se desarrollaron esfuerzos como el del Proyec­
to lnterinstitucional de Pobreza Crítica para América Latina ( CEPAL 

1984), que integró un conjunto de elaboraciones, algunas de ellas pio­
neras como las de Altimir (Altimir) y Molina (Molina y Piñera, y 
Molina). Los resultados de ese proyecto y otros estudios ( Cortázar), 
algunos referidos a la pobreza rural (León), permitieron precisar me­
jor algunos conceptos y su traducción operativa, en función no sólo 
de la estadística disponible en la mayoría de los países latinoamerica­
nos sino también de esquemas interpretativos más adecuados a nues­
tras realidades. 

Las distinciones entre pobreza absoluta y pobreza relativa se supe­
raron para precisar un método aceptable de identificación de los po­
bres, a partir de criterios nutricionales, con los que se relacionaba el 
ingreso familiar. A partir de una consideración más amplia sobre 
las demás necesidades se determinó la línea de pobreza. De esta for­
ma se definieron criterios para cuantificar pobreza e indigencia o 
pobreza extrema. Este criterio de pobreza extrema (y otros derivados 
de él, como el del déficit de pobreza) sería después adoptado con 
variantes por nuevos proyectos, sobre todo el del PNUD (PNUD, 1986, 
1987 y 1989a) y por nuevos enfoques de estrategia global contra la 
pobreza ( PREALC, 1988) . 

A pesar de que esfuerzos más recientes, sobre todo el Proyecto Re­
gional para la Superación de la Pobreza, de PNUD, han avanzado con­
ceptualmente sobre el particular, existen aún inconformidades sobre 
el uso de los criterios básicos para determinar quiénes son pobres, 
quiénes pobres extremos o indigentes ( CEPAL, 1989a, PNUD 1989b) o 
desacuerdos sobre los métodos más idóneos (Beccaria). La compleji­
dad del problema es propicia para una divergencia que seguramente 
se prolongará indefinidamente, pero también se incurre ahora en im­
precisiones porque no se ha asimilado adecuadamente una rica expe­
riencia de elaboración. Es común encontrar un uso poco riguroso de 
conceptos como pobreza extrema, pobreza crítica, indigencia y otros, 
o bien es común que a conceptos como pobreza se asimilen otros como 
subsistencia o infrasubsistencia, sobre todo en referencia a la pobreza 
rural. 

En este aspecto también se han registrado avances notorios a partir 
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de trabajos específicos para medir la incidencia, características y com­
portamiento de la pobreza rural tanto a partir de un tratamiento desde 
la perspectiva de la pobreza (FAO, ncA, 1988 y 1990, Jordán) como 
desde otros enfoques específicos ( CEPAL, 1982). 

De cualquier forma, la insistencia en desarrollar aún más los es­
quemas globales y en precisar los conceptos básicos ( el de solidaridad, 
por ejemplo) sobre la pobreza, se mantiene vigente para el caso de 
México y para otros ( Glewwe), pese a que durante los últimos años 
se han realfaado un gran número de estudios específicos que han enri­
quecido el conocimiento sobre la pobreza en general o sobre la pobreza 
rural (Brenda, Ghigliazza, lbáñez, Lewis) . 

1.2. La pobreza extrema 

En este sentido destaca que el actual programa nacional contra la po­
breza extrema carezca de referencias básicas que permitan una mayor 
claridad sobre su población objetivo, la localización geográfica de la 
misma, las metas específicas y otros aspectos que resultan cruciales 
para enfrentar de manera eficiente la pobreza. No se cuenta aún con 
una evaluación rigurosa de la operación del primer año de ese pro­
grama, pero podría decirse que la ejecución de sus proyectos no siem­
pre se ha ajustado a las prioridades que podrían derivarse de los 
estudios más recientes sobre la pobreza extrema, sobre todo el ya men­
cionado de PNUD y otro realizado entre el Fondo de las Naciones Uni­
das para la Infancia y la Secretaría de Programación y Presupuesto 
( UNICEF-SPP) , 

Sin embargo, dicho programa ha significado avances indudables en 
lo que se refiere a algunos de sus elementos de diseño, entre los que se 
cuentan los siguientes: 

Da una gran importancia a la participación social en el diseño y eje­
cución de los proyectos específicos, tanto en las zonas urbanas como 
en las rurales; 

Opera con una estructura descentralizada y a partir de un equipo 
central relativamente reducido, buscando la intervención de los go­
biernos locales en el programa; 

Pretende hacer un manejo ágil y flexible de los recursos, orientán­
dolos a obras de corta maduración y efectos inmediatos; 

Busca integrar las acciones de servicios y apoyo con las productivas, 
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tratando de superar rezagos de bienestar e incidir en los círculos de 
pobreza. 

Los anteriores elementos no son novedosos, claro está, pero su incor­
poración explícita y como compromiso en programa de esta natura­
leza no resulta intrascedente. Sin embargo, en su parte ejecutiva no 
está claro que el programa responda a las exigencias que demanda un 
esfuerzo nacional contra la. pobreza rural. 

En primer lugar, porque no se encuentra articulado a la política ma­
croeconómica, sobre todo en lo que se refiere a la redistribución del 
ingreso, a una asignación congruente de recursos fiscales y a la rees­
tructuración productiva que demandaría una estrategia integral con­
tra la pobreza. 

En segundo lugar, porque a pesar de que toma a los grupos indígenas 
y los campesinos pobres como su población de atención preferente, la 
selección de los proyectos más bien ha sido casuística y muy depen­
diente de la capacidad de apelación de los participantes, con lo que 
se carece de una garantía de acceso generalizado a los fondos presu­
puestales. Además, en la selección de comunidades no se ha seguido 
un criterio derivado de una priorización clara. 

En tercer lugar, porque hasta ahora no se ha percibido una vincu­
lación entre sus acciones productivas y las de apoyo a los servicios, ni 
entre sus esfuerzos y los de otras instituciones cuya función se encuen­
tra en el ámbito productivo. De ahí que en muchos casos se haya incu­
rrido en la visión asistencial que se pretendía eludir. 

Además, no se ha precisado cuál es el criterio específico con el que se 
determina su población objetivo, aunque se presume que es el conte­
nido en los estudios de PNUD los que caracterizan a los pobres como 
aquellos que viven en hogares en los que el ingreso es insuficiente para 
cubrir el conjunto de necesidades básicas cuantificables, y a los pobres 
extremos como los que pertenecen a hogares en los que el ingreso total 
no alcanzaría a cubrir las necesidades nutricionales aun cuando todo 
se destinara a la alimentación. La pobreza estaría concebida, por su 
parte, como la ausencia de los satisfactores requeridos para cubrir las 
necesidades básicas, circunscribiendo éstas a las que requieren un es­
fuerzo productivo para su satisfacción (PNUD, 1989a). Debe aclararse, 



ESTUDIO DE LA POBREZA RURAL 337 

empero, que ya existen elaboraciones recientes vinculadas al progra­
ma que proponen un enfoque integrado y plantean otros aspectos que 
ayudan a superar las lagunas con las que está operando ( Consejo Con­
sultivo, 1990) . 

Las dificultades que suponen estas conceptualiza~iones son muchas 
y de muy diversa índole y de ellas pueden derivarse cálculos divergen­
tes (Hemández L., 1989a, y 1989b), pero no debería obviarse la ne­
cesidad de contar con un marco lo más preciso posible para orientar 
las acciones contra la pobreza rural, sobre todo si se parte de que eso 
no es contradictorio con la aplicación de programas inmediatos y efi­
caces. Pueden ejecutarse acciones inmediatas y eficaces reduciendo 
al mínimo los riesgos del pragmatismo. Para eso se requiere, particu­
larmente para el caso de la pobreza rural, un mayor rigor en cuanto 
a la determinación del universo de atención de los programas, o una 
mayor precisión acerca de la población objetivo. 

No es raro oir decir, incluso a altos funcionarios, que sobre la po­
breza se dice mucho y se hace poco. De eso se deriva que más que 
estudiarla hay que realizar acciones para reducirla. Se trata de un 
gran simplismo, pues se sigue corriendo el riesgo de ejecutar progra­
mas que muy poco inciden sobre la pobreza. 

2. LA CARACTERIZACIÓN 

A partir de los estudios que se pudieron consultar, puede decirse que 
no existen trabajos recientes dedicados directamente a la pobreza ru­
ral en México, aunque el tema se toca invariablemente en los análisis 
globales sobre la pobreza. Sin embargo, con estos análisis, que están 
dispersos y de los que no se ha utilizado su riqueza estadística y pro­
positiva, es posible armar una imagen sobre las condiciones de vida de 
la población rural en comparación con la urbana y los promedios na­
cionales. No para todos los indicadores existe la suficiente información 
actualizada por municipios o regiones, y menos por localidades, pero 
en términos generales puede arribarse a dicha imagen. 

2.1. Las expresiones de la pobreza rural 

En este aspecto, el estudio de COPLAMAR ( COPLAMAR 1982, vol. v) , 
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continúa siendo el que mejor establece la diferenciación entre los mu­
nicipios agrícolas ( considerados como aquellos en los que la PEA agríco­
la significa el 50% o más de la PEA total) y no agrícolas, por estado 
y nacionalmente, registrando para cada categoría los valores medios 
de las 19 variables que se utilizan en el cálculo de los índices de mar­
ginación ( ver cuadro 1 ) . De esta forma se puede apreciar a ese nivel 
tan agregado la desigualdad social. La conclusión general era que la 
marginación resultaba siempre mayor en los municipios agrícolas y 
que éstos se ubicaban en los dos rangos más altos de marginación del 
estado, aun en aquellos de mayor desarrollo rural. Teniendo un índice 
municipal total de 2.1, los municipios no agrícolas acusaban un ín­
dice de marginación de 12.5 y los agrícolas uno de -13.5. 

Además de lo agregado de dicho índice y de las desventajas del 
criterio de clasificación agrícola-no agrícola, su utilización actual no 
puede ignorar que la mayor parte de la información con la que se 
construyó data de 1970. Es posible que un análisis con información 
actualizada llegue a conclusiones similares en cuanto a la desigualdad, 
aunque refleje una menor distancia para algunos índices entre los 
municipios agrícolas y los no agrícolas, pero ese trabajo aún no se lleva 
a cabo. 

En general, las caracterizaciones de la pobreza rural dependen mu­
cho de la información censal de cada país. Se refieren casi seimpre 
a los siguientes cinco grupos de expresiones: 

a) La intensidad. Usualmente se pone énfasis en que el grado de po­
breza rural sigue siendo más alto que el urbano, independientemente 
del tipo de índices que se construyan. Este elemento, sin embargo, no 
siempre atiende a dos hechos: primero, que durante los ochenta en 
muchos casos creció más la pobreza urbana que la rural.. Segundo, 
que no siempre se distingue adecuadamente el grado de pobreza den­
tro de las zonas urbanas, ni se detecta adecuadamente el "continuum" 
y las interrelaciones entre los dos ámbitos geográficos. Es claro que los 
pobres rurales siguen formando la mayor proporción, sobre todo en 
el estrato extremo, en relación a la población pobre del país, pero el 
ritmo de aumento es más alto en los pobres urbanos. 

b) La heterogeneidad. Se ha rebasado ampliamente la visión agre­
gada de la pobreza rural, ya que cada vez queda más claro que el fenó­
meno está asociado no a los productores agrícolas en general sino a los 
campesinos en particular. Dentro de éstos, la diferenciación se hace 
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necesaria dependiendo sobre todo del control ele los recursos y de su 
calidad, principalmente de la tierra y el agua, y de los demás activos. 
Además, y para algunos esto es lo básico, la dif erenciaci6n obligada 
es entre asalariados con o sin tierra y productores no asalariados, aun­
que también para éstos últimos el salario rural o urbano sea un ele­
mento determinante en sus condiciones de vida. De esto se deriva el 
elemento de las migraciones internas o externas, estacionales o perma­
nentes, como un factor derivado o asociado al estado de pobreza. En 
las caracterizaciones es también constante la condición étnica, no sólo 
porque los grupos indígenas son comúnmente campesinos, sino porque 
esta condición implica otros determinantes políticos y socioculturales 
de la pobreza. 

c) Ingresos, empleo, tenencia y activos. En estos aspectos las carac­
terizaciones no siempre son tan precisas, ya que implican el uso de 
fuentes informativas diferentes a las censales. Los estudios recientes en 
México no relacionan la información de empleo e ingreso con la de 
tenencia de la tierra y activos, pues tienen propósitos mas generales. 
Sin embargo, en algunos casos se tiene una aproximación del nivel de 
ingreso y consumo a través del diagnóstico por deciles de ingreso 
( PNUD, 1989b), partiendo de que la mayor parte de los pobres rura­
les se ubican en los primeros dos deciles de la estructura distributiva~ 
Por este medio se arriba a un conocimiento y cuantificación general 
de la pobreza (método de ingreso y método de consumo) y a su ubi­
cación sectorial (Hernández L., 1989a, 1989b). 

Sin embargo, hay información y estudios que tocan otros factores 
y emplean otras metodologías ( CEPAL, 1982) que aún están esperando 
una mejor utilización para desarrollar el conocimiento sobre la pobreza 
rural, ya que permitirían asociar elementos de productividad, propie­
dad de activos y tipo de propiedad, por ejemplo, con elementos de 
consumo y características sociodemográficas, lo cual enriquecería una 
caracterización de la pobreza rural. Al respecto sólo se han hecho apro­
ximaciones (Provencio) que sin embargo dan idea de lo que se podría 
avanzar en este sentido. 

Se han sugerido pistas para conocer mejor las características estruc­
turales de la pobreza rural (J anvry) , sobre todo en lo que se refiere 
a la vinculación entre acceso a la tierra, nivel y fuentes de ingresos, 
acceso a los beneficios de las políticas y capital en activos. Para tener 
investigaciones con una cobertura amplia ( estados o municipios, por 
ejemplo) , hay problemas de disponibilidad y cobertura estadística, 
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por lo que se requerirían estudios de caso, o bien incluir en el diseño 
de encuestas nacionales algunos criterios específicos que permitan un 
análisis desde la perspectiva de la pobreza. 

d) Co'bertura de servicios y satisfacción de las necesidades básicas. 
Los indicadores relacionados con los servicios básicos casi siempre se 
toman en cuenta ya que están disponibles en las fuentes censales y 
desagregados por municipos y a veces por localidades. Sin embargo, 
no siempre se incluyen adecuadamente los indicadores de satisfacción 
de necesidades, salvo en educación y vivienda, aunque en vivienda por 
lo general se dejan de lado las peculiaridades regionales y los criterios 
locales de calidad. En el aspecto de necesidades básicas es donde se 
encuentra la mayor dispersión informativa. 

En cuanto a nutrición, en México los estudios globales dejan lagu­
nas ya que el censo de 1980 no incluyó preguntas sobre consumo. Para 
una caracterización general, sin embargo, cada vez hay más elemen­
tos dispersos, ya que se han realizado estudios y encuestas y se han 
afinado metodologías de seguimiento que permiten un acercamiento, 
aunque se sigue sosteniendo que la información nutricional es muy defi­
ciente. En cuanto a la situación global, las encuestas del Instituto Na­
cional de Nutrición Salvador Zubirán y las de la Secretaría de Salud 
(Morales) no se han incorporado a un diagnóstico actualizado de la 
pobreza rural. Los seguimientos más precisos en este aspecto se han 
hecho en zonas urbanas (Arnauld), pero también se han venido ha­
ciendo o diseñando para el campo ( Ochoa). 

Hay dificultades para incorporar todas estas fuentes en un diagnós­
tico, ya que difieren en coberturas, metodologías, periodos y otros as­
pectos, pero existen avances muy importantes a partir de proyectos 
como el del Sistema de Seguimiento y Vigilancia Alimentaria (FAO­

PNUD) • Dentro de este proyecto se realizaron aportes que pueden apro­
vecharse para futuros trabajos (Navarro, Lustig), y lo mismo puede 
decirse de las últimas encuestas de ingreso y gasto de los hogares ( INEGI, 

198 7 a, 1989a) . Lo mismo puede decirse de algunos estudios de caso 
sobre la agricultura, que incluyen análisis sobre condiciones de vida 
( Oswald, 1986, 1990) . 

En cuanto a educación y salud existen también fuentes dispersas 
que podrían incorporarse en los estudios sobre pobreza rural. Por 
ejemplo, hay trabajos sobre la educación básica (Centro de Investiga­
ción Cultural y Científica) que presenta las diferencias en la calidad 
de la primaria entre el medio rural y el urbano, sobre la atención pri-
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maria a la salud _en zonas rurales (Hemández), o el efecto que sobre 
la pobreza rural han tenido programas específicos de salud (Flores) . 
Como en el caso de la nutrici6n, en éstos también existen dificultades 
de diverso tipo para tomar en cuenta los resultados, pero al menOB 
están propuestos diversos elementos metodológicos y se aportan con­
clusiones que en ciertos casos son generalizables y permitirían una 
caracterización más amplia del problema. 

e) Otros elementos. Las caracterizaciones incluyen, aunque de ma­
nera muy desigual, otros elementos. Entre ellos están algunos demo­
gráficos, como fecundidad, paridez, tasas de migraci6n ( lbáñez, co­
NAPo, 1987) y otros como los de infraestructura y comunicaciones 
( COPLAMAR, 1982), combustibles más usados ( CEPAL, 1984) y cada 
vez más se mencionan los factores ecológicos asociados a la pobreza, 
aunque con una demostraci6n muy deficiente. Por lo general quedan 
ausentes elementos muy importantes relacionados con las formas de 
acceso a los satisfactores básico y con los derechos sociales, para lo 
cual existen formulaciones que no se han aprovechado cabalmente 
( Boltvinik 1986a, 1986b) . 

2.2. Las interpretaciones 

Por más completa que pueda ser la caracterización general de la po­
breza rural, ésta no constituye por sí misma una interpretación de sus 
determinaciones. En algunos casos no se presenta una distinción entre 
expresiones y determinantes (Jordán), con lo que se propician con­
fusiones. Es explicable que no siempre se encuentre el mismo grado 
de profundidad en los aspectos de interpretación, caracterización, loca­
lización y proposición de políticas, ya que no siempre se pretende cu­
brirlos todos. Aunque no siempre resulta sencillo separar las causas 
por niveles dada su articulaci6n estructural, en general la identifica­
ción de los determinantes puede agruparse de la siguiente forma : 

a) Globales: el modelo o estilo de desarrollo 

Aunque se acepte siempre que la pobreza rural es un fenómeno com­
plejo, desde el punto de vista económico es común que se Je ubique 
en primer término condicionado por el modelo o estilo de desarrollo, 
sobre todo en lo que se refiere al papel asignado a la agricultura en 
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la acumulación. En este aspecto, podría decirse que las investigacio­
nes sobre la crisis del sector son un obligado punto de partida ya que 
dan el marco general para trabajar enseguida sobre las causas secto­
riales y directas. Además, la mayoría de los trabajos sobre la pobreza 
incluyen consideraciones específicas sobre las causas de la pobreza ru­
ral (Para un resumen de las interpretaciones generales, puede verse 
a Uribe). 

Este análisis agregado, sin embargo, no siempre da cuenta de la 
diferenciación que reportan los diagnósticos sobre la pobreza rural, 
ni considera el impacto de factores externos al sector y que han sido 
determinantes en la evolución de la pobreza rural. Tampoco considera 
cabalmente los elementos culturales y políticos que ert muchos casos 
tienen un peso muy alto en dicha evolución. Esto hace que no sea 
fácil compatibilizar conclusiones generalizadoras con el comportamien­
to cuantitativo de la pobreza o que aquéllas induzcan proposiciones 
falsas al respecto. 

b) Las causas estructurales en el sector 

Ya dentro del sector, las expresiones resultantes de su inserción en el 
modelo de desarrollo son tomadas como las causas estructurales más 
importantes ( FAo, J anvry, lbáñez, ncA, 1990) . Entre éstas se identifican. 

Las relacionadas con la estructura agraria, sobre todo en lo que se re­
fiere al acceso a la tierra, las desigualdades en la tenencia, las desigual­
dades en el acceso a otros recursos, principalmente el agua, y las deri­
vadas de las formas de propiedad; 

Las condiciones de productividad y el impacto de la estructura de 
la producción agropecuaria. 

Desde otra perspectiva, esto se expresa en dos grupos de causas ( co­
PLAMAR, 1982) asociadas a la calidad y cantidad de los medios de 
producción de los pobres, o bien de la ausencia de medios de produc­
ción_. diferenciación útil como aproximación a la distinción entre los 
pobres asalariados y no asalariados, aunque no lo sea tanto para expli­
car la composición del ingreso de los pobres rurales. 

Una forma más de acercamiento distingue tres dimensiones gene­
radoras de pobreza ( PNUD, 1989a) : 
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La subproductividad de las actividades agropecuarias y de otras 
que realizan los campesinos; 

La subvaloración de la fuerza de trabajo de los asalariados rurales 
y de la producción campesina; 

La subcobertura en la satisfacción de las necesidades básicas, lo 
cual puede verse no sólo como resultado sino también como determi­
nante de la pobreza, sobre todo en el caso de la educación ( COOMBS). 

Cabe señalar que las anteriores son tomadas como causas básicas, y 
su expresión como indicadores sintéticos, ya que se identifican otras 
asociadas a ellas, como las tecnológicas y el desempleo rural. Adicio­
nalmente, se señala cada vez con más insistencia a los factores ecoló­
gicos como una de las causas estructurales de la pob~za rural, aunque 
eso se asocia también a las causas derivadas de la estructura agraria 
en tanto el campesinado y los indígenas han sido excluidos de las me­
jores tierras. 

A partir de esas causas se ha desarrollado un esquema analítico del 
círculo de la pobreza rural, en que básicamente entran en juego: 

La transferencia de excedentes de los campesinos hacia el resto de la 
sociedad; 

Su papel como fuerza de trabajo subvalorada para otros sectores 
de la economía ; 

Los obstáculos para la retención de aquellos excedentes para capi­
talizar las unidades productivas y elevar la productividad. 

Dependiendo del enfoque se destacan algunos elementos parciales en 
la interpretación y en la elaboración de propuestas para la ruptura del 
círculo, como los mecanismos políticos ( subordinación versus autono­
mía), comercialización como vía de transferencia, racionalidad cam­
pesina, y otros. El esquema ha sido cuestionado desde la perspectiva 
teórica (Esquel), y desde las experiencias de desarrollo no corresponde 
a la diversidad de situaciones y casos de ruptura. 

e) Los factores asociados a la política sectorial 

Se trata de los efectos que las políticas públicas para el sector han 
tenido sobre las condiciones de vida. Es conveniente separarlas de las 
anteriores ya que los instrumentos de política se han ido convirtiendo 
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en causas que por sí mismas inciden en la pobreza. Por su impacto, 
son las financieras, salariales, fiscales y comerciales las que más des­
tacan. Las financieras y comerciales por el papel que juegan en la 
relación con el resto de la economía en lo que a los excedentes se re­
fiere, la salarial por su impacto en el nivel de ingreso de la mayor parte 
de la población rural, y el fiscal por el efecto sobre la dotación de 
servicios. 

En todos los casos el criterio principal para visualizar el efecto sobre 
la pobreza sería su impacto sobre la desigualdad rural y sobre las cau­
sas estructurales de la pobreza. Además, recientemente se da más im­
portancia a otras políticas vinculadas a la liberalización de la econo­
mía. El caso más importante sería el efecto de la apertura comercial 
sobre los campesinos pobres. 

En todos estos casos cobra relevancia observar las repercusiones que 
las políticas de ajuste tienen sobre los pobres rurales. Este elemento 
merece observación aparte porque durante la crisis se ha modificado 
el peso que tradicionalmente tenían las causas estructurales de la po­
breza: en algunos casos se ha reducido al mínimo el peso de algunos 
factores que mitigaban la pobreza ( el gasto público, por ejemplo), 
en otros se ha agravado el impacto negativo sobre el ingreso rural 
(precios y tasas de interés). También es importante el punto porque 
frente a los pobres urbanos los rurales disponen de más elementos de 
defensa durante la crisis. 

En relación a lo anterior se observa que no existen análisis riguro­
sos sobre la evolución de la pobreza rural en la crisis y sobre el impacto 
de los cambios en la política económica, ya que es insuficiente el se­
guimiento de los precios o los salarios reales, de la caída del gasto 
público y de otros factores para dar cuenta del comportamiento de la 
pobreza. Algunos trabajos aportan elementos al respecto (Banco Mun­
dial) diferenciando el impacto de acuerdo al tipo de pobres rurales. 

d) Los elementos asociados al contexto sociopolítico 

De los elementos políticos los que más destacan en los trabajos son: 

Los de la capacidad de negociación y movilización frente al poder 
público y los grupos privados; 

Y el nivel de desarrollo de la organización productiva; 
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La intervención de las organizaciones en la decisión de las políticas 
de desarrollo. 

El primer elemento está asociado a la relación de subordinaci6n ante 
el Estado y a los efectos que el control coTporativo tiene sobre la capa­
cidad de defensa de los campesinos. El segundo se vincula a las accio­
nes que las organizaciones de productores pueden llevar a cabo no 
sólo en lo productivo sino también en los programas de servicios, en 
vivienda, salud y otros. El tercero a la influencia de los productores 
para reorientar políticas desfavorables o a su influencia para la eje­
cución de proyectos que ayuden a mitigar o superar la pobreza rural. 

No todos los trabajos consideran el conjunto de los factores descri­
tos, lo cual se explica no sólo por los diferentes enfoques de los que se 
parte, sino también por las dificultades estadísticas que generalmente 
se enfrentan en estos casos. Sin embargo, si se pretende alcanzar una 
visión integrada del tema, al menos se tendrían que involucrar esos 
elementos y además se les tendría que tomar en una perspectiva his­
tórica dado el carácter tan dinámico de la pobreza, sobre todo si se 
pretenden diseñar programas para regiones o grupos específicos. Ade­
más, y eso aquí no se ha considerado, tendrían que entrar en juego los 
elementos antropológicos y culturales que también resultan cruciales 
para la interpretación, identificación y caracterización de la pobreza 
rural. A propósitos de las interpretaciones, resulta significativa una 
línea de uno .de los estudios más conocidos sobre el tema : "No se ha 
elaborado una teoría de la pobreza" ( CEPAL, 1984). 

2.3. Las políticas 

Como se sabe, no todos las corrientes consideran pertinente diseñar 
una política específica contra la pobreza, y de hecho ha cobrado peso 
la idea de que eso no es necesario (Uribe-Echeverría) y que a lo 
sumo hay que realizar acciones específicas para ciertos grupos. Sin 
embargo, desde otras perspectivas se han hecho importantes esfuer­
zos por actualizar un planteamiento de desarrollo orientado a la su­
peración de la pobreza o a diseñar estrategias sectoriales, por ejemplo 
contra la pobreza rural. 

Los siguientes incisos se refieren a estos dos últimos enfoques, y se 
han agrupado así de acuerdo con el nivel de sus distintos plantea­
mientos. 
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a) La reorientación del modelo 

El planteamiento más general parte de que la superación de la pobreza 
rural no puede concebirse al margen de una reorientación global del 
modelo de desarrollo que revierta las causas globales que han ubicado 
al sector agropecuario en un nivel subsidiario del sistema. Esta reorien­
tación involucraría al menos tres elementos: 

Una política redistributiva, sobre todo en beneficio del cuarenta por 
ciento más pobre de la población, en el que se encuentran los pobres 
rurales y el sector informal urbano. Esta redistribución lleva implícito 
el propósito de lograr la satisfacción de las necesidades básicas. 

Una política de crecimiento que garantice no sólo la producción 
suficiente para la cobertura de las necesidades básicas, sino también 
el empleo en cantidad y calidad suficientes, dentro de lo cual se incluye 
la remuneración adecuada al nivel que lo demanda el costo de la ca­
nasta básica. 

Una reestructuración de la producción y del consumo acorde con 
la redistribución del ingreso y con las necesidades de empleo e inversión. 

En estos elementos se centra la reorientación del modelo de desa­
rrollo y como parte de ella se ubican los distintos esfuerzos sectoriales. 
En ese plano se ubican algunas de las propuestas recientes para Mé­
xico (Consejo Consultivo del Programa Nacional de Solidaridad, 1980; 
UNICEF-SPP, PNUD, 1989b) o para América Latina (cEPAL, 1984, 
1987a, 1987b) que parten de considerar que la pobreza rural no es 
superable bajo las condiciones globales que la fueron generando. De 
ese marco se derivan las propuestas macroeconómicas y sectoriales. 
A otro nivel se colocan planteamientos más específicos, como algunos 
de desarrollo rural o regional para México que consideran explícita­
mente la superación de la pobreza (Banco Mundial), o bien otros 
formulados para América Latina (FAo, rrCA, 1990) o para un contexto 
más amplio (Jolly, Comia). 

b) Los cambios en la política macroeconómica y en la sectorial 

El énfasis en uno u otro aspecto de la política macroeconómica varía 
dependiendo de los elementos que más se privilegiaron en la interpre­
tación de las causas de la pobreza, pero los que más se destacan son los 
de la asignación del gasto público para el sector y los de la política 
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salarial. Los diagnósticos revelan que la contracción del gasto para la 
agricultura ha sido prácticamente generalizada, aunque no hay con­
clusiones definitivas sobre la incidencia de ese comportamiento sobre 
la pobreza. Lo que sí es más claro es el efecto de la política salarial 
sobre los jornaleros, por lo que el planteamiento es más concluyente 
en lo que se refiere a la necesidad de incrementar los salarios rurales. 

En cuanto a la política sectorial; el énfasis aparece referido a las 
políticas de crédito, precios y apoyo tecnológico. Al igual que en el 
caso del gasto, más que en los aumentos las recomendaciones se cen­
tran en una reorientación de políticas que permita que los créditos y 
los presupuestos tengan un impacto efectivo sobre los campesinos, es 
decir, aplicar una política de diferenciación positiva que revierta el 
sesgo anticampesino dentro del sector, que viene a agravar el sesgo 
antiagrícola general. Los propósitos de la reorientación se identifican 
como la necesidad de elevar la cantidad y la calidad del empleo 
( PREALC, 1988) , y de incrementar la productividad y el ingreso. 

Desde otro punto de vista, se trataría de aumentar la dotación de 
activos de los pobres y de mejorar sus factores productivos bajo con­
diciones nuevas ( en comercialización y transformación, por ejemplo) 
que impidan que las mejorías en productividad se filtren hacia fuera 
del subsector campesino, lo que regeneraría el denominado círculo de 
la pobreza. 

c) Lineamientos generales y condicionantes 

Además de los señalamientos globales y sectoriales, se insiste reiterada­
mente en algunos principios sobre los que es creciente el consenso, in­
cluso entre enfoques diferentes. Algunos de ellos son los siguientes: 

El carácter predominantemente productivo de la estrategia contra 
Ja pobreza rural. Y a es lugar común alertar contra las visiones asis­
tencialistas sobre la pobreza, tanto que en ocasiones se cae en un riesgo 
serio: el menospreciar el impacto de la dotación de servicios y de la 
construcción de la infraestructura básica, dejando de lado el hecho 
de que estos aspectos son en sí mismos factores causales. Al respecto, 
parece necesario precisar mejor el efecto der desarrollo educativo de 
la salud pública y de la comunicación, principalmente, sobre el desa­
rrollo rural, lo que permitiría revalorar la función de estos aspectos 
en la estrategia contra la pobreza. 
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De hecho, una de las principales deficiencias en la argumentación 
a favor de una política contra la pobreza rural es la insuficiente arti­
culación entre la política productiva y la política social, así como el 
también deficiente sustento que se le da a la idea de que la superación 
de la pobreza se revierte en un mayor crecimiento productivo en el 
sector y en el resto de la economía. Si el asistencialismo tiene como 
crítica el no incidir en las causas estructurales de la pobreza, el pro­
ductivismo tampoco ha resuelto los problemas ( Esquel) . 

La diferenciación de la estrategia. Los planteamientos globalizadores 
han resultado ineficaces no sólo por la dispersión de recursos sino por­
que no siempre han favorecido a los grupos más pobres. Se ha pre­
cisado mucho la necesidad de que el diseño de las estrategias tenga 
una identificación por grupos atendiendo a las variaciones que se en­
cuentran en las cuasas determinantes de la pobreza en cada uno de 
ellos. Se distingue comúnmente a: asalariados, pequeños productores 
con tierra e indígenas, a sabiendas de que en muchos casos no es clara 
la distinción. Esta diferenciación no significa lo mismo que la atención 
a los grupos más vulnerables, sobre lo que tanto insisten los plantea­
mientos de UNICEF, lo que tiene una razón de ser distinta. 

De la diferenciación se desprende la focalización, con el fin de precisar 
mejor los destinatarios de los apoyos y de aplicar instrumentos más 
selectivos. En este aspecto es mas notoria la insistencia del Banco Mun­
dial, a partir de la recomendación de optimizar el impacto de los 
recursos públicos sobre la pobreza. El riesgo es el opuesto al de las es­
trategias no diferenciadas, es decir, el de la exclusión de grupos pobres 
que no reúnen requisitos administrativos, además de otros problemas 
de control y administración. 

La localización, que se refiere a la ubicación espacial de la población 
objetivo, a partir de lo cual se desplieguen las acciones concretas. 

Participación en el diseño y ejecución de los programas, y derrwcra­
tización de las políticas, tanto en términos de democracia en su sen­
tido amplio como de respeto a la autonomía de las organizaciones, y 
de respeto a las peculiaridades culturales de los grupos involucrados 
y a sus formas de decisión y trabajo. 

Descentralización, no sólo para la administración y ejecución cíe los 
programas, sino también en el plano fiscal y presupuesta!. 

Precisión en el conocimiento de las características y determinacio-
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nes de la pobreza rural, así como de su ubicación geográfica, como 
elemento indispensable para arribar al diseño adecuado de las polí­
ticas y al éxito en su ejecución. 

4. ÜTROS ASPECTOS 

Se retoman también otros elementos de importancia, como son los si­
guientes: 

El establecimiento de metas específicas de reducción de la pobreza, 
tanto en términos de ingreso y producción como de satisfacción de 
necesidades básicas. Este aspecto es trascendente no sólo porque per­
mite una evaluación más precisa de los resultados de los programas, 
sino también porque da elementos de seguimiento y control social. El 
no especificar compromisos puede tener una razón política, pero pue­
de propiciar indefiniciones que actúan contra el propio programa. 

La evaluación de experiencias previas de desarrollo rural desde la 
perspectiva de su impacto sobre la pobreza. La finalidad es clara: 
ajustar los proyectos en función de su efecto social. Al respecto, es 
notorio. que se tiene un conocimiento muy vago sobre el resultado que 
han tenido diversos programas aplicados en México a partir de cri­
terios relacionados con la pobreza ( PIDER, SAM, PRODERITH, COPLAMAR, 

PLANAT, Programas Regionales), a pesar de que existen evaluaciones 
dispersas. Algunos estudios generales (ncA, 1990, FAO) han realizado 
evaluaciones sobre políticas más generales (la reforma agraria, el desa­
rrollo rural integral) , pero el grado de agregación es tan alto que las 
conclusiones son discutibles, a no ser que se las observe en periodos 
muy largos, y aun así hay dificultades para diferenciar los elementos 
clave en la evolución de la pobreza rural. Por eso puede ser más con­
veniente centrar la atención en proyectos más localizados espacial y 
temporalmente. 

La cuantificación de los recursos para superar la pobreza. Esto se 
desprende de la cuantificación de las metas, pero tiene una explica­
ción más amplia: el dar un sustento político a la necesidad de redis­
tribuir recursos a los pobres rurales. El fundamento global surge del 
planteamiento de la deuda social~ desarrollado recientemente ( PREALC, 

1988) . Esta formulación se ha difundido y se ha ido asimilando al 
discurso, aunque ha recibido diversas críticas (Piedra), pero es indis-
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cutible que tiene la ventaja de llamar la atenci6n sobre los requeri­
mientos financieros para la superación de la pobreza. 

En un plano más concreto se encuentran acciones específicas para 
grupos determinados, los más vulnerables ( UNICEF-SPP), o plantea­
mientos para pequeños productores desde la perspectiva de la mode­
ración de los efectos del ajuste económico (Longhurst). Como en 
todos los demás casos, no se trata de planteamientos que haya que 
tomar en forma excluyente sino de articularlos dependiendo de las 
condiciones específicas de los grupos pobres. 

5. LA REGIONALIZACIÓN DE LA POBREZA 

La regionalización de las condiciones de pobreza rural cobra relevan­
cia en la medida que se necesita saber cuál es la ubicación espacial 
de los pobres. No se trata sólo de que por razones de eficacia presu­
puesta! ·o de otro tipo haya que dirigir bien los recursos, sino sobre 
todo de la necesidad de establecer proridades políticas para que los 
grupos más pobres no queden excluidos de los programas. 

En los últimos años se han realizado diversos ejercicios en esta di­
rección, a partir de indicadores diversos ( ver cuadro 1 ) y también 
con fines diferentes, aunque concluyen en una regionalización a partir 
de criterios de pobreza o de bienestar ( ver cuadro 2) . Estos resultados 
son útiles sobre todo porque construyen un índice que permite com­
parar entre estados, entre regiones o entre municipios. El de COPLAMAR 
( 1982, vol. v) es también en este aspecto el trabajo más completo y 
el que marcó la pauta de la mayor parte de los otros. Su desagrega­
ci6n llegó al nivel municipal, pero se realizó también por núcleos re­
gionales, estados y, como se ya se mencion6, distinguiendo entre mu­
nicipios agrícolas. La mayor parte de su informaci6n provenía del 
censo de 1970. 

Trabajos posteriores (PNUD, 1989b) han mostrado que el orden de 
los estados según su grado de pobreza no cambi6 mucho hasta 1980, 
pero sí el estrato en el que se ubican. También hay cambios en el orden 
municipal. En la década de los ochenta eso pudo haberse modificado 
sensiblemente, pero aún no ha sido confirmado. En todo caso, dichos 
trabajos son una referencia muy útil, sobre tcx:lo los de coNAPO ( 1987) 
y DICCONSA ( 1989a). También se han realizado trabajos de regionali­
zaci6n municipal (1NEGI, 1984) o estatal (González) que son muy 
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útiles tanto por sus aportes metodológicos como por sus resultados, 
sobre todo en el segundo caso, en el que se toman variables sociales 
que enriquecen el resultado. Otros estudios muestran regionalizacio­
nes de pobreza a partir de indicadores más directamente vinculados 
al nivel de vida ( CEPAL, 1981). 

Sin embargo, para fines más concretos de orientación de políticas 
esos trabajos necesitan afinarse hasta donde lo permita la desagrega­
ción estadística. Uno de ellos, mccoNsA, 1989b, propone una vía muy 
prometedora ya que baja al nivel de localidades para construir un 
índice de pobreza, y eso puede dar una base para dirigir mejor los 
esfuerzos contra la pobreza. Sin embargo, incluso en este caso los re­
sultados necesitan ser confrontados directamente para evitar sesgos 
ocasionados por el tipo de información utilizada, ya que no se incluyen 
indicadores como los de nutrición y algunos demográficos y de salud 
que no son captados en los censos. 

Como toda regionalización tiene fines específicos, para los de orien­
tación de programas contra la pobreza rural sería útil realizar una 
tomando en cuenta a los distritos de desarrollo rural, en un primer 
momento, por municipios. Esto sería útil para clarificar los distritos 
de mayor prioridad para realizar las acciones a que se refiere la Ley de 
Distritos de Desarrollo Rural que marca como uno de los lineamientos 
para la administración y funcionamiento de los mismos el "mejorar 
los niveles de vida de la población rural, procurándoles mínimos de 
bienestar". No sólo se contaría con un índice de pobreza por distrito, 
sino que habría mejores bases para una caracterización de la pobreza 
tomando en cuenta tanto los factores sociales como los productivos, y 
eso permitiría sugerir alternativas en la vinculación de las políticas 
productivas con las sociales para articularlas en programas más inte­
grados contra la pobreza rural. Lo más conveniente sería que la base 
informativa de estos trabajos fuera compatible con la que arrojará el 
censo de 1990, de tal manera que los resultados fueran comparables. 

Para algunos casos ese trabajo podría llevarse al nivel de localida­
des, más que todo para probar una metodología que luego podría ge­
neralizarse. Esto permitiría enriquecer la visión sobre la pobreza rural, 
ya que a los indicadores disponibles se podrían agregar otros más di­
rectos, como podrían ser algunos de alimentación, salud y condiciones 
ambientales. De igual forma, para casos especiales podría avanzarse 
en los llamados estudios de "mapa de pobreza" (J anvry), con los que 
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se podría hacer una interpretación más precisa de la pobreza rural a 
partir de sus determinantes estructurales. 

Estos trabajos serían útiles para realizar una evaluación del impacto 
de los actuales programas de desarrollo rural y de proyectos específicos 
en algunas regiones. También podrían ser útiles para orientar la acción 
de las demás instituciones en los distritos, y servirían de base para la 
planeación de programas regionales con énfasis en el desarrollo rural. 

6. SÍNTESIS DE LAS RECOMENDACIONES 

Sin perder de vista que las necesidades de elaboración o ejecución de 
las políticas y de los programas concretos imponen pautas para la rea­
lización de los estudios, en este caso los de pobreza rural, se sugiere 
avanzar tanto en un plano conceptual y analítico como en uno de re­
sultados más prácticos como herramientas de trabajo. 

La revisión llevada a cabo permite decir que el desarrollo de los 
conceptos básicos sobre la pobreza rural ha sido muy rico, pero que 
los avances se encuentran muy dispersos en una gran cantidad de tra­
bajos, y que esa riqueza no se refleja bien en el discurso ni en los pro­
gramas institucionales. La consecuencia no es una simple imprecisión 
verbal sino en ocasiones la confusión y los errores conceptuales. Por 
eso puede ser pertinente intentar una síntesis que además podría per­
mitir precisar algunos elementos que no se han adecuado plenamente 
a las peculiaridades de la pobreza rural de México. 

En lo que se refiere a la caracterización de la pobreza rural, los 
avances sólo pueden surgir en la medida que se realicen nuevos estu­
dios o se trabaje sobre algunos existentes que no han sido aprovecha­
dos cabalmente. En aspectos más concretos, se han detectado insufi­
ciencias en algunos elementos que a pesar de ser muy mencionados no 
tienen suficiente sustentación. Es el caso de los factores políticos u or­
ganizativos vinculados a la pobreza, o en los ecológicos. Estos pueden 
ser puntos concretos a desarrollar para enriquecer aquella caracteri­
zación. También sería fructífero avanzar en el conocimiento de la re­
lación que guardan los elementos productivos con l~s expresiones so­
ciales de la pobreza, pero eso requiere estudios más amplios o bien 
estudios de caso en condiciones contrastantes. Esto podría aportar ele­
mentos para enriquecer las interpretaciones sobre las determinantes 
específicas de la pobreza rural. La caracterización también puede com-
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pletarse con la sistematización de trabajos especializados (salud, nu­
trición, educación, por ejemplo) que han avanzado en el conocimiento 
de la pobreza rural, pero que no han sido aún integrados. 

Otra área en la que podría ser útil trabajar es la evaluación del 
efecto de los cambios en la política de desarrollo rural sobre la po­
breza. El resultado sería más fructífero si eso se realizara en distritos 
de desarrollo rural seleccionados. Si la evaluación no se pudiera llevar 
a cabo al menos podría proponerse una metodología específica para 
dar seguimiento a los efectos de las políticas sobre la pobreza rural. 
En esta misma dirección también podría ser útil la sistematización de 
evaluaciones parciales desde la perspectiva de la pobreza sobre pro­
gramas anteriores. 

En lo que se refiere a las políticas podría ser útil tratar de sistema­
tizar y, en lo posible, fortalecer las argumentaciones en tomo a las ne­
cesidad de articular las políticas productivas con las sociales como base 
para la superación de la pobreza rural. Por último, en relación a la 
regionalización de la pobreza rural, se considera útil elaborar índices 
de pobreza por distrito de desarrollo rural a partir del nivel municipal, 
y en algunos casos hacerlo a nivel de localidades, pues eso podría ser 
de utilidad para la planeación distrital y para una mejor vincula­
ción de las políticas productivas y sociales. 

CUADRO l. Indicadores utilizados en distintas reg~onalizaciones 
de la pobreza 

Indicadores 

Ingresos y PEA 

Bajos ingresos de la PEA 

PEA de bajos ingresos 
PEA sin ingresos 
PEA que gana hasta 1 SMN 
PEA agrícola 
PEA que labora hasta 32 H. 
Subempleo 

Estudios 
COPLAMAR PNUD CONAPO 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

INEGI DICCONSA 

X 

X 

X 

X 

X 
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CUADRO l. (Continúa) 

Indicadores 

Pobladón y educadión 

Pob. rural ( loe. < 2500 H.) 
Pob. rural (loe. <5000 H.) 
Pob. analfab. de 15 a. y > 
Pob. analfab. de 10 a. y > 
Pob. de 15 a y > sin inst. 
Pob. de > 6 a. sin inst. 

primaria completa 
Pob. de 6-14 a. que no 

asisten a la escuela 
Pob. de 18 a. y > sin 

enseñanza media 

Vivienda 

Viv. sin agua entubada 
Viv. sin electricidad 
Viv. sin drenaje 
Viv. con piso de tierra 
Viv. de un sólo cuarto 
Viv. de uno o dos cuartos 
Hacinamiento 

Salud y alimentación 
Tasa bruta de mortalidad 
Tasa de mortalidad preesc. 
Habitantes por médico 
Sube. leche, carne, huevo 

Otros 

Tasa neta de migración 
Paridez de 25-29 años 
Incomunicación rural 
No disponib. de radio y TV 

Pob. que no usa calzado 

COPLAMAR 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

PNUD 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

Estudios 
CONAPO 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

INBOI 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

DICCONSA 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

FUENTE: Elaborado a partir de COPLAMAR, 1982, PNUD, 1989b, CONAPO, 1987, INEOI, 

1987a, y DICCONSA, 1989a. 
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CUADRO 2. Algunas comparaciones entre distintas re gionalizaciones 
de la pobreza 

Indicadores COPLAMAR PNUD CONAPO INEOI 

Número de indicadores 19 13 11 14 
Tipo de índice Marg. Marg. Marg. Bienest. 
Estratos de marg. o bienest. 5 5 4 
Año de la información base 1970* 1980 1980 
Comparabilidad nacional SI SI SI 
Cobertura: 

Estatal SI SI SI 
Regional SI SI NO 
Municipal SI SI SI 
Localidad NO NO NO 

* Para educación y vivienda se utilizó información cercana a 1975, 
** Proyecciones. 
FUENTE: Ver cuadro l. 

3 
1980-82 

NO 

SI 
NO 
SI 
NO 
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