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RENTA DE LA TIERRA Y ECONOMIA CAMPESINA

YorLaNDA TrAPAGA DELFIN *

La definicién de los agentes sociales involucrados en los procesos de
produccién que se realizan sobre el suelo agricola, es un punto que,
todavia hoy, adolece de muchas imprecisiones. Hay, sobre todo,
desacuerdos fundamentales sobre los elementos que permitirian esta-
blecer perfiles claros relacionados con el papel de cada actor econé-
mico en el ambito del sector agropecuario. Més aiin, el precisar el
lugar que ocupan los productores agropecuarios exige, a su vez, con-
siderar las formas que el sistema en su conjunto despliega —compor-
tamientos especificos y a primera vista aberrantes— para que los capi-
tales enfrentados a condiciones particulares dadas (calidad del suelo,
ubicacién, irreproductibilidad a voluntad, dependencia de factores na-
turales, etcétera) se instalen con éxito en las ramas correspondientes
dadas esas caracteristicas sui géneris, ya que es mediante adaptaciones
en el funcionamiento mismo del sistema que se logra remontar el hecho
de encontrar condiciones establecidas resistentes a las formas conven-
cionales de dominacién del capital.

Este comportamiento especifico contradice la forma en que el capi-
tal se desarrolla normalmente en ambitos donde no debe enfrentar
obstaculos a su aplicacién, 4mbitos que son moldeables de acuerdo con
las necesidades estrictas de la valorizacién.

Asi pues, la reflexién sobre los rasgos basicos del movimiento del
capital en la esfera agricola pasa inevitablemente por una revisién
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determinada del funcionamiento global del sistema de produccién capi-
talista y de los mecanismos de readecuacién y desplazamiento que este
modo de produccién adopta frente a ciertas tendencias econémico-
sociales especificas con las que se encuentra en*su instalacién en el
campo, a fin de no dejar ningun resquicio libre del control de los
mecanismos de la acumulacién.

En este marco se vuelve especialmente relevante el debate, atn
vigente, sobre la pertinencia de los elementos que contribuyan a afinar
el perfil de aquellos actores socio-econémicos cuya presencia muestra
una capacidad enorme de resistencia pese a su carencia de medios para
dirigir sus propios procesos productivos y con la evidente necesidad
de vender su fuerza de trabajo para poder sobrevivir, frente a los em-
bates permanentes del capital que normalmente los arrojaria a las
filas del proletariado clasico.

Estos productores, cuya caracteristica és la de asumir su reproduc-
cién de una manera no-clasica —al menos como ello se entiende para
el sector industrial—, son vistos como un valuarte de sociedades desapa-
recidas. Frente a ellos, frente a su presencia indiscutible en el largo
plazo, la teoria tiene que valerse de todo el instrumental conceptual
con que cuenta para explicar las tendencias a las que responde esta
permanencia, asi como las posibilidades de su perpetuacién en el sis-
‘tema, o bien los plazos y mecanismos de su extincion.

El punto central de nuestro analisis estd conformado por la posibi-
lidad de definicién de este productor sui géneris, de su funcionamiento
y su entorno, que se reproduce en un tejido especifico de interrelacio-
nes que lo hacen objeto particular de estudio.

I. EL HECHO CAMPESINO EN EL CAPITALISMO

En el caso de los paises subdesarrollados, los productores vinculados
a los procesos agropecuarios han sido denominados, en una generali-
zaci6n abusiva, “campesinos”, y su forma particular de reproducirse,
“economia campesina”, por oposicién a los procesos de aplicacién
abierta y directa de capital y trabajo asalariado en la misma esfera.

En el término campesino se ha englobado un conjunto por demas

heterogéneo de actores econdmicos y de interrelaciones que obedecen
cada uno a procesos diferentes, y hasta opuestos, de la acumulacién
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capitalista, sin lograr con ello profundizar en la definicién de su perfil
ni de sus procesos caracteristicos de reproduccién.

Partiendo de este horizonte, lo que nos interesa es centrarnos en la
reconstruccién del tejido especifico de interrelaciones que permita di-
ferenciar a los distintos agentes actuantes en el agro, mismos que no
pueden ser aglutinados en un solo concepto —tal y como se hace cuan-
do se habla de campesinado— sino estableciendo objetos particulares
de analisis.

No contamos, pues, con una definicion unanime ni precisa de este

“campesino’ ' de pcrfll difuso, de no ser la acepcién del lenguaje coti-
diano que designa asi a un habitante del campo, lo que a todas luces
es insuficiente para nuestro analisis y no puede constituir la premisa de
nuestra reflexién.

La definicién méas generalizada del campesino en cuestién seria la de
que se trata de un productor de comportamiento “no-empresarial”, en
la cual, por supuesto, caben diversos tipos de actores econémicos.

Debido a esta imprecision, los elementos més a la mano en la litera-
tura describen a este campesino, a este ‘“no-empresario”, como a un
personaje premoderno y en una situacion por lo menos al margen de
la “normalidad” reproductiva del sistema econémico, pero sin mas ele-
mentos que la referencia por oposicién a los procesos denominados “em-
presariales”, que nosotros llamariamos de valorizacion directa, donde
la tecnificacién y la racionalidad de la produccién basada en el trabajo
asalariado son caracteristicos, dandose la validacién social de los pro-
ductos del trabajo mediante mecanismos internos y automaticos de
regulacién del proceso mismo de produccién.

Es también comin en la literatura constatar una asimilacién de los
productores ‘“‘campesinos” —de por si un término nebuloso— con pro-
ductor pobre, de donde se concluye automaticamente que si se habla
de campesinos se hace mencién a un fenémeno exclusivo de los
paises subdesarrollados, pensando, por extension, que en los paises in-
dustrializados solamente existe agricultura “empresarial”; o de valori-
zacién directa, dado que ciertos niveles de tecnificacién y de aplicacién
de capital estin garantizados. Esto impide, a su vez, entender los
mecanismos de funcionamiento de las agriculturas de los paises cen-
trales, ya que una dptica tecnologista diluye la comprensién de la forma
de interrelacién y funcionamiento de los distintos elementos de estas
agriculturas, donde el éxito socioeconémico es la reproduccién basada
en la aplicacién del trabajo familiar —y no apoyada en la contrata-
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cién premanente y mayoritaria de trabajo asalariado— que constituye
la columna vertebral que estructura la supremacia agricola de estos
paises a nivel internacional.

* Este horizonte que define categorias socioeconémicas de analisis a
partir de niveles de tecnificacion y capitalizacion de las explotaciones
agropecuarias, ha llevado a la construccién de metodologias explica-
tivas del funcionamiento de los sectores primarios del Tercer Mundo,
donde “sector agricola heterogéneo” o funcionamiento ‘“‘bimodal” de
la agricultura constituirian los ndcleos propositivos. Ello equivale a
pretender que el Tercer Mundo reproduce su sector agricola con base
en una estructura de funcionamiento aberrante, o distorsionada, frente
a los desarrollados, debido fundamentalmente a que el proceso his-
térico de recomposicion de los productores de corte precapitalista o
“tradicional” no se ha dado sino de una manera parcial en su transito
hacia la modernidad, y cuya expresién mas precisa seria un atraso tec-
nolégico permanente: bastaria, entonces, con dotar al campo subdesa-
rrollado con maquinaria e implementos para salvar la brecha que los
separa de los desarrollados.

Con ello se oscurece el hecho de que la estructura agricola, en
cualquier pais del mundo capitalista, es la misma en cuanto a sus for-
mas fundamentales. Donde, si de la existencia de productores de carac-
teristicas diferentes se trata, tendriamos, por un lado, las explotaciones
basadas en la contratacién permanente de fuerza de trabajo asalariada,
y por otro aquellas que se apoyan en la aplicacién del trabajo del duefio
del predio y de su familia y en las que el trabajo que se contrata fue-
ra del nicleo familiar es esporadico y limitado a ciertos momentos del
proceso de produccién —tales como la cosecha—, no constituyendo lo
caracteristico de su reproduccion.

De ahi que debamos profundizar en la definicién del concepto que
queremos abordar, la del actor social que junto con otros ha sido en-
globado en un solo término difuso: campesino, y de cuya precisién
depende la estructuracién de una concepcion determinada de la re-
produccién del sector agropecuario en el capitalismo, describiendo los
mecanismos centrales de su constitucién y de su reproduccién.

Tesis 1. Las palabras campesino, campesinado, economia campesi-
na, no sen conceptos teéricos adecuados al objeto que pretenden estu-
diar. No proporcionan los elementos para definir a una capa precisa
de productores, a una clase social, a un estrato perfectamente perfi-
lado, sino que designan a un conjunto heterogéneo de agentes sociales
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cuyo comportamiento frente al proceso de acumulacién no se realiza
en el mismo sentido:

Productores individuales que asumen por completo su reproduccién
familiar y la de su parcela con base en su trabajo y el de su familia,
recurriendo en una proporcién muy pequefia a la contratacién de tra-
bajo pagado.

Productores que necesitan recurrir al trabajo de uno o mas miem-
bros de su familia fuera de la explotacién agricola para poder cubrir
las necesidades de reproduccion de la actividad agricola, asi como de la
familia misma.

Productores que trabajan fundamentalmente fuera de su predio
agricola como forma central de su reproduccion, siendo la explotacién
de su parcela una actividad econémica marginal, cuyas funciones estan
més relacionadas con un subsidio implicito al salario que este produc-
tor obtiene en otras actividades remuneradas.

Productores sin tierra que pagan una renta por la tierra que tra-
bajan.

Productores sin tierra que viven de vender su fuerza de trabajo en
labores agropecuarias.

Tesis 2. La definicién de cualquier grupo de agentes socio-econé-
micos debe estar dada a partir de los elementos de su configuracién:

Su lugar y su funcién en el proceso de acumulacién.

Forma y destino del excedente que generan o su relacién con la pro-
duccién o la captacion de un excedente.

Otros elementos de su definicién: sociales, culturales, histéricos,
etcétera.

1. El productor familiar parcelario en el capitalismo

Desde su nacimiento el capitalismo ha visto desarrollarse en su interior
tendencias y contratendencias que se estructuran regidas por el pro-
ceso general de valorizacibn, y que las invalida o las convalida en cada
ciclo productivo en funcién de su vinculacién con los procesos de la
acumulacién del capital, aun cuando sean en apariencia procesos con-
trapuestos.

El caso de la agricultura es especialmente relevante como 4mbito
-de confrontacién de procesos diferentes, enfrentados y simultaneos de
la valorizacién, que se disputan los limites de su vigencia. Lo que se
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expresa como la confrontacién de tendencias opuestas del proceso de
acumulacién, pero donde cada una cumple funciones especificas que
justifican su permanencia y reproduccién en el sistema econdmico ge-
neral.

El examen de esta situacién es especialmente pertinente en lo que
toca a la reproduccién global de la agricultura, en la que se constata
la presencia de dos patrones de reproduccién con légicas propias de
funcionamiento en el marco de la acumulacién del capital: las unida-
des que se basan en la utilizacién del trabajo asalariado, por un lado,
y las que se fundan en el trabajo familiar para explotar una extensién
determinada de suelo, por otro.

Trabajo asalariado y trabajo familiar son los pilares de la acumula-
cién agricola capitalista, desde que nace este modo de produccién y
en todos los paises donde esta vigente. Y esta constatacién no contra-
dice, sino que ilustra, la idea de que el capital se apodera de todas las
estructuras que encuentra a su paso, destruyendo a unas y transfor-
mando a otras, adecuandolas, para poder valorizarse repetida y siste-
maticamente. ‘ ;

El capital no se detiene ante ningun obstaculo, como parece que
se afirma al imaginar su incapacidad para apropiarse del espacio en
que han operado las sociedades precapitalistas, cuyo resultado seria
su coexistencia o su combinacion con cualquier variedad de organiza-
cién socio-econdmica que le precedio.

El capital, por el contrario, no convive ni preserva, sino que trans-
forma o destruye, somete sin ninguna otra alternativa las formas de
organizacién social con las que entra en contacto. Esa es la ley de su
reproduccion, el motivo incontenible de lograr su valorizacién perenne.

Pero esta perpetua movilidad, como un doble mecanismo, va de la
mano de una flexibilidad que le permite remontar en su despliegue
obstaculos importantes que cuestionan en primera instancia su efica-
cia. Tal es caso de la permanente confrontacién de sus necesidades y
ritmos de valorizacién con las leyes de la naturaleza en el &mbito agro-
pecuario.

No debemos pasar por alto que el agro es el reducto mas importante
de vigencia de los fenémenos naturales en los procesos de produccién.
Y, siendo asi, los procesos normales de la acumulacién en esta esfera
se ven regularmente violentados, obstaculizados, retrasados, desde el
momento mismo en que la base fisica de implantacién de las estruc-
turas productivas se presenta de antemano con caracteristicas tales que
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traban su desarrollo, de tal suerte que el capital ha de sufrir una serie
de mediaciones, desviaciones y adaptaciones para lograr su reproduc-
cién. Nos referimos al funcionamiento de mecanismos indirectos de la
valorizacién.

El examen del despliegue del capital en el agro pasa asi, forzosa-
mente, por la evaluacién del impacto que ejercen ciertos factores ex-
traeconomicos, naturales y sociales, sobre el movimiento de produccién
de las ganancias. Lo que por si solo convierte al sector agropecuario
en un ambito de manifestacién sui géneris del capital, pues éste ha
tenido que adaptarse a las reglas que la naturaleza ha impuesto a sus
inversiones, generando con ello, ademas de los mecanismos clasicos de
la valorizacidn, otras formas que ayuden a paliar, a disminuir, la actua-
cién de la naturaleza sobre el nivel de las ganancias.

En virtud de esta actuacién permanente del medio fisico, inexistente
en otras ramas, se trata entonces de establecer en qué reside y qué es
lo que esta en juego en el estudio de la agricultura en el capitalismo,
qué es lo que nos impide englobarla automaticamente en la forma de
regularidad y funcionamiento de las otras esferas de la produccién
capitalista y, al mismo tiempo, no excluirla de las formas mas legiti-
mas de acumulacién del capital.

Asi pues, hemos de partir, necesariamente, de la existencia de un
hecho basico que caracteriza la esfera agropecuaria en la sociedad capi-
talista: la presencia de los productores que utilizan bésicamente para
la reproduccién de su explotacién rural el trabajo propio y el de su
familia, y no como emisarios vivientes del pasado sino como elementos
cuya légica productiva estd integrada y subsumida en la misma direc-
cién y misma légica del proceso de acumulacién del capital, y cuyas
caracteristicas serian las tUnicas que nos atreveriamos a englobar en
un término como el de economia campesina.

1

2. Ejes de una perspectiva analitica

La pervivencia de la economia familiar parcelaria es un fenémeno que
podemos constatar hoy en dia -en paises con los més diversos grados
de desarrollo y que tiene ademés un peso central, cuando no hegemé-
nico, en la reproduccién agropecuaria de los mismos.

Podriamos afirmar, sin temor a equivocarnos, que la reproduccién
campesina al lado de las unidades agricolas cuya base es la explota-
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cién directa de la fuerza de trabajo asalariada, no es un fenémeno mar-
ginal, sobre todo si se considera a la luz de su relacién con la valoriza-
cién del capital y del papel que cumple en el proceso de reproduccién
de las sociedades en que se desarrolla.

La subordinacién del espacio agricola a la légica capitalista implica
su integracién al cireulo de valorizacion del capital en la medida en
que la razén de ser de esta relacién social de produccién es la ley de
la ganancia, y su presencia en la agricultura sblo se explica por ser
ésta un campo mas de su valorizacién ya que su vocaciéon “natural”
ha llevado al capital a no dejar libre ningtin espacio posible de extrac-
cién de plustrabajo.

Lo importante de este proceso radica en captar la unidad de un
proceso que se sucede a través de una diversidad y una heterogeneidad
de formas y de circuitos de dominacién, cuyo principio constituivo es
el capital como relacién social de produccién.

Asi, para el caso de la agricultura es posible detectar dos vias inti-
mamente vinculadas y cuyo desarrollo no es independiente una de otra.
Por un lado, la que se abre paso a través de un movimiento de des-
truccidn-creacion de relaciones sociales y que se materializa en la pro-
letarizacion del trabajo del productor agricola, esto es, en la presencia
del trabajo asalariado como expresién y rasgo central de la subsuncién
directa del proceso de trabajo agricola al capital.

Por otro lado, la tendencia que avanza por la via de un movimiento
de conservacion-transformacion, sintetizindose en la permanencia del
productor familiar parcelario, de la economia campesina, como ex-
presién de la restricciéon que impone la naturaleza al proyecto del capi-
tal, de la lucha del campesinado por mantener su condicién, y del
acceso diferenciado de los sujetos econémicos a los medios de produc-
cién. Economia campesina que a través de su contacto con el capital
se modifica profundamente, dejando de ser una unidad de subsistencia
y reproduccién autirquica para transformarse en una unidad mercan-
til que busca la obtencién de un ingreso monetario para reproducirse.
Esta integracién al circuito mercantil implica la pérdida de autonomia
y control sobre su proceso productivo y su incorporacién al ciclo del
capital como un espacio indirecto, es decir, mediado, de su valorizacién.

Ambos modos de subsuncién del trabajo agricola a la légica capita-
lista tienen el mismo contenido: la explotacién de la fuerza de trabajo;
lo que distingue a una de otra es la forma que adopta dicho proceso.

En todo caso es necesario tener presente que si el capital recrea la
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economia campesina familiar —en ciertas condiciones histéricas y para
determinados cultivos— es porque ésta se constituye en la forma que
permite al capital social extraer el maximo de plustrabajo en esta rama
de produccioén y reducir la sangria permanente que representa la ren-
ta del suelo.

El comportamiento del capital no tiene mas norma que la ganancia.
Es ésta la clave central que vuelve evidente la comprensién del movi-
miento de esta relacién social de produccién.

Lo que nos permite ver el desempefio del capital en el espacio
agricola es una complementariedad de las dos formas de explotacién de
la fuerza de trabajo, esto es, la tendencia a fortalecer una u otra forma
en funcién del tipo de cultivo, tipo de tierra, distancia de los merca-
dos, etcétera. En todo caso, el peso y la magnitud de cada una de ellas
en un espacio nacional dado estd en relacién con la historia y las con-
diciones particulares de la esfera agricola y de su reproduccién.

Esta problematica que tiene como punto de partida el reconoci-
miento de un hecho campesino del capitalismo, implica concebirlo
como un producto del capital. La atmésfera y el ambiente econémicos
en que se reproduce el campesinado han sido transformados de ma-
nera radical y con ello viene aparejada una ruptura de su comporta-
miento, usos y costumbres individuales y colectivos.

Asi, es el capital el que define las condiciones de existencia y repro-
duccién del campesinado contcmporéneo Nos refirimos, en particular,
a la ruptura mercantil —integracién al circuito monetano-capltahs-
ta— y a la ruptura tecnolégica —incorporacién a la base productiva
propia del proceso de trabajo capitalista.

Ambos hechos sefialan la profunda modificacién que ha sufrido la
economia campesina en su interrelacién con el capital, pues si bien
su racionalidad sigue estando dominada por la reproduccion de la
unidad familiar, ésta ya no se logra en lo fundamental dentro de
la misma, en un circulo cerrado, autarquico, sino por la obtencién
de un ingreso monetario, lo que supone su integracién al circuito capi-
talista.

Esta problematica implica entonces, por un lado, no concebir por
definicién esta forma de produccién como un freno al desarrollo del
capitalismo en la agricultura, sino como otro modo de desarrollo del ca-
pital en este espacio.

Si el proceso de trabajo del campesino familiar parcelario se ha con-
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vertido en un espacio indirecto de valorizacién del capital, eso implica
que el campesinado, en tanto tal, no figura como capital ni se auto-
explota, sino que es la relacién de ambos aspectos la que lo define
como trabajdor; el campesino no se define a partir de si mismo, sino
frente al capital

Asimismo, si este espacio es subsumido al capital, ello significa que
la racionalidad del proceso de trabajo de la economia campesina es
diferente a la del proceso de produccién capitalista; uno es el medio
de produccién y reproduccién de la condicién de trabajador campe-
sino, el otro es el medio de su reproduccién como capital. El primero
se rige por la légica de la circulacién mercantil —vender para com-
prar— como esencia de la reproduccién de sus condiciones de vida y
trabajo. El segundo por la racionalidad de la circulacién capitalista,
cuyo contenido es la acumulacién ampliada. De manera tal que la posi-
bilidad de convertir el proceso de trabajo campesino en un espacio
indirecto de extraccién de plustrabajo radica en su racionalidad dife-
rente.

Por ello, la especificidad del desarrollo capitalista en el campo no
se reduce a la relacién entre capital-trabajo asalariado, sino que tam-
bién incluye la relacién capital-trabajo campesino, que exige reconsi-
derar la naturaleza de las reglas que se establecen como condiciones de
reproduccién de la relacién de explotacién de la fuerza de trabajo, re-

" considerar el lugar y la interrelacién de las fuerzas sociales en juego, y
las modalidades del sistema de dominacién.

Asi, ante la necesidad de buscar un replanteamiento més adecuado
a la problematica que envuelve al hecho campesino en la fase actual
del desarrollo capitalista en la agricultura, consideramos que el con-
cepto de subsuncién indirecta® del trabajo campesino al capital ex-
presa la especzfzczdad de este fendmeno. En este caso el proyecto del
capital es el mismo que en cualquier espacio: la subordinacién del tra-
bajo, a toda costa, a su régimen de producc1on Para someter al traba-
jo, el capital intenta reducir al minimo la especificidad del campesi-
nado, llevandolo a la fxg'ura més cercana al asalariado —contratos de
produccmn— aunque sin lograr nunca suw asimilacién definitiva, con-
virtiendo a los campesinos en productores privados pero no z'ndepen-

1 En relacién a la “subsuncién indirecta del trabajo al capital” se pueden ver los siguientes
textos: M. Beaud, B. Bellon y P. Frangois, Lire le capitalisme, Anthropos, Paris, 1976, pp.
111-113; Antonio Gutiérrez y Yolanda Tripaga, Capital, renta de la tierra y campesinos,
Ed. Quinto Sol, México, 1986.
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dientes, contradiciendo con ello la figura tipica del productor directo
que necesita de su independencia como condicién del control de su pro-
ceso productivo, sin el cual se le escapa igualmente la capacidad de
retencién de cualquier excedente originado en su parcela, y clausura
asi las posibilidades de acumulacion.

Todo ello ubica al campesino en el 4mbito de la subordinacién al
capital, quien se apropia de su excedente y dirige su proceso produc-
tivo a través de mecanismos indirectos y exteriores, cuya esfera de ac-
cibén es la circulacién, el mercado: los precios de los insumos, la usura,
el crédito comercial, el crédito bancario, los financiamientos institucio-
nales, los precios al producto final, etcétera. En fin, la relacién de
dependencia con respecto a uno o varios capitales sintetiza el pro-
ceso de apropiacién del excedente campesino.

Este proceso de separacién de la posesién real, econémica —que va
al capital— de la propiedad formal, juridica —que le queda al cam-
pesino—, es la expresién de la subordinacién y del sometimiento del
campesino al capital.

" Este proceso redimensiona y limita el alcance de la propiedad cam-
pesina como medio de trabajo que permite al campesino su reproduc-
cién, pero que no se incorpora al proceso productivo como medio
directo de produccién del capital. Por ello, la propiedad formal de
sus medios de trabajo no representa para el campesino el control de un
medio de produccién y de acumulacién, sino la. forma particular
de sancibén social de su condicién como trabajador y del trabajo no
validado por la circulacién capitalista, pero necesario a la reproduc-
cién del proceso de trabajo agricola. Convirtiéndose de esta manera
la propiedad de la tierra en la expresion de la irreductibilidad al capi-
tal de la historia campesina y de su proceso de trabajo; volviéndose
al mismo tiempo una forma mistificadora del contenido fundamental
de esta relacién, de su subsuncién al y su explotacion por el capital.

En sintesis, desde nuestro punto de vista, la clave para comprender
Jla permanencia de la economia campesina radica en desentrafiar la
forma de su interrelacién con el capital, forma que sintetiza la resul-
tante del conflicto en gue se sustenta el desarrollo del capital en este
espacio econémico, que expresa las necesidades consubstanciales del
proceso de valorizacién del capital y la especificidad del proceso de
trabajo agricola, asi como de la resistencia campesina a la desapari-
;:i()'n_ ; especificidad que radica en el sustrato natural que tienen ambos,
a tierra,
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II. REPRODUCCION CAMPESINA Y RENTA DE LA TIERRA

El analisis de Marx sobre la implantacién del capitalismo en el agro
tiene dos ejes que son complementarios.

El primero, la industrializacién del campo y la proletarizacion del
campesinado. Este eje se refiere a la reductibilidad de las relaciones
agricolas al proyecto del capital por la via de la subsuneién directa?
del proceso de trabajo a su racionalidad.

Por ello, las figuras centrales que definen este movimiento son: la
mercancia —como la forma social obligada de sancién de la actividad
productiva de los individuos—, el asalariado —como rasgo que define
la existencia social de la fuerza de trabajo— y el proceso de trabajo
capitalista —como el modo de expresién de la dominacién— explo-
tacién del trabajo muerto sobre el trabajo vivo. Se trata de la tenden-
cia principal.

El segundo, la presencia de la renta de la tierra como unica manifes-
tacién de la irreductibilidad del proceso de trabajo agricola al capi-
tal. Esto es como el tributo que debe pagarse por la presencia de un
medio de produccién natural —la tierra—, heterogéneo, monopoliza-
ble y no reproducible; es decir, que se trata de un medio de produc-
cién que cualitativa y cuantitativamente estd dado tanto en calidad
como en cantidad, al mismo tiempo que.es la condicién esencial de
cualquier proceso de produccién en la agricultura.

Es asi que Marx reconoce la restriccién que la naturaleza impone
a la racionalidad capitalista en este espacio econémico, definiendo por
lo tanto una especificidad que encuentra su concrecién en la renta
de la tierra como forma del plusvalor. De ahi que la oposicién entre
la ganancia y la renta sea la forma en que se materializa la constante
lucha del capital por reducir al minimo, tanto la especificidad del
mundo agricola como la sangria que significa para su proceso de re-
produccién la presencia de la renta como forma social del excedente.

Nuestro interés se centra, entonces, en el examen de la tendencia
que describe Marx como concomitante a la de la proletarizacién; es
decir, el proceso de la valorizacién del capital agrario, desde la 6p-

2 Utilizamos el concepto de subsuncién directa en el mismo sentido que Marx propone en
el Capitulo VI, inédito, del Capital, como el proceso de instalacién de las relaciones capi-
talistas de produccién a través de la intervencién directa del capital en los procesos de tra-
bajo no capitalistas. Ello, en contraposicién al concepto de subsuncién indirecta que des-
cribe el mismo proceso pero por la via de no violentar los procesos de produccién sino a tra-
vés de mecanismos exteriores que actian en la esfera de la circulacién.
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tica de las cualidades naturales del suelo que le dan especificidad a
la produccién agropecuaria.

La renta capitalista de la tierra es la forma econémica que expresa
un modo sui géneris de reproduccién del capital en la agricultura, en
funcién de que descansa sobre una base material de determinadas ca-
racteristicas naturales: la tierra.

En este sentido es importante subrayar que partimos —de igual for-
ma que en los textos clasicos— de la recuperacién del factor material
que es sustento de la mercancia suelo, de su valor de uso como factor
determinante de las relaciones sociales que se establecen en esta esfera
de la produccién.

El valor de uso asume un lugar preponderante para la explicacién
del desarrollo econémico agricola, pero a diferencia de Marx, y més
bien como quien describe los efectos de ello en el nivel de las relacio-
nes entre distintas fracciones de la clase capitalista, nuestro interés es
vislumbrar los efectos de la determinacién de la materialidad de la
mercancia tierra en la esfera de la produccién campesina y sus reper-
cusiones sobre la forma y el nivel del excedente que en ella se genera.

La reflexién sobre la cuestién agraria y sobre las leyes de funciona-
miento del capital en el agro implica, asi, poner el dedo en uno de los
espacios de articulacién més conflictivos de los procesos de la repro-
duccidn capitalista.

Los supuestos que Marx propone para el funcionamiento de su teo-
ria de la renta serin examinados a continuacion. .

La agricultura se encuentra subsumida al capital, al mismo titulo
que la industria.’ Lo que implica la /ibre movilidad de capitales entre
ramas de la produccién, la libre concurrencia entre ellos, nivel igual
de la ganancia media, etcétera.*

Marx supone que el proceso productivo se sustenta exclusivamente
en el trabajo asalariado; supone la expropiacién absoluta del trabaja-
dor directo, del campesino, de sus medios de produccién, del suelo
agricola.®

3 “Suponemos, por consiguiente, que la agricultura, exactamente de la misma manera que
la manufactura, est4 dominada por el modo de produccién capitalista, es decir, que quienes
explotan la agricultura son capitalistas que en primera instancia sélo se distinguen de los
demds capitalistas por el elemento en el cual se halla invertido su capital y el trabajo asa-
lariado puesto en movimiento por ese capital”, K., Marx, El Capital. Siglo xx1, México,
1981, tomo 1, vol. 8, p. 791.

4 Ibid,

5 “Asi como el modo capitalista de produccién presupone, en general, que se expropie a
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Esta premisa implica la generalizacién de la légica de la produccién
mercantil, y con ello la transformacién de la tierra en una mercancia
mas que adopta un precio (como forma irracional de sancién y de
validacién sociales), aunque no posea valor.

La renta de la tierra supone la existencia de la propiedad territorial
y el caracter monopolizable de la misma; lo que explica por qué los
terratenientes se apropian —bajo forma de renta— de una parte del
plusvalor generado por el trabajo asalariado de la sociedad.

Para el objetivo que perseguimos es necesario hacer notar los siguien-
tes aspectos relativos a los supuestos generales mencionados:

Esto es, analizar la forma en que la base natural de la apropiacién
de una parte del excedente social por una fraccién de la clase domi-
nante, revierte esta funcién econémica a favor de la reduccién de la
renta —sobre todo renta diferencial (RD)— y en beneficio de la ob-
tencién del méximo. excedente por el conjunto del capital. Nos referi-
mos a una de las caracteristicas del suelo: su heterogeneidad.

La renta diferencial es la forma por excelencia de la renta capitalis-
ta de la tierra; es la forma social que adopta la ganancia extraordina-
ria en la agricultura y cuya existencia no depende de las modalidades
de la propiedad privada del suelo, sino de las condiciones particula-
res de toda produccion agricola en el capitalismo. Estas condiciones
son: '

a) Que la cantidad del medio de produccién fundamental esta dada.
No se puede reproducir a voluntad y ello obliga a cultivar hasta las
tierras peores;

b) La condicién para que esto suceda es que hasta los peores suelos
deben obtener la ganancia media, lo que implica forzosamente que
los precios de produccién se alineen en torno a los terrenos peores y
no alrededor de las condiciones sociales medias de produccién, como
seria lo normal en otras ramas.

La RD tiene su fundamento en la heterogeneidad del suelo. Son las
diferencias naturales entre las distintas parcelas sujetas a inversién
las que obligan a una determinada forma de competencia mercantil
que no sucede de acuerdo con la libre concurrencia ni con la libre mo-
vilidad de capitales inicialmente sefialadas por Marx como precondi-

los trabajadores las condiciones de trabajo, asi presupone en la agricultura que a los trabaja-
dores rurales se les expropie la tierra y se les subordine a un capitalista que explota la agri-
cultura con vista a la ganancia”. Ibid., p. 792.
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‘cién del funcionamiento capitalista de la agricultura a imagen y seme-
janza de la industria.

Esta ganancia media se constituye como un premio que obtiene el
capitalista que acepta cultivar las peores tierras, y tiene como efecto
que el beneficio de los capitalistas con tierras mejores no entre a la
nivelacion general de las ganancias, lo que hace que éstos perciban
una ganancia extraordinaria de manera sistematica, como condicién
para mantener en la produccién al terreno peor. Lo que comprime
el nivel general de las ganancias y mantiene altos los precios de los
productos agricolas.

Sin entrar en més aspectos relativos a la definicién de la renta dife-
rencial, podemos comprender el interés del capital social por echar
a andar mecanismos que actien contra la succién de plusvalor de la
nivelacién general de las ganancias para financiar una renta agricola.
Entre estos mecanismos encontramos:

El movimiento extensivo del capital hacia tierras. virgenes.

La fusién de las figuras del capitalista y del terrateniente en una
sola. '

El incremento de la productividad.

El desarrollo de los medios de comunicacion.

Las politicas estatales sobre los precios.

Los impuestos. ' ‘

La presencia del capital bancario en la’ reproduccién del suelo agro-
pecuario.

La permanencia de los productores directos.

Es este dltimo punto el que nos interesa destacar. La permanencia
de los productores directos constituye un mecanismo perfectamente
capitalista de contrarrestar el funcionamiento sui géneris de la agri-
cultura; {

Ello nos llama la atencién en la medida en que el origen de la re-
produccién del campesinado familiar parcelario en el capitalismo es
el mismo que explica la obtencién sistematica de una ganancia extra-
ordinaria por los terratenientes. Estamos hablando del factor hetero-
geneidad.

Son dos los casos que se pueden presentar en el &mbito en que se
despliega este mecanismo —que contrarresta el funcionamiento de la
renta agraria—, dos casos que corresponderian a otras tantas fases dis-
tintas del desarrollo capitalista en la agricultura.

El primer caso que describe este proceso se refiere al predominio
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de la RD 1, es decir, a una etapa de despliegue del capital en la agri-
cultura fundamentalmente extensiva, lo que supone un estado dado
de las técnicas agricolas de produccién.

El segundo caso relativo a la permanencia del campesinado familiar
parcelario es una fase en que la frontera agricola se ha agotado y el
capital basa su reproduccién en su aplicacién intensiva a la tierra; esto
quiere decir que la RD II tomaria el relevo en la direccién del pro-
ceso de generaciéon de un excedente.

La explicacién de la persistencia de nuestro campesino en el capita-
lismo radica en que es el mismo capital quien restructura las unidades
basadas en el trabajo familiar. Por esta via se convierten ciertos sec-
tores campesinos en la forma en que se manifiesta la oposicién del capi-
tal a la vigencia de la renta de la tierra —proceso de premiacién a un
sector de la burguesia por el hecho de su relacién con un medio de
produccién sui géneris—, al mismo tiempo que sirve a su valorizacion.

La reproduccién campesina es la expresién mas acabada de la opo-
sicién del capital al dominio de la naturaleza en uno de los dmbitos
de su valorizacién. Por esta via el capital asume y recrea una base he-
terogénea de productores como condicion de la acumulacién.

Es asi como el productor familiar, reduciendo el dominio de la ren-
ta agraria, contribuye en primer término a la valorizacién del capital.
Esto en el peor de'los casos, ya que ademés contribuye a la acumula-
cién por otros mecanismos relativos a la explotacién del trabajo cam-
pesino por distintas fracciones del capital social (capital bancario, ca-
pital comercial, capital agroindustrial).

2. Renta diferencial I y productores campesinos

El proceso de penetracién del capitalismo en el agro comienza por
la necesidad que tiene el capital de apoderarse del suelo en tanto que
se trata de un medio de produccién fundamental. Hay dos factores de
primer orden que se oponen a este proceso de abrir tierras al cultivo
capitalista. El primero es social; el segundo obstaculo es natural.

El obstaculo social —en el caso de tierras ya ocupadas— tiene dos
caras. Es decir, que los terratenientes y los productores directos de las
sociedades que anteceden al capitalismo oponen una resistencia, aun-
que de orden diferente cada uno, a la inversién capitalista.

a) Los terratenientes no estan dispuestos a dejar que el capital se
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instale libremente en sus dominios, pues ello significa su desplazamien-
to y con ello la pérdida de su poder econémico y politico.

Frente a ello —y cuando no logra deshacerse del terrateniente por
la compra de sus tierras o haciéndolo quebrar— el capital responde
pagando un tributo (renta absoluta) por el hecho de que existe el
suelo en cantidades dadas y estd ya monopolizado.

Esta traba es facil de vencer al nivel de una alianza entre el capital
y los duefios del suelo agricola, aunque a costa de una sangria en las
ganancias globales de los capitalistas. En el mejor de los casos —que
es el dominante— el capitalista logra fusionarse con la figura del te-
rrateniente, o el terrateniente se vuelve a su vez capitalista, haciendo
con ello disminuir la renta absoluta y hasta lograr desaparecerla en
una etapa de mayor desarrollo agricola.

Esta barrera derribada proporciona el espacio adecuado a la moder-
nizacién de la agricultura.

b) La resistencia campesina a la desaparicibén es, por el contrario,
un aspecto que implica un violento proceso de disolucién del produc-
tor directo, de proletarizacién y de pauperizacién directa. Este se erige
como el proceso principal de instalacién del capital en la agricultura,
pues libera el medio de produccién fundamental de sus ataduras ar-
caicas. _

El segundo factor al que el capital se enfrenta para su implantacién
en el agro es de caracter fisico, natural. Hemos dicho que la cantidad
preexistente del suelo agricola es importante en el establecimiento de
una alianza del capitalista con el terrateniente, pero sucede ademés
que este suelo no es homogéneo sino con cualidades variables, lo que
implica que el capital no puede invertirse indiscriminadamente en la
produccion agricola, aunque se trate de tierras libres, pues no esta ga-
rantizado que la rentabilidad de capitales iguales aplicados a terrenos
diferentes sea la misma, sino todo lo contrario. Es decir, que no hay
garantia de una ganancia igual en cada terreno, ni siquiera de la media.

Frente a esta heterogeneidad natural, la primera respuesta del capi-
tal es cultivar sélo aquellos suelos lguales de la mejor calidad posible,
que garanticen la mas alta y homogénea valorizacién de los distintos
capitales invertidos. Pero este supuesto es imposible de cumplirse a per-
petuidad porque el mercado, la creciente demanda de productos agrico-
las para la industria, el consumo urbano, etcétera, obligan a los inver-
sionistas del agro a explotar terrenos de calidad distinta a los primeros
—mejores o peores—, con lo que se establece una diferencia natural,
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material, fisica, entre los rendimientos de los capitales invertidos que
se reflejara en sus niveles distintos de valorizacién a pesar de tratarse
de sumas idénticas.

El capital social debe asi, dar un incentivo, un premio, al inversio-
nista con condiciones inferiores de rentabilidad, y que consiste en ga-
rantizarle la ganancia media. Fendmeno que en condiciones normales
de concurrencia jamas ocurriria.

Con ello los productores con mejores condiciones pueden obtener
una ganancia extraordinaria (RD I) proveniente de la mayor pro-
ductividad de sus capitales en suelos mejores. Todo ello en virtud de
que la plusvalia agricola no entra en la perecuacién general de las
ganancias, y de una transferencia de valor de origen no agricola.

Este movimiento sucede asi con un estado dado de las técnicas agro-
pecuarias. Lo que significa que la tUnica posibilidad de ampliacién de
las actividades del capital agricola es la apertura de nuevos terrenos
al cultivo. Cuando éste es el caso dominante se trataria de una etapa
extensiva del capitalismo en la agricultura.

Es evidente, tras la descripcion de este proceso, que no esta en la
naturaleza del capital el aceptar una disminucién sistematica de las
ganancias de sus distintas fracciones en aras de premiar permanente-
mente a la fraccién que se invierte en la agricultura, sélo porque la
naturaleza proporcione una base fisica que no es la idénea para la libre
movilidad de capitales y, mucho menos, para la libre competencia.

El tnico recurso que le queda es encontrar, o en su caso recrear, a
un productor que acepte lo que ningln capitalista aceptaria: producir
en las tierras de calidad inferior sin obtener a cambio ni la ganancia
media, mucho menos una renta y, a veces, ni el equivalente de un
salario industrial.

Este productor acepta tacitamente todo a cambio Unicamente de
sobrevivir, de conservar un pedazo de tierra que es su razén de existir
y mantener una independencia que al contacto con el capital se des-
vanece.

A cambio, se le impone desprenderse de la propiedad real de sus
medios de produccién en beneficio del capital (comercial, usurario,
bancario, agroindustrial), conservando sélo la propiedad juridica de
su parcela, propiedad que se convierte en un arma ideolégica impor-
tante en manos del capital. “Acepta”, en el cambio, la ruptura de su
prefiguracién como agricultor-artesano para convertirse cada dia mas
en agricultor monoproductor, disolviendo el equilibrio interno de su
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economia ancestral de autoconsumo, pues depende cada vez més de los
productos del mercado, ya sea como insumos o como productos de con-
sumo humano, lo que implica una monetarizacién creciente de su eco-
nomia. “Acepta” producir lo que el capital le impone y con las con-
diciones que él le impone. ““‘Acepta”, en fin, ser un trabajador mas,
explotado por el capital y que sirve a su valorizacién, a cambio de la
ilusién de su independencia.

Estamos frente a la figura excepcional en el capitalismo de un pro-
ductor privado pero no independiente.

El capital ha encontrado finalmente, entre un sector destinado a
desaparecer —si hacemos caso absoluto de la tendencia a la proletari-
zacibn—, el antidoto contra este obstdculo que la naturaleza opone a
su despliegue. El campesinado familiar parcelario deja de ser una for-
ma aberrante para volverse el remedio que el capital encuentra frente
a la heterogeneidad del suelo agricola y que le significa una disminu-
cién permanente de sus ganancias.

Debemos, sin embargo, matizar la forma en que el capital se apo-
dera y restructura el funcionamiento del productor familiar parcelario
en su avance sobre la agricultura, sin perder de vista que es la renta de
la tierra el proceso frente al cual la reproduccién del campesinado ad-
quiere una nueva dimensién.

Hemos planteado que la RD T hacia referencia a un momento ex-
tensivo de la implantacién del capltahsmo en el agro, fase en la que
el capital se apodera de la economia campesina tal y como la encuen-
tra, sil un prerrequisito técnico que ésta deba cumplir para justificar
su adecuacién a las necesidades de valorizacién del capital.

En esta etapa el nacleo central del proceso radica en la disputa por
la tierra. Esto en un triple sentido.

Primeramente la disputa del capitalista frente al campesino por su
tierra, y cuyo resultado es la proletarizacién de éste.

En segundo lugar la oposicién del capitalista frente al gran terra-
teniente —como personificacién de una fuga permanente de ganancias
para el capital social en virtud de un monopolio (RA4) y cuya resul-
tante es la tendencia creciente a fusionar las dos figuras.

Por altimo, el mismo encuentro del primer momento, pero en sen-
tido contrario: nuevamente el enfrentamiento empecinado del produc-
tor independiente al capitalista, con el resultado del “triunfo” del
primero, logrando asi legitimar su permanencia por la via de su res-
tructuracion para servir a la acumulacién capitalista.
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El campesino se convierte asi en un productor privado, no indepen-
diente, cautivo de la acumulacién capitalista, igual que un asalarfado,
aunque por mecanismos indirectos que no violentan la organizacién
interna de su proceso de trabajo —los precios, el crédito, etcétera—,
sino que imponen una transformacién sutil y paulatina de sus formas,
métodos y técnicas, de la organizacién interna toda de la economia
familiar parcelaria.

Los efectos de la permanencia del campesinado a nivel de la apro-
piacién de un RD I en esta fase son en el sentido de:

a) ocupar y explotar sistemdticamente terrenos de cualquier cali-
dad, relevando con esto a los capitalistas de la obligacién de hacerlo
ellos y evitando la baja rentabilidad de sus capitales al invertirse en
cualquier tipo de suelo;

b) hacer bajar al mdximo el nivel de la RD I, en la medida en que
los capitalistas pueden explotar terrenos de calidad superior y mas ho-
mogéneos entre si, sin que el campesino exija un incentivo econémico
por hacer producir el suelo peor;

¢) hacer bajar a cero la RA en sus parcelas, pues no tienen el poder
para reivindicar el monopolio de un medio de produccién que sélo
les pertenece formalmente;

d) hacer subir el nivel general de las ganancias de los capitalistas,
no reclamando el campesino ninguna ganancia por su participacién en
la explotacién del suelo;

e) a mwel de los precios esto repercute positivamente pues en el as-
pecto agricola no se determinan ya en funcién de los peores produc-
tores (productor familiar parcelario), sino que su determinacién se
invierte dependiendo del nivel establecido por los mas eficientes (pro-
ductores privados independientes). En el caso de la industria esto aba-
rata la fuerza de trabajo, al abaratar los bienes salarios de origen
agricola. Contribuyen ademés a un abaratamiento absoluto de los pro-
ductos del agro al venderlo por debajo de sus precios de produccién,
ya que sus demandas giran alrededor de un salario y no de una ga-
nancia.

Otros efectos de la permanencia del campesinado en esta fase se
derivan de la estructura interna de su economia.

Dado que la estructura interna de su produccién en esta fase no ha
sido alterada al grado de producir exclusivamente para y por el mer-
cado, los campesinos producen lo que han producido ancestralmente:
basicos. Ello sin considerar la rentabilidad mayor o menor de dichos
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productos en cada coyuntura, lo que los hace cargar con la tarea per-
manente de su produccién al tratarse de la base misma de su consumo.

De tal forma, el capital puede desertar completamente de la pro-
duccién de ciertos bienes basicos a causa de la baja rentabilidad con
la certeza de que su produccién la tomara a su cargo el sector cam-
pesino, evitando con ello los problemas econémicos y sociales que su
falta originaria en el corto plazo.

3. Renta diferencial 11 y economia campesina

La RD II hace referencia a una etapa en que el capitalismo ha sen-
tado ya las bases de su desarrollo en el campo, generalizando los ele-
mentos necesarios a su valorizacién en el proceso de produccién agro-
pecuario.

Asi, cuando el desarrollo del capitalismo en la agricultura se vuelve
intensivo, es decir, cuando manteniendo constante la superficie se in-
vierte cada vez mas capital, surge la RD II. La incorporacién del capi-
tal fijo a la tierra toma el lugar preponderante.

No hay que pasar por alto que el origen de ambos tipos de renta es
el mismo: diferencias de productividad del capital en la agricultura,
en virtud de la heterogeneidad del suelo. Lo que en la fase de predo-
minio de la RD II, justifica igualmente la reproduccién de la econo-
mia campesina, aunque transformada en virtud de las nuevas necesi-
dades de inversién y acumulacién intensivas del capital.

En esta fase de la acumulacién agricola el ntcleo central de este
proceso se traslada de la disputa por la tierra al control de los medios
de produccion agropecuarios por la via del mercado y la circulacion.
Es decir, que en la fase reciente del desarrollo del capitalismo en el
agro la valorizacién del capital no pasa forzosamente por la propiedad
del suelo y halla una posibilidad nueva de reproduccion en el desplie-
gue intensivo de ciertos mecanismos de control de la produccién y de
sus medios —precios, crédito, contratos de produccibn—, sin asumir
necesariamente los contratiempos que la propiedad privada ocasiona
—medios de produccién obsoletos, costos de reposicion, inversiones de
riesgo, etcétera. Lo central radica en aduefiarse del control del proceso
de produccién en lugar de apropiarse de los medios de produccién.

En esta etapa la economia familiar parcelaria enfrenta un reto, el
reto de su modernizacién, como condicién para su permanencia.
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El capital pone en accién una serie de mecanismos que tienen por
objeto alinear la produccién de los campesinos —como la de cualquier
productor privado— a las normas técnicas capitalistas. Es en el mer-
cado que estos mecanismos actian sobre la produccién campesina,
como medio de homogeneizacién y de nivelacion social del trabajo del
productor directo.

Los factores de esta modernizacién “teledirigida” son, en términos
generales: .

Los precios de los productos que el campesino. consume, los cuales
son cada vez mas insumos para la produccién que productos de con-
sumo individual.

El crédito, que en una primera etapa es usurario, pero que cada dia
se vuelve mas bancario, asumiendo en su desarrollo también otras for-
mas —comercial, agroindustrial—, y que es el elemento nimero uno
de su modernizacién, ya que es a través del crédito que se impone al
campesino un conjunto de normas de produccién —volumen, tamaiio,
calidad del producto—, normas cuyo cumplimiento requiere de una
determinada infraestructura —mecanizacién, modernizacién de la uni-
dad productiva en un sentido organizativo, contable, etcétera.

Todo implica, exige, un cambio de mentalidad de nuestro productor
para aceptar el vinculo con los mecanismos modernos de dominacién
del capital y adaptarse a las normas y condiciones que éstas imponen a
su reproduccion.

El crédito bancario requiere de especial atencién, pues nos marca
una nueva clave para entender la manera en que el capital redimen-
siona la funcionalidad de la economia familiar parcelaria en la me-
dida, sobre todo, en que en esta etapa el capital de préstamo se vuelve
hegemonico sobre la renta.

Los contratos de produccién que el campesino establece, en forma
cada vez més generalizada, con el capital agroindustrial, y a través de
los cuales el control total de su proceso de produccién directo se revela
mas claramente que nunca como ajeno a él, pues en su relaciéon con
las agroindustrias el campesino asume el riesgo de la inversion sin ob-
tener la ganancia que un capitalista obtendria. Ello sin contar con
las normas de produccién que impone este capital y que abarcan des-
de la clase y la cantidad de insumos que deben entrar al proceso de
produccién, pasando por la estipulacion previa del tipo, volumen,
tamafio del producto, hasta llegar a la determinacién del precio final
de éste, lo mas bajo posible, por supuesto.
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El campesino moderno —Francia, Dinamarca, Estados Unidos, etcé-
tera— tiene que demostrar entonces su propia capacidad para repro-
ducirse al ritmo de la modernizacién que le marca el capital; ritmo
que lleva a muchos a la quiebra. Otros logran llevar el peso mediante
no sblo reducir al maximo su ingreso —cuyo limite absoluto es la repro-
duccién del campesino—, sino también valiéndose del recurso extre-
mo y generalizado de emplearse fuera de su unidad productiva uno
o varios miembros de la familia campesina, por tiempo completo o
parcial. Todo con el nico fin de financiar la reproduccién de la uni-
dad agricola de produccién, pagar intereses al banco, pagar una hipo-
teca, adquirir los insumos necesarios, renovar el capital fijo y no salir
de la competencia.

Las funciones que cumple el campesino en esta fase del despliegue
intensivo del capitalismo siguen siendo en lo fundamental las mismas
que en la fase extensiva, y son las que explican su permanencia, aunque
con algunas variaciones.

a) Ocupan y explotan sisteméticamente terrenos de cualquier ca-
lidad;

b) hacen bajar al maximo el nivel de la RD I;

¢) hacen bajar a cero la RA en sus parcelas;

d) hacen subir el nivel de las ganancias de los capitalistas.

Ademés:

e) hacen bajar al mdximo el nivel de la RD II en la medida en que
pueden invertir sucesivamente capital en su terreno, lo mismo que un
capltahsta en una parcela seme]ante con, la diferencia de que no recla-
maran ni la ganancia media, ni la RD I, ni mucho menos la ganancia
extraordinaria (RD II) que esta inversién origine. Todo lo cual si serd
reclamado por el capitalista agricola.

Hay que tomar en cuenta que en este proceso sube el costo de repro-
duccién del campesino al tener que cargar con- el costo del desgaste
y reposicién del capital fijo.

f) A nivel de los precios su papel se torna mas importante por cuan-
to se trata —a diferencia de sus congéneres de la etapa extensiva— de
productores que actian de acuerdo con las normas capitalistas de pro-
ductividad, compitiendo con los empresarios de su ramo en una carrera
de productividad de la que depende su sobrevivencia.

No debemos perder de vista el hecho de que las dos fases descritas
no sdlo no son excluyentes ni en el tiempo ni en el espacio —asi como
las fases descritas por la plusvalia absoluta y la plusvalia relativa no
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lo son—, sino complementarias, y actian simultaneamente como con-
firmacién de la heterogeneidad econémico-social que esta en la base
del propio sistema capitalista de produccién, en la base de su desarro-
llo desigual.

El ejemplo més claro de ello es la forma en que las agroindustrias
trasnacionales se vinculan de la manera mas facil y eficaz con ciertos
sectores del campesinado de paises como México, que no comparten
el nivel de desarrollo técnico del campesino de los paises centrales.
Pero ello, pese a todo, no constituye un obsticulo para que el capital
agroindustrial organice al campesino para la produccién y succione el
excedente de unos u otros campesinos, ya que su proceso de produccién
no es un riesgo que asuma el capital, de tal forma que lo mismo le
daria relacionarse con productores de la edad de piedra siempre 'y
cuando su producto se adecuara a sus normas de “calidad” y pudiera
adquirirlos a los precios que establece este capital.

4. La renta que pagan y la renta que reciben los campesinos

No debemos olvidar que cada categoria, cada proceso, adquiere un
significado determinado, o lo pierde, de acuerdo con los actores invo-
lucrados en él. Ninguna categoria tiene un valor absoluto, fijo, y asi
la renta puede expresar una relacién de distribucién entre capitalistas
o una relacién de explotacién entre capitalistas y proletarios que puede
adoptar diversas formas y contenidos dentro del mismo sistema social
de produccion.

Como relacién de distribucién entre capitalistas, la renta traduce
el reparto, entre actores distintos de la clase dominante, de una parte
del excedente producido por los trabajadores de la industria (RD) o de
todo el excedente generado por los asalariados agricolas (RA4). Esta
oposicién terrateniente-capitalista esti mediada por una relacién juri-
dica (de distribucién), un contrato de arrendamiento.

Fuera de esto hay dos ejemplos que no traducen sino una aberracién
en cémo se expresa la relacion de explotacién entre un capital y un
productor directo, pero que asume una apariencia que no expresa esto
y ha dado lugar a explicaciones descabelladas.

El primer ejemplo es el relativo al campesino que percibe una “ren-
ta” por el alquiler de su parcela. El segundo, cuando un campesino
paga renta por el alquiler de la tierra que trabaja.
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En ninguno de los dos casos la renta es expresién de una relacién
como las descritas hasta ahora. En el primer caso se trata de un cam-
pesino que no ha podido sobrevivir como productor familiar parcela-
rio y debe recurrir a la venta permanente de su fuerza de trabajo, a
su proletarizacién absoluta. La renta que recibe por su tierra —dado
que su nivel es resultado de una correlacién de fuerzas desfavorable
al nuevo proletario— no es sino un ingreso a cuenta de un salario,
salario que muchas veces obtiene en su misma parcela al alquilarse
como trabajador con el mismo capital que tiene su tierra en arriendo.

Se trata de una franca relacién de explotacién de un trabajador
—que tiene un pedazo de tierra que no le sirve para reproducirse ni
parcialmente— por el capital agrario o agroindustrial. Es un caso co-
mun en los paises con un bajo nivel de desarrollo de la produccién en
el campo. En México, por ejemplo, dado el sistema ejidal y comunal
de tenencia de la tierra, es comin este fen6meno en concomitancia con
el neolatifundismo. Queda claro aqui que el verdadero propietario de
la parcela es el capitalista, aunque con mediaciones estatales impor-
tantes para conservar la tierra en manos del nuevo proletario como
medio para hacer bajar los salarios directos recibidos por el sector de
estos nuevos proletarios y como un mecanismo de control social y de di-
visién de los trabajadores.

En el segundo caso, cuando el campesino est4 en posibilidad de acep-
tar el reto de su modernizacién, se hace necesaria en algin momento
la ampliacién de su capacidad productiva instalada a otros terrenos,
como medio para seguirse reproduciendo de acuerdo con las exigen-
cias del mercado, para lo cual alquila una parcela cuya renta pagara
con una parte del producto del ciclo agricola. Pero si no le alcanza,
recurrira a un crédito bancario, aumentando con ello su endeudamien-
to y estrechindose simultdneamente el lazo de explotacién que el capi-
tal aprieta a su alrededor a través de su fraccién bancaria.

En este caso, la renta que paga el campesino no es ningiin rema-
nente sobre la ganancia media, sino que se trata de una exaccién directa
del excedente producido en la explotacién familiar. En este caso la
confrontacién con el capital se expresa bajo la forma terrateniente-
campesino, elimindndose el empresario agricola cuyo papel como inver-
sionista lo cumple el campesino mismo.

Lo anterior no nos dutoriza a proponer que el campesino tiene una
personalidad econémica y social “esquizofrénica”, siendo simultinea-
mente explotado y explotador de si mismo. No hay otro explotador en
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el caso de los productores familiares parcelarios que el capital. Otra
interpretacién equivale a no rebasar el nivel de las relaciones juridicas
y considerarlas como expresién justa de una sola relacién social.

El capital demuestra en este caso, que ha logrado hacer del campe-
sino una figura altamente productiva atrapada en la intrincada red
de explotacién que aquél ha entretejido sin necesidad de intervenir
directamente en su proceso de produccién.

III. ESTADO Y ECONOMIA CAMPESINA

Hemos visto cémo la presencia y la reproducciéon econémica del cam-
pesinado en el capitalismo responden a un conjunto complejo de causas
y factores. Hemos llamado la atenciéon sobre dos de éstos elemen-
tos: primeramente, €l que la economia campesina sea un espacio indi-
recto de la valorizacién del capital, siendo por lo tanto un territorio
de apropiacién del trabajo ajeno; y en segundo lugar, que la economia
campesina permite al capital social reducir lo mas posible la sangria
a su ganancia, expresada en la renta del suelo agricola.

No podemos terminar esta reflexién sin hacer una breve mencién
de un elemento determinante y de desarrollo indisoluble del problema
que hemos venido tratando, fundamental en el horizonte de la repro-
duccién del campesinado en el capitalismo. Nos referimos al papel que
juega el Estado como instancia de donde emanan las mediaciones
que regulan la relacién-confrontacién entre el campesinado y el ca-
pital.

El Estado, como capitalista colectivo, desempefa esencialmente un
papel de regulador del ritmo de destruccién-creacién de la economia
campesina, en funcién del ciclo econémico en su expresién agricola, y
a través de un conjunto de mecanismos de los que dispone por su pro-
pio quehacer socioeconémico. Dos instrumentos son vitales: los precios
y el financiamiento.

Este papel de regulador de la reproduccién de los campesinos tiene
un caracter ambivalente. Por un lado funge como reorganizador per-
manente de la sociedad rural, proporcionando los elementos de su mo-
dernizacibén-incorporacién a la sociedad capitalista; elementos que no
se limitan a la esfera econémica, sino que comprenden la participacién
politica, cultural, ideolégica, etcétera de ambos actores.

Pero por otro lado el Estado juega un papel permanente como des-
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articulador en cuanto su intervencion tiende a apuntalar y acelerar la
ruptura mercantil, tecnolégica y cultural que se requiere como condi-
cién de la adaptacién de la economia familiar parcelaria a las necesi-
dades de valorizacién capitalista. En este sentido, su accién no se limita
tampoco a la esfera econémica, sino que depliega mecanismos de todo
tipo para lograr su objetivo. El Estado cumple una funcién eminente-
mente politica a través de sus instituciones.

Como sefialamos, uno de los rasgos esenciales de la economia cam-
pesina en el capltahsmo es la ausencia de un proceso interno de acu-
mulacién. Ello, no por una supuesta ineficacia estructural campesina,
sino por las modalidades y las condiciones que el capital impone a su
reproduccion global. Asi, tenemos que, por un lado, la produccién cam-
pesina se ve obligada a una modernizacién permanente y ademés cre-
ciente, como condicién sine qua non de su propia reproduccién. Pero,
por otro lado, la ausencia de acumulacién interna —entonces si como
rasgo estructural de funcionamiento— la obliga a recurrir permanente-
mente a diversas modalidades de financiamiento externo.

Frente a esta falta de acumulacién es evidente que recurrir a un
financiamiento externo no tiene el caricter de una decisién auténoma
y soberana del productor privado —recordemos que la prefiguracién
de este campesinado es la de ser productor privado pero no indepen-
diente—, sino que se trata de una condicién que se le impone desde
fuera.

Como tal, el financiamiento externo no tiene por objeto ampliar una
acumulacién interna —salvo en el renglén de la incorporacién de ca-
pital fijo a la explotacién—, sino el de una adecuacién a las condicio-
nes que el capital impone a su reproduccién.

El campesino recurre, asi, obligadamente, a dos formas fundamen-
tales de financiamiento de su proceso productivo.

a) Recurre al capital dinerario de préstamo, al crédito, bajo su for-
ma primitiva de capital usurario o bajo la forma mas desarrollada de
capital bancario privado o estatal, segun el propio désarrollo del cam-
pesinado involucrado en este proceso.

Aqui la consecuencia para el campesino es clara: la pérdida del
control y del poder de decisiéon sobre su proceso de produccibn,. capa-
cidades que recaen cada vez més en el capital dinerario de préstamo,
quien impone el qué, el cémo se produce, y hasta el para quién.

Este fenémeno supone un desplazamiento, tal vez definitivo y radi-
cal de la renta de la tierra, pues el capital bancario se apropia de ma-
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nera indirecta del suelo, no como mercancia, sino como espacio indi-
recto de su valorizacién a través del crédito. Por ello, es indiferente
para este capital el tipo de estructura de la propiedad territorial a
que se enfrente. La tierra funciona cada vez mas como productora de
interés para el capital bancario que como generadora de renta.

b) Recurre a la venta de la fuerza de trabajo de uno o de varios
miembros de la unidad familiar. Lo importante aqui es que este pro-
ceso no responde a una transicién del estado de campesino al de prole-
tario, sino a la forma que adopta el medio de financiamiento necesa-
rio a la reproduccién del productor parcelario. Por lo tanto, la venta
parcial de la fuerza de trabajo de la explotacion familiar es una forma
de su propia reproduccion como campesino, cuando se enmarca en este
tipo de dinamica.

¢) La presencia de subsidios, que implica una redistribucién del
valor social y que no supone la apropiacién real de dicho valor por
parte del campesino pero si un elemento importante de su reproduc-
cién, una barrera que la sociedad opone a su proletarizacién.

El crédito y los subsidios, fuentes bésicas de financiamiento de la
produccién familiar parcelaria, son terrenos por excelencia de la par-
ticipacién estatal en la economia campesina. El Estado, como regula-
dor de la reproduccién de estas unidades, contribuye con su interven-
cién a:

La estabilidad del aprovisionamiento urbano de aquellos productos
que se originan en las explotaciones campesinas, generalmente basicos.

La estabilidad en los precios de los productos agricolas.

La regulacion del nivel de ingresos de los productores campesinos.

El Estado se establece, en fin, como 4rbitro de los ritmos y modali-
dades del ciclo reproductivo, de la desaparicién o de la permanencia
de los productores familiares parcelarios.

Con todo ello, el Estado asume como un hecho estructural del capi-
talismo el papel beligerante de la naturaleza en los procesos de la acu-
mulacién en el campo, asume la necesidad de intervencién permanente
que priva en esa esfera para garantizar la acumulacién capitalista por
la mejor de las vias posibles y reconoce su papel de interlocutor en el
desarrollo de los procesos que de ello surgen.

Capital, Estado y productores familiares parcelarios, son en suma
los actores que en su interaccién definen la pervivencia de la econo-
mia campesina como un proceso inherente a la sociedad capitalista
misma.



