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LOS EFECTOS DE LA RENTA AGRARIA
EN LATINOAMERICA

CLaupio KAtz *

La historia de América Latina puede resumirse en la conocida imagen
de la gran propiedad latifundista sofocando el desarrollo de las fuerzas
productivas. Como en otras regiones atrasadas del mundo, la renta de
la tierra tuvo consecuencias nefastas para el desenvolvimiento de la
economia y la sociedad. Los hacendados, plantadores y estancieros
acapararon, despilfarraron y derivaron hacia el exterior la renta prove-
niente de la explotacion agricola, bloqueando la acumulacion autosos-
tenida de capital, que sustent6 la expansion clasica del modo de pro-
duccién capitalista en los paises avanzados.

Durante el largo periodo de predominio del libre cambio, cuando las
economias colonialistas carecian atin de la capacidad para subordinar
el desarrollo de las naciones periféricas a sus propias necesidades y prio-
ridades, la consolidacién de las ollgarqmas rurales se levant6 como el
pr1nc1pal obstaculo para que los incipientes procesos de acumulacién
originaria se transformaran en pujantes procesos de acumulacién de
capital. Desde esa época, la asfixia colonialista afectaba el crecimien-
to latinoamericano, especialmente mediante el intercambio desigual,
pero la- mayor parte de las plusganancias se generaba en los paises
metropolitanos; los medios de comunicacion no podian derrumbar el
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surgimiento de industrias locales con la inundacién de mercancias fo-
‘raneas y los capitalistas europeos no habian concluido el reparto total
del mundo colonial para saldar su lucha competitiva. El margen de
desenvolvimiento de Latinoamérica fue desperdiciado en esta fase por
las clases terratenientes dominantes, desinteresadas en buscar una in-
sercion independiente y progresiva de sus naciones en el mercado
‘mundial.

En lineas generales, las oligarquias capitalistas de Latinoamérica se
forjaron desde principio del siglo xix hasta 1880 y se¢ consolidaron en
las cinco décadas subsiguientes. Surgieron de la reconversion de viejos
grupos monoexportadores que sustituyeron trabajo esclavo y servil por
la explotacién de asalariados, campesinos o semiproletarios. De esta
transformacién no emergié una burguesia agraria o industrial, sino
nicleos de latifundistas, cuya fuente principal de beneficios fue la renta
y no la plusvalia.

La naturaleza intrinsicamente parasitaria del terrateniente fue ilus-
trada y denunciada por incontables pensadores. Como el latifundista
obtiene su beneficio monopélico por la sola posesién de la propiedad de
la tierra, queda sustraido de la competencia capitalista y no se ve com-
pelido a reciclar productivamente su lucro en el campo, ni a derivarlo
tampoco hacia la inversién industrial. No sélo se despreocupa del naci-
miento de la produccién manufacturera local, sino que ademas absorbe
los recursos necesarios para iniciar su desarrollo.

En los paises avanzados las clases terratenientes constituyeron un re-
sabio del pasado precapitalista que la burguesia tendié a eliminar por
diversos caminos. En Francia, la revolucién liquidé a la nobleza y abrié
un proceso de diferenciacién social en el ‘agro que permitié la aparlcmn
de capltallstas en éste. En Estados Unidos, la derrota de la “esclavo-
cracia del sur” elimind todos los obstaculos para un proceso de coloni-
zacion democratica y generalizacién de la pequefia propiedad en el
campo. En Gran Bretana, los terratenientes, que actuaron en comin
con la burguesia industrial en la expropiacién del campesinado duran-
te la acumulacién originaria, fueron posteriormente debilitados por las
leyes cerealistas, las importaciones de granos, el endeudamiento y que-
branto de los land-lords, y concluyeron parcelando y vendiendo gran
parte de sus propiedades a los capitalistas. En Prusia hubo una lenta
simbiosis que condujo a la territorializacién de la burguesia (compra
de tierras, cobros de hipotecas) y capitalizacién de los junkers (inver-
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siones en la industria). El resultado final de este proceso al final del
siglo x1x fue la reduccion de la renta y la consigiuente transformacién
agraria que abaratd la produccién de alimentos para la reproduccién
de la fuerza de trabajo, permitié la formacién de un mercado en el
campo para la industria y la liberacién de toda traba para la expansion
capitalista.

En Latinoamérica hubo un proceso diametralmente opuesto. La clase
latifundista se consolidé en vez de extinguirse y la renta absorbié en vez
de transferir los fondos requeridos por la industria. El fracaso (o inexis-
tencia en varios casos) de la revolucién democratico-burguesa fue la
causa principal de esta frustracién. De las guerras de la independencia
emergieron una multitud de estados nacionales supeditados a la domi-
nacién conjunta de la oligarquia y el colonialismo extranjero. En este
proceso se plantearon situaciones sumamente diversas, pero que deri-
varon en la uniforme concentracién del poder politico y econémico en
manos de rentistas, cuyo dominio se fundaba en la propiedad de la ha-
cienda, la plantacién o la estancia, segun las regiones, la mano de obra
y el tipo de explotacién predominante. La renta digiri6 todo el capital-
dinero excedente, amplié el pauperismo rural, mantuvo al campesino
en niveles primarios de subsistencia, estreché el mercado interno e im-
pidié incluso la generalizaciéon del trabajo asalariado en gran escala.
No sélo fue la principal causa del retraso industrial, sino que ademas
provocé la subsistencia de formas semiserviles en el agro, regresiones
campesinas y barreras a la colonizacién-inmigracién masiva.

El estudio de la renta es el tinico punto de partida fructifero para
aproximarse a una comprensiéon de los problemas agrarios en Latino-
américa. La renta explica cdmo se estructuraron las clases sociales en
la regién y por qué el capitalismo no pudo desenvolverse plenamente
siguiendo el espejo europeo o norteamericano. Tener presente este nexo
histérico resulta esencial para interpretar qué ocurrié6 posteriormente,
especialmente durante la semiindustrializacién de posguerra y en las
ultimas dos décadas. Otros enfoques metodolégicos que intentan abor-
dar el problema distinguiendo “modelos de situaciones agricolas”, clasi-
ficables segun el tipo de cultivo regional o el predominio de “areas
culturales” comparables, conducen a una saturacién descriptiva que no
sirve para explicar el atraso recurrente del agro latinoamericano y su
impacto sobre el conjunto de la economia regional.
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RENTA Y “MODERNIZACION”
/

La subsistencia del latifundio y su efecto paralizante sobre el agro y la
industria fue un tema clasico de los economistas de la cEPAL en los afios
60. Toda una generacién de investigadores e instituciones (A. Garcia,
J. M. Echeverria, Fao, ILPES, ICIRA, S. Baraclough) ilustraron la rela-
cién entre el régimen de la tenencia de la tierra y el estancamiento, re-
prochando el “dualismo estructural” en el campo (formas atrasadas
para la produccuSn interna y modernas para la exportacion) y el predo-
minio terrateniente. Caracterizaron al latnfundlo como un residuo “feu-
dal” o “sefiorial” y al gran propictario como un “consumista improduc-
tivo” y “ausentista”, indiferente al “incentivo material” y especulador
sistematico con la sobrevaluacién del precio de la tierra.

Es evidente que el comportamiento individual del oligarca constata
su inclinacién parasitaria pero no revela en si mismo las leyes econé-
cas que lo motivan. ¢Por qué se encarece el precio de la tierra? ¢ Qué
fuerzas sustraen al rentista de la competencia capitalista y le permiten
desentenderse de la produccién? ;Coémo se forma ese beneficio extra-
ordinario?

La renta agraria no es un “resabio feudal” porque no constituye una
porcién del excedente agricola percibido por el duefio de la tierra bajo
la forma de trabajo, productos o dinero, apropiados compulsivamente
a los campesinos. Estas modalidades de confiscacién existieron en algu-
nas regiones, pero fueron desapareciendo en la transicién al dominio
pleno de la oligarquia capitalista, y perduraron ocasionalmente como
excepcién en el siglo xx. La renta que ahogé la industrializacién fue una
modalidad de la “renta capitalista del suelo”, surgida cuando el naci-
miento del proletariado impuso la dcsposesién de la propiedad de la
tierra al grueso de la poblacién y la constitucién de una clase social
terrateniente, separada y distinta de los capitalistas “actuantes”. Estos
perceptores de una renta por el uso de la tierra tuvieron en cada situa-
ci6én histérica una mayor o menor gravitacién econémica, pero invaria-
blemente se embolsaron la ganancia extraordinaria creada por la de-
manda ascendente de alimentos y la restriccién a la oferta impuesta
por su monopolio de la propiedad territorial.

La renta agraria es una modalidad de las plusganancias caracteris-
ticas del sistema capitalista. Junto a la renta minera (o urbana) se forja
con el pago del canon o arrendamiento que percibe quien tiene el uso
de un recurso natural. A-diferencia de los monopolios artificiales que
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obtienen transitoriamente los industriales mediante la innovacién tec-
nolégica hasta que sus competidores generalizan el uso de esa invencién,
el monopolio natural lucra con la ventaja derivada de la cualidad pro-
pia del recurso. En el caso de la tierra, su fertilidad diferencial en rela-
cién a terrenos de calidad peor, o mayor lejania del mercado. La dis-
cusion sobre la naturaleza del latifundio y su renta se volvi6 a replantear
mas recientemente cuando el tradicional “dualismo agricola” de Lati-
noamérica comenzd a modificarse. La gran propiedad rodeada de mi-
nifundios campesinos que subsisten con la explotacién de su parcela y
valorizan como arrendatarios la producciéon exportable del latifundio,
sufri6 una importante transformacién, especialmente durante los afios
70. La conversién de la agricultura ‘“tradicional” en ‘“comercial” se
desarrollé con la creciente penetracién de capitales en el campo que
multiplicaron el niimero de haciendas “modernas”, organizadas como
empresas y sustentadas en la creciente conversién de minifundistas en
trabajadores rurales fijos o temporeros, cada vez mas carentes de
tierras y dependientes del salario para abastecer a sus familias. El des-
plazamiento de las exportaciones latinoamericanas ante la ascendente
productividad del agro en los paises avanzados y su creciente papel
como vendedores de alimentos en el mercado mundial, forzé en gran
medida esta “modernizacién” y sustitucién de métodos tradicionales de
cultivo. A escala nacional, también la semindustrializacién indujo a la
reorganizacién agricola. Aunque sea tardio, limitado y fragmentario,
todo desenvolvimiento industrial requiere alimentos méas baratos y mano
de obra proletarizada proveniente del agro.

Pero este proceso de capitalizacién no es en nada semejante al ocu-
rrido en los paises avanzados a finales del siglo pasado, porque ni las
clases terratenientes declinan, ni su renta se reduce sustancialmente. La
“modernizacién” se realiza “salteando” la etapa histérica de conforma-
cién de una burguesia agraria diferenciada, competidora y hostil al te-
rrateniente, y se desenvuelve en cambio al interior de la vieja matriz
latifundista. No se crean farmers, no surgen agricultores modernos con
base en la movilidad social. En correspondencia con la época del im-
perialismo, la vieja oligarquia se asocia con grandes empresas (esen-
cialmente extranjeras) proveedoras de maquinaria e insumos agricolas.
En el lenguaje cepaliano esta deformacion es presentada como un
“crecimiento sin desarrollo” o una difusién de “nuevos modelos exclu-
yentes, transnacionales y concentradores”.

Junto a la gran propiedad se preserva naturalmente la renta. Los
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fraccionamientos o parcelizaciones que efectivamente se producen en
ciertos latifundios derivan rapidamente hacia nuevos acaparamientos
de propiedades y, como demuestra Ortega,' el patrén clésico del alta
concentracién territorial en Latinoamérica (el mas alto del mundo)
no se altera. La “medianizaciéon” del tamafio de ciertas explotaciones
se ve mas que compensada por el desalojo monopélico de pequenas
propiedades. La agricultura “comercial” requiere mayor inversién y
presupone el control empresarial de grandes extensiones. La naturaleza
depredadora e itinerante, propia de la agricultura latifundista, persis-
te, y el aumento de la produccién se logra esencialmente mediante la
ampliacién o renovacién del area sembrada. Garcia ? destaca este sub-
empleo de los recursos fisicos, que es elevadisimo y que conduce al cul-
tivo de una porcién sélo menor del 4rea patencialmente disponible.

La propiedad terrateniente continia actuando como el obstaculo
mayor a la “modernizacién” efectiva del agro. Si se compara la evolu-
cién de la productividad agricola de la regién en las Gltimas décadas
con la de los paises avanzados, o el consumo de fertilizantes y el acervo
de tractores, salta a la vista la extraordinaria estrechez del proceso de
capitalizacién agricola. Suarez® presenta los datos de este desnivel. En
vez de una “revolucién verde”, el campo regional ha vuelto a sufrir
los efectos del estancamientos en comparaciéon con Estados Unidos o
Europa.

El incremento del precio de la tierra es otro indicador de cémo la
modernizacién coexiste con la vieja sin eliminarla. La especulacién con
las mejores tierras, su compra-venta con subsidios estatales bajo la pan-
talla de la colonizacién, la elevadisima ociosidad de tierras fértiles, la
sobrevaluacién comercial de bienes inmobiliarios, el acaparamiento y
reventa de terrenos fiscales, han sido denunciados insistentemente y son
consecuencias directas de la preservacién de la renta. En Latioamérica
no se forj6 en ningiin momento un “mercado de tierras” para granjeros,
porque el precio de la tierra inhabilité su acceso a la propiedad. Como
la tierra (al igual que el uso del aire) no contiene trabajo incorporado,
su utilizacién no es mensurable de acuerdo con el tiempo socialmente

1 E. Ortega, “La opcién campesina en las estrategias agricolas”. Pensamiento Iberoame-
ricano, nam. 8, Madrid julio de 1985. “La agricultura en la éptica de la cePAL”, Revista de
la cEPAL, nGim. 35, agosto de 1988, Santiago de Chile.

2 A. Garcia, “Naturaleza y limites de la modernizacién capitalista de la agricultura”. Desa-
rrollo agrario y América Latina. Fce, México, 1981.

3 B. Suirez, “Agroindustria y patréon de desarrollo en América Latina”. Economia de Amé-
rica Latina, nim. 12, segundo semestre, Buenos Aires, 1984.
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necesario para su produccién, y su precio es s6lo una expresiéon de la
renta esperada, que se calcula capitalizando la tasa de interés vigente.
El encarecimiento de la tierra testimonia que los grandes bloqueadores
del desarrollo latinoamericano renovaron el cobro de sus rentas con la
limitada ampliacién de la agricultura comercial en sus posesiones.

“AGRO-BUSSINES” Y RENTA ARTIFICIAL

El papel predominante del capital extranjero es el rasgo mas destacado
de todo el proceso de conversién del agro tradicional en comercial. En
esta transformacién en vez de afianzarse el desarrollo nacional se con-
solida un dominio més integral del “agro-bussines” sobre la region.
Este control foraneo del campo latinoamericano es un fenémeno de
largo data. Desde el fin del siglo pasado, Castle Cook, United Fruit,
o Nestlé manejaron directamente las plantaciones lucrativas (banano,
cacao) ; la tierra, la organizacién comercial, los gobiernos y los estados
de varios paises, constituian simples prolongaciones de la empresa. En
otros casos controlaban plenamente el circuito de comercializacién (ce-
reales, aziicar, café) y operaban en asociacién con oligarquias expor-
tadoras. Al aumentar la capitalizaciéon del agro, esta dominacién tra-
dicional se expande a la provisibn de insumos, semillas elaboradas,
hibridos, maquinaria agricola, fertilizantes y, mas recientemente, tam-
bién a la cadena de alimentacién. En una agricultura mas tecnificada
estas adquisiciones pasan a ser un componente bésico de la formacién
del precio final. Desde el cultivo hasta el consumo, en todo el proceso
agroalimentario las empresas internacionales tienen un rol prepon-
derante.

Rama * estima que el “agro-bussines” somete mediante el control del
contrato a los productores mas diversos y que adopta conductas distin-
tas, segun el pais y el producto, en la tenencia de la tierra. Continta
acaparandola en cultivos tradicionales en Paraguay, Centroamérica,
la region amazénica o Ecuador, pero desde el momento que monpoliza
el abastecimiento de insumos para sembrar, maquinaria para cosechar
y oficinas para vender, ha convertido a la “modernizacién” en un ins-
trumento de sujeccion sin precentes. Las semillas hibradas —que se

4 R. Rama, “Presencia y efectos de la inversién extranjera”. Pensamiento Iberoamericano,
nim. 8, julio de 1985, “Las nuevas formas de inversién internacional en la agroindustria lati-
noamericana”. Comercio Exterior, octubre 1986, México.
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expandieron desde México hacia el sur a partir de los afios 60— fueron
el principal vehiculo de este copamiento, que siguié una rigurosa se-
cuencia, pasando del control del comercio al dominio de la produccién
hasta concluir en el manejo alimenticio. La introduccién de las “comi-
das rapidas” y los “Mac’Donalds” en las grandes ciudades constituye
este peldano final. .

El “agro-bussines” restructura el rol de América Latina en la divi-
sién internacional del trabajo agricola. La regién anade a su rol de
exportadora de materias primas elementales, el papel de abastecedora
de insumos de alimentos procesados en los complejos agroindustriales de
los paises avanzados. A cada pais y a cada zona se le asigna un tipo
de producto: Centroamérica cria ganado para las hamburguesas; Bra:
sil soya; México horticultura; Chile uvas, y diversas regiones tropicales
jugo envasado. Estas “nuevas exportaciones” ya tienen una gravitacién
comparable a las tradicionales: café, azicar, cacao o banano. Especial-
mente los “cultivos ganaderos” o la ganaderia intensiva se desarrollan
para imsertar a América Latina como eslabén mas dependiente y em-
pobrecido de un proceso de homogenizacién e internacionalizacién de
la dieta, que es desarrollado e impuesto. por un pequefio numero
de monopolios norteamericanos y europeos.

El mercado interno de Latinoamérica, abastecido tradicionalmente
por firmas locales, se convierte en un campo de penetracion vertiginosa
del “agro-bussines”. La urbanizacién y los habitos de consumo de las
clases medias amplian la adquisicién de productos elaborados (galle-
titas, pastelitos, refrescos) de alta rentabilidad para las empresas ex-
tranjeras. S6lo un sector minoritario de la poblacién accede a la nueva
dieta que se impone mediante el manejo del crédito y la inversién pu-
blicitaria.

La trayectoria de Bunge y Born, una de las compaiiias internaciona-
les mas antiguas y extendidas en la regién, ilustra las tendencias del
“agro-bussines”. Forj6 su imperio de estancias, tierras, molinos y silos
en Brasil y Argentina, monopolizando el almacenaje, la financiacién
y la exportacién de cereales desde fin del siglo pasado, y en las Gltimas
décadas expandié esta actividad comercial a los cinco continentes con-
virtiéndose simultaneamente en la principal abastecedora de insumos
para los nuevos y viejos cultivos mas tecnificados (soya, trigo, maiz).
Se diversificé hacia la agroindustria y con el axuilio de las subvenciones
estatales escal6 hasta la cima del control en la elaboracién de alimen-
tos para los mercados de la zona. Ha logrado ampliar su dominio de
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la exportacién (Argentina), la importacién (Venezuela, Pera), ambas
operaciones (Brasil), el suministro de tecnologia a todos, y ha copado
las plazas méas solventes.

Si los insumos mas tecnificados aumentan su peso en el gasto agricola,
también se incrementa ¢l papel de las tipicas “rentas tecnolbgicas”,
caracteristicas de toda inversién capitalista. Un proceso de transferen-
cias de rentas naturales hacia las artificiales se verifica con la exten-
si6n de la agricultura “comercial”, ya que el propietario del suelo se
ve obligado a derivar una parte mayor de su beneficio extraordinario
hacia el abastecedor de maquinaria, fertilizantes y semillas. En Latino-
américa este proceso beneficia al “agro-bussines” y por lo tanto sélo
recrea los viejos canales de absorsion externa de la plusvalia local. Como
la capitalizacién es igualmente muy pobre y son los propios latifundis-
tas quienes se “modernizan” renovando su asociacién con las compa-
nias extranjeras, la renta natural decrece también muy limitadamente
y su pasaje hacia el “agro-bussines” no va mas alld de una redistribu-
cién monopdlica de ganancias extraordinarias. Por eso la agricultura

“comercial” no expande sustancialmente el mercado interno, no aba-
rata los alimentos, no hace progresar la acumulacién, ni frena la des-
capitalizacién ciclica de las economias latmoamencanas, En realidad,
incluso el peso de las nuevas “rentas tecnoldgicas” es muy estrecho en
el agro en relacién con las ganancias puramente financieras. Todo la es-
tructura “trustificada” del “agro-bussines” estd comandada por grupos
bancarios que obtienen una porcién elevada de sus beneficios en la es-
peculacion inmobiliaria, la financiaciéon de los productores y la mani-
pulacién de los precios internacionales de las materias primas. Latino-
américa fue siempre un campo fértil para estas actividades, y Green®
traza un escandaloso inventario de los fraudes de Bunge y Born en la
regién para ejemplificar este fendmeno, que se manifiesta en ventas
ficticias, sub y sobrefacturaciones, empresas fantasma y fuga de di-
visas.

HAMBRE CON LA AGRICULTURA ‘“COMERCIAL”

Las transformaciones recientes del agro afectan directamente la ali-
mentacion basica y los habitos de consumo en la regién. La agricultura
comercial avanza expulsando al campesino de su parcela y haciendo

5 R. Green, C. Laurent, El poder de Bunge y Born. Ed. Legasa, Buenos Aires, 1988.
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retroceder sus formas tradicionales de autoconsumo, sin crear modali-
dades alternativas de subsistencia. El “agro-bussines” desplaza al pe-
queflo productor hacia tierras de peor calidad y utiliza los suelos més
fértiles para los cultivos de antiguas o nuevas exportaciones. La soya
en Brasil desplaza a la pequeiia hacienda de frijol y mandioca; la hor-
ticultura en México suplanta la produccién de frijol y maiz; la cria de
ganado en Centroamérica reemplaza al maiz. De esta forma, la siem-
bra de ancestrales alimentos locales decrece o se deriva hacia la frontera
agricola en beneficio de los nuevos insumos de la red agroindustrial que
controlan las grandes corporaciones internacionales. La declinacién de
los tres productos basicos de la alimentacién campesina (maiz, arroz,
mandioca) se convierte en un padecimiento generalizado.

La presencia del “agro-bussines” en los mercados internos produce
la coexistencia de consumismo despilfarrador en los sectores mas
acomodados de las ciudades con la subalimentacién y la desnutricién
en el campo. Sélo una minoria de la poblacién participa en la nueva
dieta de alimentos modernistas, mientras que la masa ‘de los produc-
tores agrarios (y también la mayor parte de los trabajadores y desocu-
pados urbanos) soporta una degradacién de su nutricién habitual.

Con los cambios en la divisién internacional del trabajo agricola,
América Latina se torné mas dependiente tanto de las ventas de pro-
ductos especificos a los paises avanzados como de las compras de ali-
mentos estratégicos (cereales) a los grandes exportadores. Con la excep-
cién de Argentina o Uruguay, los paises latinoamericanos son impor-
tadores de distintos productos esenciales para la subsistencia de la
poblacién. La destruccién de formas tradicionales de autoconsumo cam-
pesino fue paliada desde los afios 60 con la adquisicién de alimentos
sobreproducidos por Europa y Estados Unidos, y durante los afos 70
la importacién crecié a una tasa del 8% anual, muy superior al 2.5%
de incremento del nimero de habitantes.

La llamada “seguridad alimenticia”, es decir, la tasa de autoabas-
tecimiento de consumos basicos, ha declinado con la reorganizacién
comercial de la produccién y las compras en el mercado mundial. Los
paises que tienen una producciéon de alimentos per cipita negativo
(México, Venezuela, Colombia, Chile, Perd, Haiti) se enfrentaron en
los Gltimos 10 afios con la espantosa realidad de que el pago de la
deuda externa digeria las divisas necesarias para dar de comer a una
buena porcién de sus habitantes. En aquellos lugares donde la destruc-
cién de cultivos tradicionales fue muy profunda, la crisis de la deuda
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cortd el canal de abastecimiento sustitutivo. Arroyo® estimaba que en
Latinoamérica la produccién cerealera era en 1963 superior a la de-
manda efectiva en dos millones de toneladas, mientras que el déficit
en 1975 fue de 2.1 millones, produciendo una caida de 104 a 97% en
la tasa de autosuficiencia. En los 15 afos siguientes la situacién em-
peoré sensiblemente.

De acuerdo con los calculos de la Fao-cepaL, 100 millones de perso-
nas sufren hambre en Latinoamérica, 35 millones se encuetran al borde
de la inanicién, y existen 60 millones de nifios desnutridos. La “moder-
nizacién” agricola ha conducido a que disminuya la nutricién del hom-
bre junto a un aumento del stock y la calidad del ganado. Brasil es un
ejemplo de estas terribles paradojas. Aunque sus regiones més pobres
encabezan el cuadro de subalimentacibn, se ha convertido en un expor-
tador neto de alimentos y gran utilizador de la mejor tierra para el
forraje de animales. En México existe una marcada desnutricién, pero
en las mejores zonas se cultiva fresas y tomates para la exportacién. El
“agro-bussines” ha impuesto una mayor deformacion de la estructura
de la demanda y la produccién de consumos basicos al incentivar el
desarrollo de plantios de reducida prioridad social, pero alta rentabili-
dad inmediata.

Otro efecto del mismo fenémeno es la degradacién ccoléglca Son
cuantiosas las denuncias sobre métodos salvajes de cultivo, erosién de
la tierra, desforestacién y desequilibrios del medio ambiente que acom-
paian la penetracién agricola de las corporaciones cxtran]cras. En
América Latina no rigen las normas elementales de preservacién del
suelo vigentes en Europa y Estados Unidos, porque de su depredacién
surge una parte importante de las ganancias extraordinarias del “agro-
bussines”. El uso descontrolado de plagicidas y semillas elaboradas pro-
duce envenenamiento y deterioro de la salud, y recrea con el desgaste
de la tierra la vieja caracteristica “transhumante” del agro regional
que dominé desde la época colonial.

Los ciclos periédicos de hambruna internacional golpean directa-
mente a las economias mas fragiles de Latinoamérica. Cuando el
cereal sube ante una caida de la produccién por razones climaticas o
por el manejo especulativo del stock de reserva creado para regular la
sobreproduccién de Europa y Estados Unidos, la supervivencia de
1000 millones de personas en el mundo queda supeditada a las decisio-

6 G. Arroyo, “La crisis alimentaria en la fase actual del capitalismo” en La crisis del capi-
talismo, teoria y prdctica. Siglo xx1 editores, México, 1984,
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nes comerciales de las 189 corporaciones principales del “agro-bussines”
o al manejo de las cinco grandes companias cerealeras. Para evitar la
caida de precios y ganancias se ha tornado usual la destruccién de
excedentes de carne y manteca almacenados o el subsidio estatal a la
reduccién del area sembrada en los paises avanzados. La ldgica infer-
nal de la sobreproduccién y la subalimentacién simultinea en los dos
polos de la economia mundial, produjo un pico de hambrunas en
1973-1974 y amenazé repetirse con la sequia de 1988.

Si se tiene en cuenta que con un porcentaje insignificante de las re-
servas de granos almacenados o con un 2% de la cosecha mundial anual
se cubren las calorias minimas de todos los desnutridos de Asia, Africa
y América Latina, salta a la vista que son la irracionalidad capitalista,
el gobierno de la tasa de ganancia y el control imperialista del mercado
mundial, las causas del agravamiento de la desnutricién en los paises
atrasados. Cuanto més refinada y compleja es la dieta en el nicleo de
naciones avanzadas, mas dramaética se torna la situacién en €l grueso
de las economias semicoloniales, cuyo destino alimenticio fluctia con
los vaivenes de las bolsas de cereales. “Las hambrunas no se producen,
las organizan los comerciantes de granos”, decia Bertold Brecht. Esta
definicién no es purametne literaria si se observa cémo la concentra-
cién de la oferta, el monopolio del “agro-bussines”, la existencia de
enormes stocks y la relevante presencia del capital financiero en esta
actividad, influyen sobre la especulacién con los precios agricolas in-
ternacionales. América Latina es una de las principales victimas de
estas maniobras.

SUPERPRODUCCION Y RECOLONIZACION

América Latina recibe todos los efectos de la crisis agricola internacio-
nal. Las grandes corporaciones transfieren a la regién las consecuencias
de la sobreproduccién generalizada de alimentos que es la caracteris-
tica central del agro estadunidense y europeo en la tltima década. El
gran incremento de la productividad en los aflos de posguerra derivé
en la acumulacién de stocks en los 70 y en el desborde de excedentes en
los 80. Al pasar del autoabastecimiento a la venta externa, la GEE co-
menzb a enfrentar a los exportadores norteamericanos y se inicié6 una
verdadera guerra comercial por la colocacién del sobrante, la preser-
vacién de los precios y el manejo del almacenaje internacional.
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La sobreproducciéon agricola es un aspecto de la sobreacumulacién
global de capital emergente del estancamiento productivo, la disminu-
cién de la tasa de ganancia y la emigracion de dinero hacia el circuito
financiero. Las dificultades para concertar cuotas de mercado o niveles
de proteccionismo arancelario forma parte de la imposibilidad de coor-
dinar tasas de interés y tipos de cambio entre los principales competi-
dores del mercado. Como el comercio agricola es un rubro clave del
balance comercial tanto de Europa como de Estados Unidos, se encuen-
tra particularmente influido por todos los dilemas de pohtxca econ-
mica, cambiaria y monetaria que padecen los gobiernos de los paises
avanzados. Segin Green,” Estados Unidos tiende a retroceder, a espe-
cializarse en exportaciones de bajo valor agregado, mientras las ventas
europeas se afianzan, son mas competitivas y abarcan la gama de pro-
ductos transformados. Santos® estima que las tendencias son inversas,
pero todos los expertos coinciden en que ni la especializacién de pro-
ductos, ni la distribucion de mercados alcanza para atenuar la lucha
competitiva.

La crisis se procesa en ambos bandos a través de la insolvencia de
las empresas peor colocadas, las fusiones y la reconcentracién de capi-
tales monopdlicos. Las compaiias medias tienden a integrarse vertical-
mente y las grandes a diversificarse' mediante verttiginosos cambios de
propiedad de paquetes accionarios que desestabilizan circuitos finan-
cieros. El sector agroalimentario es uno de los que méas amenazan desa-
tar el gran crack bursatil que se insinué en varias oportunidades en los
ultimos afos.

Para el “agro-bussines” el incremento de las ventas a América Latina
constituye una forma de descargar excedentes y por eso el pasaje a la
agricultura “comercial” en la regién coincidié6 con el aumento de las
compras de ceral, carne y lacteos, especialmente a Estados Unidos. Ade-
mas, el control de todo el movimiento de las exportaciones agricolas
latinoamericanas le permite a las grandes corporaciones adaptar el co-
mercio zonal a sus necesidades competitivas del momento. Solamente 15
empresas manejan el 80-90% de las ventas regionales de trigo, azicar,
café, arroz, cacao, té, banano, pifia, tabaco, algodén, caucho, cueros
y yute. Compensan las pérdidas originadas en la sobreproduccién de
las metrépolis, la destruccién de stocks y el almacenaje de productos

7 R. Green, “El comercio agroalimentario mundial y las estrategias de las transnacionales”.
Comercio Exterior, México, agosto de 1989.
8 E. Santos, “La scguridad alimentaria®. Comercio Exterior, México, julio de 1988.
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invendibles, con el lucro extraordinario que obtienen de Latinoamérica.

En los afios 80 el deterioro de la capacidad de compra y el empobre-
cimiento de América Latina alent6 la reorientacién del “agro-bussines”
hacia sus paises de origen que son el centro de sus inversiones y el obje-
tivo del acaparamiento de recursos para el financiamiento de la “trus-
tificacién” y la lucha competitiva. Tanto en Estados Unidos como en
Europa, el subsidio estatal ocupa un papel dominante en este proceso,
sea por medio del préstamo directo o mediante el sostenimiento de
precios con subvenciones a la ociosidad agricola (reduccién de areas
sembradas). -Mientras los “expertos internacionales” aconsejan para
América Latina medidas de “desregulacién”, el intervencionismo gu-
bernamental en la agricultura norteamericana y europea asume cifras
varias veces millonarias. El descalabro producido por el pago de la
deuda externa ha convertido a la regién, en los Gltimos afios, en una
fuente de pura succién de capitales, reciclados en las economias desa-
rrolladas para el financiamiento de la restructuracién del “agro-bussi-
nes”. América Latina alimenta con fondos propios a las empresas que
disputan su reparto y el control del proceso de recolonizacién agricola
en curso. Bunge y Born, por ejemplo, ha:concentrado su inversién re-
ciente en la exportacién de cereal y la trituracién de soya en Estados
Unidos y la industria agro-alimentaria curopea, utilizando su vasta red
latinoamericana como un canal de absorsién financiera para estas
prioridades.

La poblacién latinoamericana y los pequefios agricultores de los pai-
ses avanzados son las victimas conjuntas de la crisis y depuracién capi-
talista en el sector agricola. Los bancos acredores que' actian como
aprovisionadores de fondos de la regién para el “agro-bussines”, son
también en muchos casos tenedores de la deuda agricola que ha hipo-
tecado el futuro de los farmers norteamericanos. Asi como obligacio-
nes de los productores del viejo continente. La monopolizacién en curso
es un proceso de quebranto y apropiacién de tierras y activos que se
efecta en los dos polos de la economia mundial. También aqui Bunge
y Born sirve como ejemplo. La empresa supersecreta y misteriosa que
opera en 80 paises y que montd su imperio con el trabajo semiesclavo
en el Congo y la confiscacién de arrendatarios sudamericanos, en los
aflos 80 usufruct6 el endeudamiento de los productores norteameri-
canos para expandirse en el comercio cerealero estadunidense y basé
en la asfixia financiera de latinoamérica su reconquista del dominio
de la compra-venta de cereales argentinos y brasilefios.
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DESCOMPOSICION DE LAS ECONOMIAS CAMPESINAS

El principal efecto social del avance de la agricultura “comercial” es la
descomposicién de las economias campesinas. La declinacién de la ha-
cienda tradicional arrastra a los minifundios circundantes, produciendo
el empobrecimiento y desalojo de 75 millones de personas que atn vi-
ven de la agricultura de subsistencia y la autoalimentacién de consumos
basicos.

La empresa comercial tiende a liquidar las modalidades de reproduc-
cién simple de mercancias. Como requiere mano de obra y tiene ham-
bre de tierra, arrincona y expulsa a arrendatarios, aparceros, medieros
y toda forma de pequefia produccién. La vieja unidad campesina —que
se sostiene en el trabajo familiar, sin contratar fuerza de trabajo y que
soporta la explotacién capitalista ejercida mediante los precios de com-
pra y venta—, enfrenta con la “modernizacién” mayores barreras para
superar su miserable estado y sufre un proceso de desintegracién acele-
rada. Los campesinos venden sus tierras y buscan un lugar de trabajo
como asalariados.

Este desalojo es un proceso de acumulacién primitiva en el cual el
Estado cumple un papel determinante. Actda como agente de la expro-
piacion mediante la inversion y control selectivo dcl regadio —que es
dirigido hacia las grandes propiedades en desmedro de las comunida-
des— en paises con alta densidad rural, como México. El control del
crédito agricola es otro mecanismo confiscatorio porque esta acaparado
por el “sector moderno”, mientras que el 80% de los campesinos no
tienen acceso a préstamos no usurarios. Las cooperativas no pucden
enfrentar esta monopolizacién del crédito y se convierten en instrumen-
tos del empresariado agricola. Los “nuevos cultivos de exportacién” que
requieren alta inversién y tecnologia importada son inaccesibles para
el campesino que a la larga debe emigrar y buscar la supervivencia en
la proletarizacién urbana. Entre 1950 y 1975 unos 40 millones de cam-
pesinos desalojados se refugiaron en las grandes ciudades latinoame-
ricanas.

Muchos autores demuestran, sin embargo, que el Estado cumple un
papel contradictorio porque adopta también medidas de preservacién
social de los campesinos. Mientras que las tendencias dominantes del ca-
pitalismo tienden a su ruina inexorable, la reproduccién estatal del
modo de vida del campesino se explica como un intento de abaratar
el mantenimiento de la fuerza de trabajo semiasalariada con su alimen-
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tacién parcial en la economia rural simple. En otros casos se intenta
potenciar el elemento conservador del campesino y su papel de reserva
politica de la dominacién capitalista.

La declinacién de las economias campesinas acelerada por el “agro-
bussines” no es un proceso lineal en Latinoamérica, sino que coexiste
con ciclos de reaparicién que han sido interpretados como verdaderas
“regeneraciones” de la pequefia produccién rural. Este fenémeno es
una consecuencia del caracter tardio, atrasado y dependiente del capi-
talismo en la regién, que destruye minifundios sin absorber masiva-
mente como proletarios a los campesinos expropiados. El desarrollo
desigual y combinado se caracteriza por blogeuar la industrializacién
plena después de sofocar las formas tradicionales de produccién agricola,
dando lugar a diversas situaciones de semiprolctarios y semipropicta-
rios. El secreto de la perdurabilidad campesina en los paises atrasados
no debe buscarse en causas antropoldgicas, culturales o psicoldgicas,
sino en las deformaciones impuestas por la dominacién imperialista al
desarrollo nacional.

La secuencia de desaparacion-recreacién del campesino ha renova-
do el viejo debate sobre el porvenir de esta clase social que opuso desde
hace un siglo a los marxistas con los populistas. Marx contra Proudhon,
Kaustky contra Bernstein y David, Lenin contra los “narodnikies”;
todos ellos batallaron contra la ilusién roméantica de la perdurabilidad
eterna de la pequena propiedad, y especialmente en la creencia de que
las comunidades campesinas poscian leyes de estabilidad interna capa-
ces de neutralizar la accién disgregadora del capital. Incluso cuando
observaron cémo la parcelizacién de la tierra contrarrestaba cl desalojo
rural inmediato, no dejaron de caracterizarlo como una pausa en el
proceso de penetracién capitalista y concentracion monopdlica de tierras
y propiedades en el agro. Hegediis® brinda una sintesis de estas con-
troversias. La actualizacién del populismo se produjo en las tltimas
décadas con el “redescubrimiento” de Chayanov, el principal teérico
campesinista ruso opuesto a los bolcheviques, quien consideraba a la
unidad campesina como un modo de produccién auténomo, vital y con
la supervivencia garantizada por la armonia de su funcionamiento en-
dégeno. La evolucion posterior del capitalismo y la casi completa ex-
tincién del campesinado en las economias avanzadas desmintié por

9 A. Hegediis, “A questdo agraria”, en Historia do marxismo, t. 4, Paz e Terra, Rio de
Janeiro, 1988.



EFECTOS DE LA RENTA AGRARIA EN LATINOAMERICA 299

completo esta supuesta independencia de la produccién simple del capi-
talismo circundante.

En lo esencial, las discusiones entre “proletaristas” y “campesinistas’
que se desenvuelven en Latinoamérica constituyen un replanteo de este
antiguo debate sobre el futuro de las clases sociales en el agro. Los
“campesinistas” (Warman, O. Gonzalez, Stavengahen, Esteva) consi-
deran que el “equilibrio interior” de la unidad campesina (atuoexplo-
tacién, trabajo familiar) explica su recreacién ciclica y asegura su es-
tabilidad futura. Los “proletaristas” (Feder, R. Bartra, Foladori) des-
tacan que cualquiera sea la contramarcha del proceso de desintegracién
del pequeno productor rural, la penetracién capitalista tiende a devo-
rarlo. Feder ' estima que con el “agro-bussines”, esta tendencia se ace-
lera en México, porque van desapareciendo las tierras marginales a las
que era expulsado el campesino y deja de ser significativa la 'masa de
recursos que la economia rural simple transfiere al capitalista. Fola-
dori" calcula también que en México la semiproletarizacién estd muy
avanzada, el autoconsumo decae, y carece de fundamento estadistico’
la suposicién de que los “campesinos son cada vez mas”. Es motivo de
controversia si la unidad campesina tiende a desintegrarse sélo externa-
mente por el empobrecimiento comercial y la asfixia financiera, o si
también la competencia y la polarizacién penetra al interior de las
comunidades. Pero en cualquier caso prevalece la accion destructora
del capital.

El gran enemigo de los campesinos es el gran capital. Los marxistas
describen la tendencia al desalojo del minifundista como un efecto in-
trinseco de la acumulacién y defienden a la victima de la confiscacién
contra la expropiacién. Marx sc inici6 en la vida politica apoyando la
causa de los campesinos del Mosela; Engels explicd que la colectiviza-
cién agraria solo era realizable con la cooperacién de los productores y
jamés con la fuerza; Lenin bregb por la nacionalizacién de la tierra
en una accién comin con el “campesinado revolucionario”. Fue el bafio
de sangre de la colectivizacién forzosa del stalinismo lo que reavivé el
mito del “marxismo anticampesino”. Una revisién de lo ocurrido con
las “reformas agrarias” en Latinoamérica basta para ilustrar de que
forma el capitalismo renueva sin piedad la opresién del productor rural. .

10 E. Feder, “Nuevos despojos a la agricultura latinoamericana” en Mercado y dependen-
cia. Nueva Imagen, México, 1979. “Campesinistas y descampesinistas”. Comercio Exterior,
diciembre, 1977, México.

11 G. Foladori, Proletarios y campesinos. Universidad Veracruzana, México, 1986.
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BALANCE DE LAS “REFORMAS AGRARIAS’

El despojo del campesino por el “agro-bussines” constituye el correlato
contemporaneo dé un viejisimo proceso de expropiacién latifundista,
caracteristico de la sociedad semicolonial, que fue parcialmente fre-
nado en algunos paises y periodos por la lucha agraria. Esta resistencia
impuso un limite al empobrecimiento y desaIOJo minifundista. La de-
fensa de la tierra fue histéricamente una forma de reducir la exaccién
oligarquica, pero la cuestién agraria quedé_invariablemente replan-
teada por la naturaleza inconclusa de- estos procesos de movilizacién
popular. Una vez disipado el efecto detenedor de la confiscacion, la des-
gracia del campesino recomenzd con la continuidad del desarrolo capi-
talista, y una nueva fase de éxodo rural y lucha social reaparecié6 en el
convulsivo .campo latinoamericano.

Incluso en los momentos que contuvo el desalojo de sus tiernas, el
campesino permanecié ajeno al poder politico, que en manos de la
burguesia y los terratenientes de las ciudades fue el instrumento del
reinicio del avasallamiento. En las circunstancias que no actué en blo-
que con los latifundistas, la burguesia tampoco compartié los objetivos
del campesino. Su meta de transformacién agraria (reduccién de la
renta, ampliacién del mercado, abaratamiento de los alimentos) tran-
sita también por el desalojo rural y la conversi6én del terrufio del peque-
no productor en un campo de acumulacion. Si la burguesia se mostrd
incapaz de introducir en el agro cambios a favor de su propio desarro-
llo en oposicién a los terratenientes, fue por su invariable temor a la
movilizacién campesina y su alto grado de entrelazamiento con los ren-
tistas de la tierra.

La distribucién de tierras mediante reforma agraria se encar6 en
Latinoamérica Gnicamente ante la presencia de un reclamo generali-
zado en el campo. Constituyé una forma de evitar que la movilizacion
agraria condujera a la expropiacién completa del latifundista y deri-
vara en una revolucién sepultadora del principio de la inviolabilidad
de la propiedad privada. La reforma agraria fue aceptada por los go-
biernos con el exclusivo propésito de impedir el acceso masivo e inme-
diato de los campesinos a la tierra o su eventual nacionalizacién futura.

Las reformas agrarias realizadas en estas condiciones no consumaron
el objetivo campesino de retener la pequena propiedad, ni tampoco
abrieron un curso de desarrollo capitalista basado en la multiplicacién
de los farmers. La clase latinfundista fue reconstituida donde sufri6 un
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recorte de posesiones y las tierras otorgadas al campesino se reconcen-
traron. El pago de indemnizaciones al terrateniente afectado fue el
punto de arranque para su recaptura de la propiedad, mientras el cam-
pesino aislado después de la desmovilizacion, soporté el ahogo del costo
del crédito y la carestia de los insumos agroindustriales. En los afios 70,
el 1% de los propictarios agrarios en Latinoamérica poseia el 62% de
la tierra y segin los estudios,de la oNU los repartos de parcelas, rea-
lizados en plazos muy extendidos bajo riguroso control oficial, sélo
abarcaron al 15% de la tierra expropiable.

Hubo una enorme variedad de mecanismos de frustracién del cam-
pesinado y en realidad sélo se puede hablar de reformas agrarias con
algan significado en México y Bolivia. En México, cada fase de la his-
toria nacional estuvo signada por la lucha contra el desalojo rural. El
acceso a la tierra se produjo mucho més tardiamente que la revolucién
agraria de 1910 y el reparto efectivo de 1910-1930 comenzé a revertirse
en las décadas posteriores a través de la reaparicién del llamado “neo-
latifundismo”. Una tercera parte de la tierra ya se ha reconcentrado,
especialmente en el norte, mediante el control del regadio, mientras
que la economia comunitario-campesina permanece estancada y el

“agro-bussines” protagoniza una de las mayores penetraciones de toda
América Latina.

En Bolivia, después de la distribucién de tierras (1953), comenzb
una regresién minifundista que degener6 hacia el estancamiento com-
pleto. La ausencia de toda industrializacién ahogé al campesino que
debié vender tierras y facilitar la reaparicién plena del latifundio (es-
-pecialmente en “El Beni”). El 90% de las cooperativas se desintegraron
por la asfixia financiera y los campesinos sélo encontraron en la plan-
tacién de coca un refugio transitorio. En Per(i se produjo un fenémeno
semejante, aunque la reforma agraria nunca alcanzé la misma enver-
gadura. Las leyes de 1969 fueron un fiasco completo, ya que el 75%
de la poblacién agraria no recibié nada y los terratenientes se queda-
ron con las dos terceras partes del suelo.

En el resto de los paises latinoamericanos las reformas fueron com-
pletamente bloqueadas por medio del fraude, el desconocimiento de las
leyes, el manejo oligarquico de los recursos del Estado o la contrarrevo-
lucién directa en casos extremos. En Venezuela, Colombia, Centroamé-
rica o Ecuador se le dio el nombre de reformas agrarias a simples pro-
cesos de colonizaciéon o venta de tierras fiscales que después de una
ocupacién campesina provisional pasaron a manos de los terratenientes.
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En muchos casos los propios latifundistas redactaron las leyes reforma-
doras. En Chile (1979) y Guatemala (1954) se registraron contrarre-
formas agararias con la devolucién de tierras, limitadamente distribui-
das, y con financiamiento por indemnizacién del Estado en periodos
precedentes. Finalmente, en naciones donde la presién campesina es
menor, como Argentina y Uruguay, jamas se consideré seriamente la
reforma, lo que confirma que la movilizacién popular agraria es el
principal factor de su concrecion.

Insatisfecho con la clasificacién sociolégica tradicional de las refor-
mas agrarias en “modernizantes”, “radicales” o “reformistas”, Janvry *
opta por discriminarlas en_procesos junkers cuando motivan una mo-
dernizacién agraria basada en la reconversién de terratenientes en ca-
pitalistas comerciales, o procesos farmers cuando la misma transforma-
cién se produce con la redistribucién de la tierra y cambios de la hege-
monia social del Estado. En el primer caso se habrian producido en
Colombia (1968), Ecuador (1964), Bolivia.(1953), y en el segundo
en Chile (1967-1973), México (1934-1940), Guatemala (1952-1954),
mientras que en Peri (1969) se habria protagonizado el pasaje de
junker a farmer, y en Chile (1974) el proceso inverso. Su consecuen-
te negacién del fracaso de las reformas agrarias parte de una utiliza-
cién completamente equivocada de los conceptos junker y farmer, que
no definen unilateralmente una reconversién latifundista o una distri-
bucién acotada de tierras, sino procesos generales de desarrollo capita-
lista basados en la acumulacién asociada a la disminucién de la renta.
Estos fenémenos no prosperaron en Latinoamérica y son la causa de su
atraso histdrico.

La propia descripcion que hace Janvry de las reformas contradice
su conclusiéon. Las reformas no expandieron el consumo agricola ni el
mercado de bienes industriales, y las élites terratenientes conservaron
el monopolio territorial (99% en Ecuador; 90% en Colombia; 84% en
Venezuela; 82% en Bolivia; 57% en México; 58% en Peri; 60%
en Chile) El sector “no reformado” acaparé préstamos y regadios, au-
mentando su produccién y la siembra de cultivos présperos, mientras
que el sector “reformado” sucumbib en el estancamiento y renové el
forzado desprendimiento de tierras.

En la dGltima década la reforma agraria fue relegada a un segundo

12 A, Janvry, The agrarian question and the reformism in Latin America. John Hopkins
University Press, Baltimore, 1981.
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plano en las investigaciones prioritarias. Las discusiones sobre “tecno-
logia agricola” o “uso 6ptimo de los recursos” pasaron a ocupar el
limitado espacio que en otro momento se le dio al problema de la tenen-
cia de la tierra. Pero esta despreocupacion coexiste con el agravamien-
to explosivo de la cuestién agraria en varias regiones. Especialmente
en Centroamérica la situacién es insostenible para la masa de pobla-
dores sin tierra, burlados por “reformas” insignificantes y enfrentados
a una concentracion de la propiedad superior al promedio de la regién
y a un agotamiento comprobado de la frontera agricola.

“NEODESARROLLISMO AGRARIO”’

El abandono formal de todo planteo a favor de la reforma agraria en
circulos cercanos a la cepaL ha sido acompainado por un giro “liberal”
y reinvidicativo de las concepciones neoclasicas, que predican el fin
del “mtervencmnlsmo estatal” Y el aliento a la “modernizacién del
"agro”. Se suele decir que la accién del Estado en el pasado “distorsio-
né” los precios relativos, “desfavoreciendo al agro”, “desalentando las
exportaciones”, “manejando ineficientemente el tipo de cambio, los
impuestos y los aranceles”, y que resultaria imperioso devolverle al cam-
po sus ‘“ventajas comparativas mediante la “libre accién del mer-
cado”. Este enfoque marginalista tipico del Banco Mundial, T. Schultz,
Mc Namara, Lucio Reca, o Jorgensen, critica la “falta de incentivos
en los precios” al agro y le atribuye el estacamiento més reciente de
la produccién latinoamericana.

La afirmacién de que un precio bajo desestimula al productor y otro
alto lo alienta constituye una evidente tautologia, que tampoco se es-
clarece demasiado si se la explica por la “perversa” accién del Estado.
Es la ley del valor directamente influida por el movimiento de la renta
el origen del nivel de los precios agricolas, que para nada fueron bajos
en la regién porque el alto peso de la renta los sustrajo parcialmente
de la competencia y los recargé con un gravamen monopélico. En el
marco de este condicionamiento dictado por la formacién objetiva de
los precios en el capitalismo, el Estado interviene favoreciendo a los
grupos y sectores que tienen un mayor control de su manejo. Es una
fantasia pura que la intervencién estatal decrecerd en el futuro susti-
tuida por la “libertad de los mercados”, por la simple razén de que
en la época de los monopolios el capltahsmo se disuelve sin el auxilio
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del Estado. Toda la acumulacién de beneficios de las oligarquias y
el “agro-bussines” hubiera sido irrealizable en las Gltimas décadas si el
Estado hubiera “desfavorecido” al agro. La queja contra el interven-
cionismo estatal es s6lo una forma disimulada de reclamar una mayor
porcién en el reparto de los subsidios, cuya distribucién no esti sujeta
a ninguna concepcion ideolégica sino al peso de cada fraccién capita-
lista, y a la fase general del ciclo econémico.

La evolucién de la agricultura brasilefia desmiente que el interven-
cionismo estatal “desfavorezca™ al gran capital en el sector, confirma
que su evolucién estd completamente atada a la continuidad de esta in-
tervencién oficial y que todos los beneficios que augura el “neodesa-
rrollismo” liberal con la “modernizacién” agraria son inexistentes. Los
dramaticos desequilibrios que han introducido los promotores de la
“eficiencia” en la economia agricola agravan la pobreza, el atraso y
la desnutricién en el campo brasilefio.

Brignol ¥ demuestra hasta qué punto el incremento de la produc-
cién agricola en la época del “milagro” dependié del financiamiento
estatal. El crédito rural se multiplic6 14 veces entre 1969-1975 para
permitir una subida de siete veces la cosecha total, y se concentré en los
grandes predios de exportacién de la zona centro-sur en desmedro de
la agricultura de subsistencia del resto del pais. Lo mismo sucedié
con la tractorizacién y adquisicién de nuevos insumos. El incremento
de la exportaciéon y la produccién agroindustrial (soya, alco-nafta,
conservas, jugo de naranjas) se materializ6 a costa del consumo inter-
no y la contraccién de los cultivos alimenticios tradicionales (frijol,
arroz, yuca). El nordeste se empobrecié acentuando su papel de “colo-
nia interna” de las regiones présperas y esta polarizacién regional
condujo a un aumento del éxodo rural que engros6 en un 50% la pobla-
cién de las “favelas”. Los problemas ecolégicos creados por estas trans-
formaciones capitalistas han sido ampliamente explicados, especialmen-
te por su efecto sobre la regién del Amazonas. '

Al igual que el resto de América Latina, la “modernizacién” ha
recreado la significacién del vetusto parasitismo de la renta agraria.
El precio de la tierra se triplicé en cultivos y campos y duplicé en
pastos mejorados o bosques entre 1972 y 1984. La concentracién de
la propiedad aumenté al punto de que el 1% de los predios acaparan

13 R. Brignol Mendes, “El sector rural en el contexto de Brasil”. Revista de la cEpaL,
nim. 33, Santiago de Chile, diciembre de 1987,
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el 44% de la tierra cultivable y 12 corporaciones, que monopolizan
gran parte del crédito y los subsidios, los utilizaron para adquirir tie-
rras de frontera y lucrar con su valorizacién especulativa. La compra-
venta de tierras ociosas y las apropiaciones ilegales coexisten con la
inexistencia del impuesto a la tierra o su aplicacién fraudulenta por
el propio terrateniente. A lo largo de los ahos 60 y 70 todo el proceso
se desenvolvié mediante el entrelazamiento de la renta agraria con
los latifundistas, con la inversion de capital-dinero de las empresas y
el reciclaje del capital ficticio de los bancos bajo la proteccién del
Estado en un ciclo de expansién del crédito, el endeudamiento y el
auge industrial. En la crisis de la década posterior, sefialada por la
imposibilidad de pago de las deudas internas y externas, la continui-
dad de la “modernizacién” agricola supone quebrantos de deudores,
“privatizaciones”, transferencias patrimoniales, periodos de contraccién
del crédito rural y, sobre todo, uso de titulos depreciados como instru-
mento de mayor concentracién de tierras y propiedades a costa del
pequefio productor.

La tragedia del campesino esta asociada, ademas, a la reaparicién
del caracter itinerante y destructivo de la agricultura “moderna” here-
dada del pasado esclavista. El latifundio se consolidé histéricamente
‘mediante la incorporacién de tierras para cultivos exportables (azicar,
cacaco, café) en desmedro del minifundio complementario de subsis-
tencia. Cuando el uso depredador agotaba el suelo, la tierra se subdi-
vidia y reaparecia la pequefia parcela, recreando asi ciclos de incre-
mento del trabajo asalariado y fases de reconstitucién campesina. To-
palov y Prado Junior ™ describen el funcionamiento de esta agricultura
némada que asentaba y expulsaba a la economia campesina de
acuerdo con los ciclos de exportacién, y Bertrand * explica cémo la
agricultura extensiva de frontera prevaleci6 en las Gltimas décadas
resuscitando varios mecanismos de atraccién y expulsién sucesiva de
la pequefia produccién (parceiros, poseiros, cabocles), como agentes y
victimas de la expansién del “agro-bussines”. El caso tipico es el des-
pojo del campesino de tierras fiscales porque el especulador maneja
créditos del Estado una vez realizado el desmonte de la regién colo-
nizada. ‘

4 Ch. Topalov, Estructuras agrarias brasilefias. Alves, Rio de Janeiro, 1978. C. Prad:
Junior, Hitsoria economica do Brasil. Ed. Brasilense, Sao Paulo, 1986.

15 J. P. Bertrand, “Le tois grand axes de la politique agricole bresilienne”, Problemes
D'Amerique Latine, nims. 4567-4568, Paris, abril de 1980,



306 Craubio Karz

En Brasil la reforma agraria constituye una gran farsa desde hace
20 afios. No se confiscé practicamente ningin pedazo de tierra labo-
rable, ni rigi6 el gravamen a la tierra y hasta se ha excluido formal-
mente a la inmensa mayoria de los latifundistas de toda afectacién de
su propiedad. Por eso, el campo se ha convertido en el escenario de una
extraordinaria lucha social. M4s de 100 mil familias al afio son des-
alojadas de su parcela y hay 12 millones de trabajadores sin tierra en
un pais con el 41% del suelo cultivable sin explotar. La guerra larvada
o abierta que se libra en medio de una gran violencia entre terrate-
nientes y campesinos es la prueba evidente que la cuestion agraria es
un problema social y no tecnolégico, que gira en torno a la tenencia
de la tierra y al despilfarro de la renta. Ninguna politica “moderniza-
dora” ha logrado hasta ahora superar estos problemas. .

RENTA DIFERENCIAL :A ESCALA INTERNACIONAL

En comparacién con el resto de Latinoamérica, el problema agrario
en Argentina presenta caracteristicas muy diferentes debido a la excep-
cional fertilidad de la Pampa htimeda y la carencia de una significa-
tiva poblacién campesina autdcténa en la regién. No se organizaron
haciendas o plantaciones clésicas, sino que el enorme beneficio de la
oligarquia acaparadora de tierras se asent6 en la explotacién parasi-
taria de esta notable riqueza natural. Primero se enriquecieron pas-
tando ganando que el clima benigno permitié reproducir vcrtlgmosa-
mente, y luego alcanzaron un lugar privilegiado en la exportacién de
cereales mediante el aprovechamiento mixto (agro-ganadero) de la
prodigiosa pradera. En la estancia, el terrateniente subcontrataba
arrendatarios para la explotacién agncola y lucraba con el engorde
de las vacas y la absorsion plena de la renta. La Pampa molded a la
clase dominante argentina, que protagoniz6 una acelerada acumula-
cién de beneficios extraordinarios surgidos no solamente de la explo-
tacién de los desposeidos del campo (como en México o Brasil), sino
principalmente del usufructo de la riqueza incomparable del suelo na-
cional. Durante el largo periodo de auge de la Pampa (1880-1940),
Europa no se abastecia de alimentos, el agro aGn no se habia semin-
dustrializado en los paises avanzados y la exportacién argentina de ali-
mentos, extraidos primitivamente, satisfacia una gran parte de la
demanda internacional.
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A pesar de estas peculiaridades, la renta agraria tuvo en Argentina
el mismo efecto desacumulador que en los restantes paises de Latino-
américa. La clase latifundista acaparé tierras, frustr6 la colonizacién
y el aceso inmediato de los arrendatarios a la propiedad de la tierra y
el surgimiento masivo de los pequeiios propietarios farmers con la
emigracién. La renta fue el peso muerto que bloqueé un desarrollo
parecido al de paises de estructura econdémico-social semejante como
Estados Unidos, Canada o Australia, y alenté en cambio el despilfa-
rro, la falta de inversién, la carestia de alimentos, el subdesarrollo del
consumo interno y la fragmentacién regional. El elevadisimo precio de
la tierra frustr6 simultaneamente el progreso del colono, el interés pro-
ductivo del arrendatario y la reinversiéon del latifundista. Como la
tierra se “valorizaba sola”, fue un objeto privilegiado de especulacién.

El derroche de la renta fue aiin mas palpable ante la ausencia de un
problema campesino de envergadura equivalente al resto de Latino-
américa. Predominé la inutilizacion del recurso, cuya nacionalizacion
hubiera facilitado un rapido proceso de desenvolvimiento industrial.
Los terratenientes impusieron la intocabilidad de su propiedad al punto
de frustrar la adopcién de un simple impuesto a la tierra, que nume-
rosos paises capitalistas utilizaron para redistribuir y reivertir a escala
nacional porciones de la renta. Los gravidmenes a la exportacién no
cumplieron ni remotamente esta funcién. Cuando en la posguerra las
transformaciones agricolas en los paises avanzados comenzaron a afec-
tar la competitividad internacional de la exportacién pampeana —sos-
tenida exclusivamente en su potencialidad natural— se inicié un largo
periedo de estancamiento que atn no ha concluido y que volvi6 a sa-
car a la superficie los efectos parasitarios del rentismo.

¢Goémo puede definirse con mas exactitud la naturaleza de la renta
pampeana? No fue jamas una “renta feudal”, como crey6 toda una
corriente de escritores que perdura hasta la actualidad, por ejemplo
en la interpretacién de San Esteban,' y que prtendié descubrir rasgos
“no capitalistas” en la clase terrateniente. Pena " refuté acertadamen-
te esta concepcion, destacando que ni siquiera en su origen histérico
existieron indicios de este tipo. Desde su temprana insercién depen-
diente al mercado mundial, la oligarquia argentina no sustenté su in-
greso en exacciones de trabajo servil o esclavo, ni tampoco en la mo-

16 R, San Esteban, El agro argentino. Ed. Quipo, Buenos Aires, 1979,
17 M. Pefia, La clase dirigente argentina frente al imperialisme. Ed. Fichas, Buenos Aires,
1973.
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derna explotacién de asalariados. Se embolsé una “renta capitalista
del suelo” alimentada en la alta retribucién internacional que obtenia
la productividad natural de la Pampa.

Los autores neoclasicos (Arnaudo, Lucio Reca, Martinez de Hoz,
Diaz Alejandro) ni siquiera abordaron el problema de la renta. Ex-
plicaron la evolucién agraria basandose en circunstancias puramente
superficiales (impuestos, tipo de cambio, precios del arrendamiento)
con invariables quejas contra el “desaliento” del sector, que no ocul-
taban el interés terrateniente de preservar beneficios cuando se agot6
la prosperidad de la explotacién agroganadera. La oligarquia siem-
pre manej6 total o parcialmente el aparato del Estado, e incluso cuan-
do una porcién de sus beneficios se reciclaron hacia la semindustriali-
zacibn, recuperaron ampliamente la pérdida con su asociacién al capital
industrial. En pocos lugares, el proceso de capitalizacién de la renta
y territorializacién de la ganancia fue tan profundo como en Argentina.

Los defensores del enfoque cepaliano (como Braun) partieron del
comportamiento ocioso y “no empresario” del terrateniente, y se em-
barcaron luego en un debate estéril sobre la “racionalidad de su con-
ducta”. En vez de situar esta actitud como un efecto de la renta y la
ausencia de una compulsién competitiva hacia la inversién, y la acu-
mulacién, se limitaron a realizar indagaciones microeconémicas.

Flichman * introdujo la nocién de “renta.diferencial a escala inter-
nacional” para definir la especificidad del lucro extraordinario de la
Pampa y diferenciarlo de las situaciones agrarias del resto del pais
(semejantes a Latinoamérica) y oscilantes entre un sector mas capi-
talizado de vifiedos y fruticultores del sudoeste y otro de campesinos
y colonos del noreste y noroeste. La renta pampeana se distingue de
otras por su histérica referencia internacional, ya que el precio del
grano o del ganado se fijan en el mercado mundial de acuerdo con la
demanda en las tierras de calidad inferior a la argentina, brind4ndole
un beneficio extraordinario a los propietarios de praderas tan fértiles.
De esta caracteristica de “valorizacién natural” emergi6 una clase par-
ticularmente parasitaria y especuladora, pasiva en lo relativo a la apre-
ciacién de sus latifundios, un rasgo que posteriormente se generalizé
a la totalidad de los grupos dominantes. La idea de la “renta diferen-
cial a escala internacional” es nitida para Argentina, pero no para

18 G. Flichman, La renta del suelo y el desarrollo agrario argentino. Siglo xx1 editores,
México, 1977,
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cualquier economia agricola de exportacién, ya que resulta impor-
tante distinguir si el beneficio adicional proviene de una renta supe-
rior o de un grado mayor de explotacién de la mano de obra. Ben-
goa ” subraya, por ejemplo, que en las tipicas plantaciones tropicales
predominé este ultimo factor.

Una tendencia “modernizante” difundida en la intelectualidad ar-.
gentina en la Gltima década disuelve la importancia de la renta en la
bisqueda de causas mas “especificas” del estancamiento agrario. Sa-
bato,” por ejemplo, cree descubrir en la combinacién agroganadera
bajo el dominio del inversor la causa del boom y posterior retroceso
pampeano. Aunque hubiera condicionado inicialmente el funcionamien-
to agricola, nunca una modalidad del proceso de produccién alcanza
para explicar la evolucién econémica, dictada por las formas de valo-
rizacién, que en Argentina se sustentaron en la renta improductiva y
no en la ganancia cléasica. El destino de esta economia nacional se
vuelve un misterio insondable para quienes descartan este punto de
partida.

ESPEJISMOS TECNOLGOGICOS Y MONOPOLIZACION

La creencia en que la sola aplicacién de innovaciones tecnolégicas en el
agro alcanza para revertir el estancamiento agricola, tiene muchos
adeptos en Argentina desde la recuperacién pampeana en los afios
60 y 70. La introduccién de agroquimicos, semillas hibradas y una ma-
yor tractorizacion mejoré el rendimiento por hectirea y la produccién
anual cosechada, e indujo a toda la corriente de especialistas mas re-
ciente (Martinez, Pifieiro, Boutell, Obschatko, Sabato, Coscia, Ras)®
a hablar de una “segunda revolucién agricola” en la regién y de un
nuevo “boom pampeano”. Esta variante “tecnologista” de los “mo-
dernizadores” latinoamericanos, concluye invariablemente en que la
transformacién de las relaciones de propiedad es “innecesaria” o que
se desenvuelve en forma indolora y espontanea con la simple adop-
cién de las nuevas técnicas agricolas.

19 J. Bengoa, “Plantaciones y agroexportacién. Un modelo tedrico” en Desarrollo agrario
y América Latina. ¥ce, México, 1981.

20 J. Sabato, La clase dominante en la Argentina moderna. CESEA-GEL, Buenos Aires, 1988.
La pampa prédiga. Claves de una frustracidon. cisea, Buenos Aires, 1981.

21 Pifieiro y otros, La agricultura pampeana. Transformaciones productivas y sociales. Ed.
FCE-IICA-CISEA, México, 1988.
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La apologia de la recuperacién pampeana se basa en una inocul-
table exageracién, ya que se comparan productividades recientes en
relacién con los estancados indices anteriores y no con los rendimien-
tos de tierras de calidad semejante en los paises avanzados. El con-
traste entre Pergamino e Ioya que traza Flichman * resulta en cambio
revelador de la fantastica brecha que separa una pradera argen-
tina de su equivalente norteamericana. En la Pampa no se registrd
una tecnificacién integral sino una diseminacién unilateral de semi-
llas mejoradas que tienen efectos puramente coyunturales a costa de
un desproporcionado agotamiento del suelo. Que en la tierra mas fér-
til del mundo se eleve el rendimiento con esta innovacién es un acon-
tecimiento verdaderamente irrelevante a mediano plazo, porque se
trata apenas del reemplazo del modelo “conservacionista” abandonado
internacionalmente en los afios 40 y que por apoyarse en la rotacién
agroganadera bloquea una agricultura mas intensiva.

La pobreza de esta transformacién se manifiesta en la bajisima trac-
torizacién (incluso en comparacion a Brasil) y fertilizacién, asi como
en la subutilizacién de la tierra, lo obsoleto de la red de almacenaje
y transporte, y la persistencia de una ganaderia extensiva, de calidad y
rendimiento decreciente. El nuevo ciclo de retroceso agroganadero
que predominé en la ultima década constituyé la mejor prueba de la
fragilidad de la “modernizacién”. La produccién y el area sembrada
volvieron a retroceder y a protagonizar enormes oscilaciones con cada
cosecha, en total dependencia con la meteorologia.

El costo de la mejoria productiva en la Pampa no guarda relacion
con sus resultados, ya que las innovaciones técnicas se financiaron con
créditos baratos y subsidios explicitos del Estado, que pagé toda la
sociedad y recibieron los terratenientes-capitalistas bajo la forma de
una renta creciente. Aunque una inversién tecnoldgica subvencionada
torna mas capitalista a la oligarquia beneficiaria, el peso de la renta
no disminuyé y su efecto desacumulador tampoco decayé. En el ejem-
plo citado de Pergamino, Flichman calcula que la proporcién de la
renta en el precio agricola mantiene el mismo nivel de principios de
siglo, porque la presencia de capital intensivo es baja y el precio de la
tierra aument$ incesantemente en los altimos 30 afios. Las estimacio-

2 G. Flichman, “Notas sobre el desarrollo agropecuario en la regién pampeana argeatina”.
Estudios cepes, vol. 1, nims. 4-5, Buenos Aires, 1978. “Modelo sobre la asignacién dc
recursos en el sector agropecuario”. Desarrollo Econdmico, nims, 39-40, Buenos Aires, octu-
bre de 1970,
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nes de Mendoza® a partir de la magnitud del arriendo y la valuacién
inmobiliaria, conducen a conclusiones semejantes.

La suposicién de que una “reforma agraria” se desenvuelve natu-
ralmente con la subdivisién territorial por la herencia o la racionalidad
de una agricultura mas intensiva, no se ha comprobado empiricamen-
te. Al fraccionamiento le suceden procesos de recompra y concentra-
cién que conducen a que los establecimientos de mas de 2 500 hecta-
reas (2.6%) monopolicen el 56% de la superficie cultivada y que el
acaparamiento sea muy superior si se lo mide de acuerdo a la propia-
dad efectiva. Se acentio, en cambio, la antigua fusién de bancos,
empresas y latifundios en “grupos econémicos” integrados (Pérez Com-
panc, Carovaglio-Zorraquin, Bunge y Born, Ledesma, Massuh, La-
nusse, Bullrich, Braun-Menéndez), que reactualizan el viejo frente de
estancieros, frigorificos, ferrocarriles y cerealeras que controld y redis-
tribuy6 los beneficios de la explotacién pampeana. El “agro-bussines”
aumenta su influencia aqui, absorbiendo mayores porciones del co-
mercio exterior y del abastecimiento de insumos.

El principal efecto social de la “modernizacién” de la Pampa es la
virtual desaparicién del arrendatario clasico, subsidiario de la gana-
deria y garante de la rotacién y las pasturas, bloqueado como farmer,
pero también exento del pauperismo tipico del campesino latinoame-
ricano gracias a la espectacularidad de la renta. La mecanizacién ba-
rri6 las explotaciones familiares y transformé a una parte de los arren-
datarios en capitalistas (especialmente contratistas de ‘maquinaria) o
proletarios. Esta conversién tampoco cristalizé el desarrollo de un “ca-
mino americano” porque no abrid un proceso de parcelizacién y capi-
talizacién “por abajo”, favorable a la acumulacién y al crecimiento
del mercado interno. La cosecha por contrato constituye una forma
degradada de arriendo que elimina la estabilidad anterior y aunque
el “inquilino™ del rentista aporte ahora maquinaria, la subsistencia de
una barrera entre la propiedad y la explotacién del recurso natural
preserva el nomadismo, la desinversion de capital fijo y la ausencia
de sustanciales mejoras permanentes.

En el interior extrapampeano de Argentina, que histéricamente no
percibi6 ni la migajas de la renta y que siempre dependi6 del mercado
local, la declinacién es descomunal. Todas las economias regionales
(horticultura, fruticultura, vifiateros, azucareros) se derrumbaron con

2 C. Mendoza, y otros. La cuestién agraria en la Argentina. Ed. Anteo, Buenos Aires, 1985.
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la caida del poder adquisitvo, el retroceso industrial y el endeudamien-
to que marca una crisis capitalista de impresionante duracién y pro-
fundidad. En estas zonas, la confiscacién de minifundios y pequenos
productores presenta enormes semejanzas con otras partes de Latino-
américa y confirma que el espejismo de la “modernizacién” ni si-
quiera franqueé los limites de la Pampa.

CARACTER{STICAS DE LA RENTA DIFERENCIAL

¢Cudl es el significado tedrico de las tendencias descritas en el agro
latinoamericano? Si en la historia de la regién la caracteristica domi-
nante fue el fortalecimiento de la gran propiedad, con la subsistencia
del latifundio bloqueador de la acumulacién, su influencia nociva en
el proceso de industrializacién y la persistencia de baja productividad
agraria y alto precio de la tierra al producirse el pasaje hacia la agri-
cultura “comercial”, debe concluirse que el efecto parasitario de la
renta diferencial fue siempre elevado y mayor que en los paises avan-
zados.

La renta diferencial es una plusganancia que surge de la desigual
fertilidad de terrenos incorporados a la producciéon cuando las con-
diciones del mercado elevan el precio de un cultivo permmendo al
propietario de la tierra de mejor calidad embolsarse esa diferencia.
El peso de este beneficio sera indudablemente mayor en las economias
de menor capitalizacién agraria, como ocurre en Latinoamérica. La
renta diferencial existe bajo el capitalismo cualquiera sea la forma de
apropiacién del suelo, ya que surge del funcionamiento de la ley de va-
lor. Pertenecerd al Estado si la tierra esti nacionalizada, a los far-
mers si esta fraccionada, y a los terratenientes si estd monopolizada,
pero tenderd a quedar neutralizada con el avance de la mecanizacién
y capitalizacién. del agro, y justamente estos procesos de tecnificacién
fueron obstaculizados en América Latina por el latifundio y la consoli-
da~ién del status semicolonial. En Europa, en cambio, se verificé una
*endencia a largo plazo a la declinacién de la renta diferencial desde
finales del siglo pasado. Especialmente a partir de 1870, con la gran
competencia de alimentos importados de ultramar y la subdivisién de
la propiedad, concluyé la fase de oferta rcstrmglda y la renta diferen-
cial comenzdé a declinar paulatinamente hasta 1945, y aceleradamente
después de esa fecha. Si se toma en cuenta que hace cien afios en la agri-
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cultura de los paises avanzados trabajaba la mayoria de la poblacién
y se creaba la mitad del ingreso nacional, y en la actualidad sélo ocupa
al 5-15% de los habitantes y no genera mas del 10% del producto, salta
a la vista que la remuneracién a la propiedad territorial también ha
caido bruscamente. Hemos demostrado que en Latinoamérica no se
verifica un proceso analogo.

Debe puntualizarse igualmente que la agricultura no se ha indepen-
dizado por completo de la naturaleza. Se ha registrado hasta ahora
s6lo un proceso de semindustrializacién del sector y, por lo tanto, el
precio agricola continiia influido por la fertilidad de la tierra y la
renta diferencial no ha desaparecido. Persisten limites precisos a una
equiparacién completa de la agricultura con la industria en los paises
desarrollados, y la presencia de condicionamientos naturales en esta
actividad reaparecen con vigor en las crisis (1973-1974, sequia de
1988). Pero la dimensién de estos obstaculos en Europa o Estados Uni-
dos no tiene punto de comparacién con Latinoamérica. El abismo que
separa los indices de productividad agraria o la tasa de inversién de
capital por hectarea en ambas regiones ilustra hasta qué punto el peso
de la renta diferencial distingue a paises desarrollados y atrasados.

La renta diferencial se origina, en Gltima instancia, en la especifi-
cidad de la tierra como valor de uso. Sus caracteristicas de bien escaso,
monopolizable, limitado y con fertilidades y localizaciones diversas,
constituyen la base natural de la renta agraria. Pero las tendencias de
la renta no estin determinadas por esa peculariedad, sino por las direc-
ciones de los procesos de valorizacién y acumulacién capitalista. Marx
se apoy6 acertadamente en este presupuesto para rechazar la interpre-
tacién naturalista de Ricardo que pronsoticaba el uso creciente de tie-
rras de menor fertilidad y el aumento inexorable de la renta diferen-
cial a costa de la ganancia. Al situar las relaciones sociales dominantes
en cada economia nacional como determinantes de la distribucién de
la plusvalia entre terratenientes e industriales, Marx dejé un abanico
de posibilidades que tomaban especialmente en cuenta la caida de la
renta diferencial clasica (RD 1) mediante un aumento del beneficio
extraordinario logrado con inversién y tecnologia agraria (RD 2). Los
paises imperialistas protagonizaron este proceso y lo ahogaron en
los paises oprimidos.

En la formacién del precio agncola el terrateniente predomina cuan-
do la restriccién de la oferta y la demanda ascendente conducen a que
el valor social de los productos se establezca a partir del valor indivi-
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dual de los cultivos cosechados en tierras de menor fertilidad y con
métodos precarios. El latifundista ocioso, propietario-de las zonas de
mayor calidad y dominante en la produccién, se embolsa una renta
diferencial. Pero si el abastecimiento de alimentos estd en manos de
capitalistas agricolas, el valor social de la produccién quedara fijado
en el mercado por las empresas de alta productividad que operan con
valores individuales mas bajos, aunque cultiven tierras de reducida
fertilidad. Hemos indicado con distintos ejemplos cémo esta reduccién
de la renta, diferencia natural del oligarca a favcr de la renta artifi-
cial del empresario, no pudo repetirse en el capitalismo dependiente
de Latinoamérica. Por otra parte, el comportamiento de la ley de
valor sufre importantes alteraciones en la época del imperialismo y
del intervencionismo estatal a favor de los monopolios. Si en los paises
avanzados los precios-sostén, el proteccionismo y el subsidio a la no
" produccién frenan una extincién mayor de la renta diferencial, en las
economias atrasadas la accion del Estado perpeta su enorme y adver-
sa gravitaeién para el desarrollo nacional.

CONTROVERSIAS SOBRE LA RENTA ABSOLUTA

Si se toma en cuenta la extraordinaria envergadura de la renta en
Latinoamérica, el estudio de Marx de una renta absoluta adicional a
la diferencial para el agro inglés en el siglo xix resulta plenamente
aplicable también a la regién. Desde su integracion plena al mercado
mundial existi6 una ganancia superextraordinaria de este tipo.

La renta absoluta es un sobreprecio que impone el terrateniente
cuando la demanda de alimentos le permite extraer un lucro especial
incluso de la tierra de peor calidad que no devenga renta diferencial.
Actia como un verdadero impuesto latifundista sobre el resto de la
sociedad, que no surje de las leyes de mercado sino del monopolio de
la propiedad territorial. En Latinoamérica el espectacular acapara-
miento terrateniente permitié la obtencién de este beneficio.

El desarrollo capitalista tiende a reducir (o incluso eliminar por
completo) la renta absoluta. Ya Kaustky * destacd a principio de siglo
que al aumentar la inversién en el agro disminuyen las posibilidades
del terrateniente de sustraerse de la competencia, especulando con tie-

24 C. Kautsky, La cuestién agraria. Siglo xx1 Editores, Buenos Aires, 1974.
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rras o retirandolas de la produccién. En América Latina la deforme
implantacién de la agricultura intensiva determiné en cambio una
mayor perdurabilidad de este tipo de plusganancia.

Algunos autores consideran que la renta reaparece con la continuada
separacién de la propiedad y la explotacién agraria, especialmente a
través de la hipoteca generalizada por los bancos. En la época del
“agro-bussines” se produciria una internacionalizacion y transferencia
de este beneficio extraordinario hacia los acreedores. Al cobrar prés-
tamos usurarios, los bancos se apropiarian de una parte de la renta del
suelo, y en Latinoamérica esta transferencia en los afios 80 alcanzé
una magnitud suficiente para consolidar el papel de rentistas moder-
nos que tienen los bancos. Su lucro aumenté también con la subida
del precio de la tierra que eleva el interés de la deuda hipotecaria y la
magnitud de la renta.

Todas las observaciones sobre la renta absoluta se refieren a proble-
mas teéricos muy complejos y controvertidos. La propia traslacién de
beneficios hacia los bancos, que resulta tan facilmente comprobable,
no significa, por ejemplo, la conversién de la renta y el interés en una
categoria coman. La renta agraria y la “renta financiera” se asemejan
por su efecto parasitario y su accién monopdlica y sustractora de ga-
nancias productivas, pero tienen un origen distinto y no siguen un curso
paralelo en el proceso de acumulacion.

La renta absoluta arrastra una larga tradicion de impugnacién ‘que
se inicié con Bortkiewicz® y ha sido actualizada por Vergopoulos * y
A. Bartra.” Algunos consideran que jamas existi6 como categoria dis-
tinguible de la renta diferencial, y otros la identifican con cualquier
otra renta de monopolio. Sin embargo, si se analiza su aparicién en la
conformacién del precio agricola, puede notarse que su especificidad
viene dada por la anomalia que introduce en el funcionamiento de la
ley de valor al bloquear la redistribucién de trabajo social hacia las
ramas de mayor composicién organica del capital. En el pasaje del
valor social a los precios de produccién, la agricultura monopolizada
por los terratenientes no ingresa al proceso de formacién y equipara-

25 L. Bortkiewicz, “La teoria de la renta de la tierra de Rodbertus y la doctrina de Marx
acerca de la renta absoluta de la tierra”. Cuadernos Agrarios, nams. 7-8, México, marzo
de 1979.

26 K. Vergopoulos, La cuestion campesina y el capitalismo. Ed. Fontanella, Barcelona, 1980.

27 A, Bartra, “La renta capitalista de la tierra”, Cuadernos Agrarios, nams. 7-8, México,
marzo de 1979,
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cién de la ganancia media y consecuente penalizacién de ramas obso-
letas y gratificacién de sectores més productivos. La renta absoluta
significa que el terrateniente establece un precio monopélico impi-
diendo que su producto de alto valor social y baja composicién orga-
nica sufra el castigo del mercado. A Ricardo le parecié que esta anor-
malidad constituia una mera arbtriariedad transitoria e incongruente
con la teoria del valor-trabajo, y por lo tanto rechazé la renta absoluta,
desconociendo que las diferencias entre precios y valores permiten
transferencias de valor y anomalias de este tipo. Rodbertus, en cam-
bio, interpret6 la renta absoluta como un “premio” al agro por nutrir
de materias primas al resto de la economia y en este “naturalismo”
primitivo recaen quienes deducen la renta solamente de las caracteris-
ticas de la agricultura como valor de uso, sin buscar la forma en que
efectivamente emerge el proceso de valorizacién. Esta dinamica es
completamente diferente a los tipicos precios monopdlicos, que surgen
con el ulterior desenvolvimiento de las industrias y los bancos en la
época del imperialismo.

Lenin * insistia en distinguir la renta absoluta de la diferencial cuan-
do todavia era concebible que la eliminacién de la primera y perma-
nencia de la segunda mediante la expropiacién de los terratenientes
abriera un ‘“camino americano” de desarrollo agricola. La historia
demostré luego que la burguesia ya “territorializada™ y temerosa de
los campesinos es incapaz de encarar una transformacién de este tipo,
y en América Latina hubo pruebas sobrantes de este hecho. La distin-
cién entre una u otra forma de renta agrarla es Gtil en la actualidad
si permite mostrar cémo reaparecen las viejas formas de parasitismo
y confluyen con el capital financiero en la accién del ‘“agro-bussines”.
Esta convergencia se traduce en Latinoamérica en ganancias extra-
ordinarias del sector que tanto Afie ® como Giai* estiman muy supe-
rior a otras inversiones imperialistas.

28 V. Lenin, El prablema agrario y los criticos de Marx. Ed. Cartago, Buenos Aires, 1969.
El problema agrario de la socialdemocracia. Editorial Cartago, Buenos Aires, 1969.

29 L. Afie, y L. Pérez, “Agricultura y alimentacién en América Latina en los afios 80”.
Temas de Economia Mundial, nim. 21, La Habana, 1987. “Las empresas transnacionales:
un obstaculo para el desarrollo del sector agroalimentario en América Latina”. Temas de Eco-
nomia Mundial, nim. 23, La Habana, 1988.

30 E. Giai, “La situacién alimentaria mundial”. Realidad Econémica, nim. 39, Buenos Aires,
abril de 1980. “Las agroindustrias y el desarrollo”. Realidad Econémica, nim. 44, Buenos
Aires, octubre de 1981. “El espejismo de las agroindustrias.” Realidad Econémica, nim. 34,
Buenos Aires, enero de 1979.
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CONCLUSION: UNA CRISIS CAPITALISTA

Se ha visto que la renta bloqueé en América Latina el desarrollo de
las fuerzas productivas, obstaculizd el abaratamiento de los alimentos
y el desarrollo de un mercado industrial para el agro, impidié una
“revolucién verde” y condujo a una capitalizacién parcial y super-
ficial de ciertas regiones en pocos paises. El “agro-bussines” compartié
el acaparamiento de la renta con los terratenientes a costa del campe-
sino cmpobremdo lo que anul6 toda mejora del poder adquisitivo y
caus6 hambre y subnutricién. El control oligrquico de los estados se
recred sucesivamente con el fracaso de las reformas agrarias en la
region.

Durante la semindustrializacién dependiente de los afios 1950-1980
s6lo una porcién muy limitada de la renta se redistribuy6 hacia la in-
versibn manufacturera. Los propios terratenientes asociados a los em-
presarios y al capital extranjero recuperaron como ganancia la dismi-
nucién rentistica y no se removié el atraso. Cualquier radiografia de
los grandes grupos econémicos demuestra la vastedad de esta inter-
pretacién y la falta de fundamento de la oposicién entre terratenientes
“retégrados” e industriales “progresistas” que se plante6 reiterada-
mente en la literatura econdmica de la época.

La caracteristica del periodo 1980-1990 ha sido la transferencia ge-
neral de plusvalia latioamericana hacia la banca acredora. Una ver-
dera sangria fue agotando sucesivamente la capacidad de pago de
los estados endeudados, y la descapitalizacién producida por la hemo-
rragia de 160 000 millones de délares se tradujo en la mayor degrada-
cién econdémica de la historia regional. La agricultura latinoamericana
financié gran parte de esta traslacién de ingresos mediante la apro-
piacién bancaria de los superavit comerciales de las principales nacio-
nes, que surgieron del incremento del volumen agricola exportado,
valuado a precios internacionales decrecientes. El mismo esquema se
reprodujo en los paises con riquezas petroleras o minerales. La trans-
ferencia no fue una accién espontanea del mercado, sino que fue im-
pulsada por los estados mediante la devaluacién de las monedas loca-
les que a‘su vez produjeron carestia y miseria en la poblacién.

El efecto general del pago de la deuda en el agro latinoamericano
ha sido la generalizacién de situaciones de quebranto. Se vive un co-
lapso mucho mas agudo que el ya experimentado en los afios 30. Han
desaparecido los pocos créditos accesibles de la década anterior por
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el aumento de las tasas de interés que inducen los estados envueltos
en la marafia sin salida de compromisos financieros impagables. Sin
préstamos, el campesino no puede cultivar y se ve forzado a rematar
sus bienes y su tierra. Los agricultores que abastecen al mercado inter-
no sufren el impacto de la regresién del consumo a pesar de la inelas-
ticidad de los alimentos en relacién al ingreso. Entre el encarecimiento
de los insumos y la caida de las ventas, la pequefia y mediana produc-
cién soporta el atenazamiento de una pinza de precios que lo lleva a
la ruina. La inflacién constituye en general el principal mecanismo de
consumacién de este proceso expropiatorio que en todos los paises
adquiere dramaticos contornos: derrumbe econémico de los cultivos
regionales y del interior en Argentina; traslacién desesperada de los
campesinos colombianos, peruanos o bolivianos a la siembra de la
coca; confiscacién y desempelo masivo en Centroamérica; guerra ru-
ral en Brasil.

Carece de toda consistencia atribuir la crisis agricola al “agotamien-
to del patrén dualista exportacion moderna-campesinado de sub-

sistencia”,”* 0 a “politicas de ajuste en el tipo de cambio, la moneda

o los impuestos”,* asi como hablar de distintas alternativas de “mo-
dernizacién” en curso,” en medio del retroceso econémico general. La
tesis presente a lo largo. de este trabajo se resume en la idea de que el
descalabro agricola constituye una manifestacion de la crisis del capita-
lismo como régimen social, que a escala internacional se verifica en
la sobreacumulacién de capital; la declinacién de la tasa de ganancia,
el desborde de capitales ficticios y el endeudamiento publico y privado,
y que en América Latina se canaliza en la triple accién de la renta
despilfarrada, los desequilibrios del “agro-bussines” y la depredacién
financiera.

En las actuales condiciones, América Latina es completamente ajena
al manejo de su futuro agricola, que depende por completo del desen-
lace de la crisis de la deuda externa. En el proceso de restructuracién
monopdlica del “agro-bussines” europeo y norteamericano, la regién
figura como una porcién en disputa. Un aspecto clave de esta distri-

31 A, Janvry, Obra citada.

32 Lépez Cordovez, “Transformacién, tendencias y perspectivas de la agricultura”. Pensa-
miento Iberoamericano, nam. 8, Madrid, julio de 1985. “Crisis politicas de ajuste y agricul-
tura”. Revista de la cepaL, Santiago de Chile, diciembre de 1987.

33 M. Pifieiro, “La modernizacién agricola y sus vinculos intersectoriales en el desarrollo
de América Latina”. Comercio Exterior, México, agosto de 1988,
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bucién es la forma en que se concretara la “capitalizacion” de los des-
valorizados titulos de la deuda que los estados adquieren al precio ori-
ginal (o sobrevaluados) para subsidiar privatizaciones. El agro forma
parte de este paquete, sea mediante transferencias en la propiedad
directa de la tierra, o en sus actividades periféricas (como el trans-
. porte, almacenaje o financiamiento). En cualquier caso, no se apunta
hacia una “reprimarizacién” lineal de la regién, sino hacia el desa-
rrollo de los cultivos asignados por el “agro-bussines” en su divisién
internacional del trabajo agricola. En este proceso de apropiacién, los
choques entre grupos monopdlicos y latifundistas producen un vasto
tejido de intrigas que desestabiliza permanentemente a los regimenes
politicos de la regién. Quienes creyeron que el problema de la propie-
dad de la tierra “esta superado” se enfrentan con una realidad agraria
dominada como nunca por procesos de transferencia de patrimonios.
Las crisis capitalistas se caracterizan justamente por violentos proce-
sos de pérdidas y confiscaciones, pauperizaciones y enriquecimientos.
El gran desafio de los latinoamericanos es invertir el sentido de esta
expropiacién.
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