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ENTRE EL ESTADO Y EL MERCADO: PERSPECTIVAS
PARA UN DESARROLLO RURAL AUTONOMO
EN EL CAMPO MEXICANO

JonaTHAN Fox* vy GusTAvo GORDILLO *¥*

¢ Quién debe dominar la distribucién de recursos: el Estado o el mer-
cado? Esta pregunta se ha hecho presente por mucho tiempo en las
discusiones sobre el desarrollo de México. Desde 1968, un gran ni-
mero de componentes sociales han incrementado su capacidad para
articular sus intereses con autonomia relativa del Estado, desafiando
asi su monopolio tradicional y las “reglas de juego” para la toma de
decisiones politicas, sociales y econémicas. Este estudio demuestra cémo
los campesinos mexicanos han intentado democratizar el proceso de
desarrollo rural cambiando sus términos de comercializacién tanto con
el Estado como con el mercado, mediante la creacién de iniciativas
econbémicas mas representativas y auténomas.

Interpretaciones convencionales de los movimientos sociales mexi-
canos presentan como dos categorias excluyentes entre si a la “oficial”,
o controlada por el gobierno, y a la “independiente”, cominmente vis-
ta como una oposicién abierta al gobierno. Los cambios en el movi-
miento campesino en los afios ochenta hicieron obsoleto este enfoque
antagénico. Las acostumbradas fuerzas de represién y coaccién del Es-
tado continuaron dividiendo y conquistando los movimientos sociales,
en particular al campesinado; no obstante, este estudio sugiere la per-
tinencia de analizar a las organizaciones sociales mexicanas en un mar-
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co de referencia en el cual los grados de autonomia son la férmula
crucial' La “autonomia” es un concepto relativo que se define aqui
como la capacidad de un grupo para tomar decisiones -internamente,
sin intervencién externa, respecto a medios y fines.* Bajo este criterio,
la independencia organizativa evidente representa un extremo dentro
de toda una continuidad, una opcién politica tomada por agrupaciones
rurales que tienen una autonomia elevada frente al Estado, aunque
no necesariamente en relacién con los partidos politicos de oposicién.

¢ Cudles son las principales caracteristicas del movimiento campesino
mexicano a mediados de los afios ochenta y cudles son sus perspectivas
futuras de participar en el proceso de desarrollo? Mientras las decisio-
nes para el desarrollo nacional sigan dando prioridad a la restauracion
de la confianza al inversionista privado, virtualmente no habra espacio
politico alguno para expandir la redistribucién de la tierra a gran esca-
la, aun cuando la poblacién desposeida de tierra sea en la actualidad
mayor que cuando estallé la Revolucién de 1910. Los principales par-
tidos de oposicién actiian en su mayoria en zonas urbanas, y las orga-
nizaciones campesinas mas independientes son débiles y estan dividi-
das (con algunas excepciones regionales). Es por ello que muchos ob-
servadores concluyen que, en esencia, no existen en el horizonte del
movimiento campesino mexicano perspectivas positivas.

Desde principios de los afios setenta, sin embargo, las grandes mo-
vilizaciones campesinas, con fuerte apoyo de sus bases, han creado un
importante espacio pOllthO para la consolidacién potenmal de un “sec-
tor democrético-social” de empresas rurales de autogestién.® Muchas
de estas empresas se limitan a procesar y vender sus cosechas, pero
otras se benefician con los productos y servicios a los campesinos sin
tierra y extremadamente pobres de sus mismas comunidades. Dadas
las restricciones impuestas por la crisis, creemos que las perspectivas

1 El estudio de Roxborough sobre los sindicatos mexicanos independientes anticip6 un
enfoque paralelo (1984).

2 Los limites entre interno y externo son con frecuencia borrosos en la prictica. Desgra-
ciadamente, la ciencia social tiene todavia que crear normas precisas para poder analizar las
din4dmicas de cambio en los grados de autonomia de la organizacién social.

3 “Democratico” es también un concepto relativo, definido como una sintesis de la re-
presentacién y responsabilidad de la direccién con la participacién de las masas en la toma
de decisiones. Para una elaboracién futura de estos dos “axiomas” sobre la organizacién de
la democracia ver Fox (1987). Por razones de espacio este trabajo se concentra en los gru-
pos como unidad fundamental para el anilisis. En estos momentos, un proyecto de investi-
gacién se centra especificamente en las dinimicas de participacién rural que se desenvuelven
dentro de las organizaciones econémicas en el campo mexicano.
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futuras de las fuerzas politicas campesinas representativas e indepen-
dientes en México dependeran, en gran, medida de la consolidacién de
una base material relativamente auténoma que permita la articula-
cién y defensa de los intereses del campesinado tanto frente al Estado
como frente al mercado.*

Este estudio comienza con un esbozo general de la relacién entre
el sector sociorural y la crisis econémica nacional en las Gltimas déca-
das de interaccién del movimiento Estado-campesinado. El anélisis
aborda la discusién sobre las estructuras de poder regional, el incre-
mento de la movilizacién campesina a principios de los aflos setenta
y el variable terreno de conflicto en los afios ochenta.

LA crisis ECONOMICA Y EL SECTOR SOCIAL RURAL

El sistema politico que toma las decisiones para el desarrollo de Mé-
xico ha estado tradicionalmente dominado por un proceso de nego-
ciacién en el cual el Estado hace concesiones materiales selectivas a
-grupos de intereses organizados a cambio de, por lo menos, una subor-
dinacién politica nominal. Sin embargo, tras la pérdida del campo
de accién presupuestario que sufrié el Estado después de 1982, se ha
hecho cada vez mas dificil el método de “divide y venceras” dentro
de las fuerzas sociales con concesiones materiales.” Como la continua
crisis econémica se resiste a los tradicionales acuerdos de negociacién
corporativista, el Estado se ve cada vez mas frente a la disyuntiva de
permitir una participacién mas plural en la toma de decisiones, por
lo menos de algunos grupos movilizados, o ejercer una coaccién mayor
sobre los grupos sociales considerados anteriormente como sus aliados

4 Si bien los intereses materiales inmediatos de los campesinos varian claramente depen-
diendo de su acceso a la tierra y al capital, nosotros pensamos que la mayoria rural com-
parte un interés comin en la democratizacién de la politica gubernamental y en el sumi-
nistro de recursos al campo. Para un anilisis definitivo del campesinado mexicano, ver CEPAL
(1982). Ver también Paré, 1977.

5 La actual crisis econémica tiene sus origenes en el fracaso del boom petrolero de 1978-
1982 en México, que combiné elementos contradictorios de reforma nacionalista y subsidio
masivo del gasto del scetor publico y privado. Desde entonces, la mayoria de los intentos
parciales del gobierno para promover la industrializacién y la autosuficiencia en granos han
fracasado. La crisis de 1982 se identifica ampliamente con el ‘“Gltimo jadeo” del tradicional
proyecto de reforma estructural de México, con caricter ‘nacionalista-estatista”, resaltando
notablemente la nacionalizacién del sistema bancario mexicano. Las presiones internaciona-
les fortalecieron las corrientes politicas del gobierno predispuestas a organizar una retirada
gradual pero estable en la regulacién estatal del capital privado.
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(por ejemplo: los beneficiados con la reforma agraria, los industriales
etcétera). Después de anos de austeridad, lo tnico que le queda al
Estado para dar es el poder mismo: el derecho a una participacién
auténoma y democratica, pero, ¢cémo y a quién?®

Las discusiones sobre la crisis se han centrado generalmente en el
analisis de la pareja gobierno-iniciativa privada; entonces, ¢ qué ha sig-
nificado la crisis para los participantes de la economia que no encajan
en las categorias convencionales de “Estado” y “mercado”? La Cons-
tituciébn Mexicana de 1917 considera que las relaciones de propiedad
deben estar definidas socialmente: la tierra, el agua y el “subsuelo”
son recursos nacionales. A partir de una enmienda constitucional, en
1983 se organiz6 la propiedad en tres categorias definidas como igua-
les: estatal, privada y social.” El sector social estd compuesto por em-
presas que son propiedad de y estan dirigidas por los sindicatos, las
cooperativas, y las organizaciones campesinas. Como consecuencia de
la intervencién sistematica del Estado en los asuntos internos de estas
organizaciones sociales, muchas empresas que pertenecen al sector so-
cial son controladas en la préctica por él. En este trabajo, por tanto,
se usa el término “sector democratico-social” para referirse a aquellas
empresas de autogestion relativa.

¢ Cuéles son los perfiles del “sector social” en el campo? La Revo-
lucién Mexicana produjo una de las reformas agrarias més extensas
en el mundo en vias de desarrollo no socialista. Con un modelo des-
igual vagamente relacionado a los ciclos de protesta del campesinado,
el Estado ha asignado aproximadamente 50% de la poco comun tierra
fértil de México a las comunidades agrarias reguladas por el gobierno
(los ejidos y las comunidades agrarias).® Los ejidos son los pilares del
“sector social” rural, y su actual debilidad econémica constituye el
reto mas serio desde la resistencia armada de los terratenientes en los
afios treinta. Algunos ejidos han sido virtualmente abandonados por

6 Este dilema subraya el debate mexicano contemporineo sobre el significado real de la
consigna para la campafia presidencial de 1988 de “modernizacién politica”.

7 La modificacién que hace constitucionalmente compatibles a la propiedad privada y
al Estado es parte del esfuerzo general de la administracién —infructuoso por demés— para
evitar la fuga de capitales y restaurar la confianza en las inversiones después de la nacio-
nalizacién de la banca privada. La legitimidad social concedida al sector social hizo que
ésta fuera politicamente aceptable para las fracciones alineadas dentro de la coalicién gober-
nante,

8 Sobre el anilisis de la Reforma Agraria Mexicana, véase entre otros, Esteva, 1980, 1983;
Falcén, 1978; Gonzilez Navarro, 1985; Gordillo, 1979, 1980; Schryen, 1980; Salamini,
1978; Sanderson, 1980 y 1981; Warman, 1980, 1980b.
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la emigracién, la mayoria sobrevive a duras penas, y s6lo una escasa
minoria estd tomando iniciativas propias de desarrollo rural.

¢ Qué significan para las perspectivas del sector social rural la cri-
sis de la tradicional economia mixta de México y el consecuente em-
puje hacia la privatizacion? ;Cémo puede el sector social lograr una
mayor autogestion y zafarse del control estatal vertical (como ocurre
generalmente en la practica)?’ Este estudio sugiere que un sector
social democraticamente organizado ya estd encontrando su “nicho”,
trascendiendo la tradicional afirmacién de Estado contra mercado pri-
vado es igual a desarrollo. La interrogante que sigue es: ¢bajo qué
circunstancias podria este movimiento adquirir relevancia -a nivel na-
cional?

Si la crisis alenté los esfuerzos de desarrollo por la autogestibn,
legitimizando en teoria su arremetida “desestatizadora”, también limi-
t6 los recursos para ponerlos en practica. Los primeros intentos por
desarrollar empresas del sector social habia dependido en gran me-
dida de una suma positiva en el proceso de asignacion de recursos.
Durante el boom petrolero aquellas empresas con direccién campesina
previamente excluidas pudieron empezar a recibir ayuda del gobier-
no, fundamentalmente porque éstas no competian con los intereses de
los poderosos y arraigados. Desde 1982, la asignacién de recursos por
parte del gobierno se ha hecho cada vez mas un proceso de cifra cero.
La crisis por lo tanto ha ampliado el espacio politico dentro del cual
operan las empresas con direccién campesina, a la vez que reduce el
cimulo de recursos econémicos por los que éstas negocian y compiten.

¢CGémo puede el sector democratico-social proponerse desafiar al
Estado dominante y a los enfoques de mercado que se aplican al desa-
rrollo rural, de manera realista? En algunas instancias, éste no puede
competir. La participacion popular, por si sola, no puede generar de-
sarrollo agricola. Para incrementar el rendimiento de las cosechas
prioritarias, ya sean para el consumo nacional o para la generacién de
divisas extranjeras, el producto y la fijacién de precios de los factores
de produccién deben tender a crear iniciativas efectivas para la pro-
duccién y la inversién.”

9 Algunas empresas que nominalmente pertenecen al sector social, explotaban en realidad
a los campesinos, como es el caso, denunciado recientemente, de la produccién de algodén
en la parte norte y central de la Laguna Proceso, 22-1-88).

10 Sélo si tanto el Estado como el mercado miran hacia una misma direccién podrin las
asignaciones de recursos incentivar de forma efectiva las cosechas principales, usando los fac-
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DESARROLLO RURAL Y ESTRUCTURAS DE PODER REGIONAL

Las perspectivas para una interaccién entre el Estado, el mercado y el
sector democratico-social permanecen como una interrogante, pero po-
demos empezar a analizar el proceso, definiendo el subdesarrollo rural
en México. El subdesarrollo rural puede entenderse como el proceso
mediante el cual las concentraciones de poder econémico, politico y
social, permiten a una pequefia minoria dominar las decisiones funda-
mentales que rigen las vidas de la mayoria de los pobladores del cam-
po. Estas estructuras refuerzan el subdesarrollo de la mayoria rural a
través del control de la minoria.sobre la produccién y la asignacién
de la plusvalia econémica. Dicha plusvalia es con frecuencia desviada
hacia el consumo comercial del Estado, la produccién de cosechas, la
creacién de fuerzas de trabajo o la acumulacién de capital rural. Si
aceptamos esta caracterizaciéon de subdesarrollo rural, entonces el de-
sarrollo puede definirse como un proceso en el que aumenta la influen-
cia de la mayoria rural en las decisiones sobre la forma en que se pro-
duce, se genera y se asigna la plusvalia.

Esta definicién sobre el problema del desarrollo rural nos lleva a
una imagen muy heterogénea del campo en México. La libertad de reu-
nién efectiva y la capacidad de movilizacién democratica varia de for-
ma drastica. En algunas regiones, las élites locales todavia conservan
un poder e influencia casi absolutos, rehusandose a negociar y respon-
diendo a las movilizaciones campesinas fundamentalmente con re-
presiéon (por ejemplo, Chiapas, Veracruz). En otras regiones, los cam-
pesinos han logrado crear una fuerza de contrapeso, ganéandoles
importantes concesiones a las élites (por ejemplo, Chihuahua, Sono-
ra). Gran parte del México rural estd entre estas dos posiciones, y el
panorama resultante nos obliga a considerar las perspectivas de desa-
rrollo rural desde otro punto de vista, ya que si bien la politica de
desarrollo es formulada a nivel nacional, la verdadera asignacién de re-
cursos la definen las agencias de servicios a nivel regional. La historia
de los esfuerzos hechos para el desarrollo rural en México es una his-
toria de enfrentamientos con las arraigadas élites regionales, las cuales
determinan con frecuencia el campo de accién en el conflicto politico-
econdémico.

tores de produccién en proporciones que reflejen sus insuficiencias reales. Aun asi, el creci-
miento agricultural no conduce necesariamente al desarrollo rural, un concepto que contiene
inherentemente criterios de distribucién, igualdad y poder.
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¢Cémo estin estructuradas las élites regionales? El sistema cono-
cido como caciquismo concentra el poder econémico y politico en
manos de pequefios grupos regionales. El caciquismo o “jefismo”
es s6lo un remanente arcaico de las formas precapitalistas de produc-
cién. Si bien ya no tienen influencia en la mayoria de las decisiones
sobre politica nacional, estas élites han demostrado, sin duda, su capa-
cidad para cambiar con los tiempos. Ahora, las estructuras de poder
regionales fusionan sus poderosos intereses arraigados en el aparato ad-
ministrativo y electoral del Estado, con los intereses locales dominantes
del sector privado.

El caciquismo tiene dos facetas. Por un lado, acomoda su integra-
cién regional a la economia nacional. Las élites regionales tradicional-
mente basaban su poder en la propiedad directa de la tierra, pero a
partir de la reforma agraria muchas entraron en el comercio, domi-
nando con frecuencia tanto los factores de produccién regional como
los mercados de productos. Mas aln, muy pocas veces se muestran
como estrictos componentes econémicos “privados”, influyendo muchas
veces en la puesta en prictica en la regién de los programas de desa-
rrollo nacional (por ejemplo, construccién de carreteras, a31gnac16n
de créditos, irrigacién, construccién, etcétera). Por otra parte, el caci-
quismo coadyuva frecuentemente a la integracién regional en el sis-
tema politico nacional. En pago por su influencia, las élites regionales
aseguran estabilidad politica a corto plazo a los administradores del
Estado a nivel nacional. Este intercambio politico est4d basado en la
capacidad de las élites para aislar a la poblacién de las alternativas
politicas nacionales, y para coaccionar y reprimir las iniciativas poli-
ticas y econémicas regionales auténomas. La principal fuente de poder
del cacique es, por tanto, el control de los “términos de comercio”
entre la regién, el Estado nacional y el mercado.

El caciquismo se ha desgastado en aquellas 4reas donde ha apare-
cido la competencia, ya sea por parte de los movimientos campesinos,
por los nuevos personajes econémicos, por los rivales dentro del apara-
to politico, o por alguna combinacién de éstos. Dicha competencia es
mas ficil de neutralizar en las 4reas rurales apartadas, sin embargo,
el caciquismo continia ain en algunas comunidades urbanas y sindi-
catos.

11 Para discusiones posteriores sobre el caciquismo, ver Bartra y otros, 1975; Cornelius,
1973 a 1977; Gordillo, 1987; Roniger, 1987; Salmerén Castro, 1984, y Ugalde, 1973.
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LA HISTORIA DEL MOVIMIENTO NEGOCIADOR ESTADO-CAMPESINO
(1934-1972)

Un cuarto de siglo después de que estallaran los primeros sucesos revo-
lucionarios, el presidente populista Cardenas (1934-1940), impuso un
contrato social que institucionaliz el conflicto rural, garantizando una
paz rural relativa por més de tres décadas. Los originales ejércitos re-
volucionarios campesinos fueron derrotados militarmente, pero sus pro-
gramas de ideas fueron incorporados al contexto constitucional del
nuevo régimen. La direccién revolucionaria campesina fue integrada
al sistema politico, y las alternantes fuentes de poder rural, los grandes
terratenientes y el clero, fueron politicamente destruidos (aunque no
eliminados).”?

La politica agraria de los afios veinte decapit6 la direccién de los
movimientos de masa campesinos, mediante la coaccién o la depre-
sién, pero el gobierno de Cérdenas buscé afanosamente absorber el
“liderazgo natural” de los campesinos, introduciendo sus programas
a la politica del gobierno. La redistribucién radical de la tierra fue
un incentivo para la movilizacién de masas, a través de la cual el Es-
tado amplié6 su base social. El ejido, hasta ese momento visto sélo
como un instrumento para la contencién de las demandas campesinas,
tomé una nueva y contradictoria dindmica que hoy en dia continda.
El ejido es simultineamente un aparato de control del Estado y un
6rgano de representacién campesina. La interacci6n goblerno-campes1—
nado puede expresarse desde entonces generalmente en términos de la
lucha por ver cuél aspecto en la politica del ejido dominar4.”

Para el gobierno de Céardenas, el ejido estaba llamado a desempe-
flar un papel tanto econémico como politico. En el &mbito econémico
el ejido suministraba alimentos y materias primas al tiempo que am-
pliaba el mercado interno, basado en la demanda del consumidor, ge-
nerada por los campesinos con acceso a la tierra. Para garantizar que
el ejido funcionara de forma simultdnea como 6rgano de control poli-

»

12 Sobre el anilisis del periodo de reforma de Céirdenas, véase Cérdova, 1974; Cornelius,
1973b, y North y Raby, 1977.

13 El ejido es una institucién comunitaria cuya direccién se elige ostensiblemente a través
de elecciones democraticas. Sin embargo, la intervencién paternalista del gobierno en este
proceso est4 institucionalizada, y el Estado actiia como tutor de los ejidatarios. La direccién
del ejido, con el apoyo del gobierno, frecuentemente genera nuevos caciques. Hasta que se
modificé la legislacién en 1938, los candidatos a la direccién que perdian formaban los
consejos de vigilancia en un esfuerzo por mantener la responsabilidad de la direccién electa
y la representacién de posiciones minoritarias.
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tico, se cre6 una organizacion de masas piramidal, acorde con los
lineamientos corporativistas para representar al “sector campesino
dentro del partido gobernante: la Confederacién Nacional Campe-
sina (cNc) se fundé en 1938, y a todos los beneficiados con la reforma
agraria se les consider6 miembros, automaticamente.

Aunque la cNc fue fundada por decreto presidencial, su formacién
no fue un proceso exclusivamente vertical, “de arriba hacia abajo”.
La creacién de la cNc estuvo precedida por varios afios de apoyo gu-
bernamental a las movilizaciones para reformas sobre la tenencia de
la tierra, muchas de las cuales se unificaron en ligas agrarias de nivel
regional y estatal. El Estado si se alié al campesinado, armando a las
milicias rurales para repeler los ataques de los terratenientes. Si por
un lado Cardenas establecié los términos de la alianza, la formacién
de la cNc representé la convergencia de las movilizaciones desde la
base y los esfuerzos del Estado por consolidar su hegemonia en el
campo. "

La creciente influencia del Estado en el campo no se limit6 a la
formacién de una organizacién cooperativista de masas. A las agen-
cias agrarias oficiales también se les invisti6 de amplios poderes para
“guiar” el comportamiento de los ejidos y, sobre todo, para regular
el acceso a la tierra. La formacién de ejidos colectivos en zonas de alto
desarrollo de irrigacién, estuvo ligada a la creacién de agencias gu-
bernamentales para el desarrollo rural, la mas importante, el banco
agricola del Estado. En teoria, estas agencias estaban destinadas a
apoyar a los ejidos en su lucha por la autonomia, pero las dinamicas
burocréticas y las prioridades politicas las llevaron a afianzar el con-
trol del gobierno sobre la produccién y el mercado agricola.” Las ins-
tituciones rurales del gobierno crearon una divisién del trabajo; la
CNC canalizaba las demandas campesinas y las agencias para el desa-
rrollo rural manejaban las regulaciones.y respuestas a éstas.

LA MOVILIZACION CAMPESINA OBLIGA A REINCORPORAR AL ORDEN
DEL DfA, EL TEMA DEL DESARROLLO RURAL (1972-1976)

El Estado cardenista construy6 un gran capital politico en el campo;
durante los afios treinta, un tercio aproximadamente de la poblacién

14 Ver, por ejemplo, Aguilar y Araujo, 1984; Hewit de Alcintara, 1976; Hellman, 1983,
y Rello, 1987,
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rural recibié tierra. La combinacién de instituciones-edificaciones, me-
didas de redistribucién, y controles legales conocidas como “la alianza
campesinado-Estado”, funcioné de manera relativa durante tres déca-
das hasta que una crisis en la economia campesina, unida a un aumento
en la decisién de realizar acciones conjuntas con el fin de socavar las
bases cooperativistas, originaron un nuevo ciclo de movilizaciones mas
auténomas en los afios setenta y ochenta.”

El movimiento de protestas campesinas de 1972-1976 fue el resul-
tado de la convergencia de factores politicos y econémicos. Primero,
el modelo de crecimiento agricola, surgido desde los afios cuarenta,
con su subordinacién a la industria y su énfasis en la produccién para
la exportacién, empezé a debilitarse a mediados de los sesenta. Tanto
los precios de produccién como la inversién agricola fracasaron, de-
bilitando la produccién de alimentos y descapitalizando la economia
campesina.’® Segundo, las décadas de una politica conservadora de
redistribucién de la tierra empezaron a debilitar la legitimidad poli-
tica de las masas en el campo. La politica agraria del presidente Diaz
Ordaz (1964-1970) combiné niveles de distribucién de tierra no cul-
tivable sin precedentes, con un discurso politico que anuncié el fin de
la reforma agraria. Esto socavé uno de los pilares principales de esta-
bilidad social entre los no poseedores de tierra: la esperanza de que,
algin dia, llegaran a tener un pedazo de tierra propio y, por consi-
guiente acceso a un ingreso estable. Con los “conductos reglamenta-
rios” cerrados, la cNc se debilité en gran medida.”

Mientras tanto, las presiones se incrementaron en tres frentes dis-
tintos. En primer lugar, los incrementos de poblacién en los ejidos
provocaron que los hijos de los beneficiados con la reforma agraria

15 Si bien las olas de movilizacién campesina marcan las décadas intermedias, estuvieron
limitadas s6lo a determinadas regiones y no afectaron la orden del dia para el desarrollo
nacional, Los movimientos mé4s importantes los dirigieron la Unién General de Obreros y
Campesinos de México (ucocm), fundada en 1948; Rubén Jaramillo, asesinado en 1962,
y la central campesina independiente (cci) se dividieron en alas antiimperialistas. Para este
periodo, ver Hardy, 1984.

16 Para una variedad de perspectivas sobre los origenes de la crisis alimentaria en Mé-
xico de los setenta y los ochenta, ver, por ejemplo, Appendini and Salles, 1980; Barkin y
Suérez, 1985; Boltvinik y Pessah, 1981; Cartas, 1988; cerarL, 1981, 1982; De Walt, 1985;
Esteva, 1980-1983; Fox, 1986; Gonz4lez Rodriguez, 1977; Grindle, 1981; Hall y Price, 1982;
Hewitt, 1976; Luiselli y Mariscal, 1981; Montafiez y Aburto, 1979; Reynolds, 1978; San-
derson, 1986; Spalding, 1984; Wionczek, 1982, y Yates 1981.

17 Algunos lideres regionales y locales de la cNc continuaron sin embargo los intentos
por representar su membresia en algin grado, mientras otros mantenian su apoyo a través
de servicios paternalistas y rompimiento con las agencias del gobierno. Ver Hardy, 1984.
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carecieran de tierras suficientes para subsistir. En segundo lugar, los
trabajadores asalariados de los negocios agricolas destinados a la ex-
portacién empezaron a demandar la puesta en préctica de leyes de
reforma agraria. En tercer lugar, las comunidades indigenas protes-
taban cada vez mas por los violentos desalojos a que eran sometidos
por parte de los grandes hacendados, quienes convertian las tierras
fértiles de cultivo en grandes terrenos de pastoreo, principalmente para
satisfacer la creciente demanda de carne de res en la Ciudad de
México.™

Cuando en 1972 estallaron las invasiones en las tierras de un
de estados del interior, el gobierno de Echeverria (1970-1976) las to-
leré6 parcialmente. La represién del movimiento estudiantil en 1968
habia creado una nueva retérica de reforma populista y una “aper-
tura” politica que increment6 la esperanza de que el gobierno hiciera
.al menos algunas concesiones con el fin de reconquistar su legitimidad
popular. Las masas siempre vieron a estas invasiones. de tierras como
una extensién de un largo proceso, sostenido por décadas, de trabajo
dentro del sistema, pero un sistema que necesitaba ser acelerado por
una accién militante mayor. De 1972 a 1976 la mayoria de los 32
estados de México sintieron las presiones provocadas por las ansias de
posesién de la tierra. A finales de los afios sesenta el estado de Guerre-
ro fue el centro de dos levantamientos armados regionales, de carac-
ter campesino.” Las presiones desde la base obligaron a la radicaliza-
cién de las organizaciones campesinas oficiales en algunas regiones, y
en otras los nuevos movimientos independientes ignoraron a las fede-
raciones progubernamentales.”

El eje central del movimiento era la demanda de la tierra, pero
como la cuestién primaria era la puesta en practica de una ley agra-
ria, el movimiento se configuré de acuerdo a la especificidad local de
la mayoria de los conflictos. También se hicieron demandas no refe-

18 E] desalojo de campesinos indigenas por parte de los rancheros fue particularmente vio-
lento en Chiapas (Fernindez y Tarria Garcia, 1983) y en las Huastecas (Avila y Cervantes,
1986). En el sector ganadero, ver Reig, 1984, y Sanderson, 1986.

19 Ver, por ejemplo, Mayo, 1980.

20 Las presiones en la competencia desde arriba y desde la base provocaron tensiones entre
las autoridades regionales y nacionales de la cnc. Ver Hardy, 1984, para el anAlisis mas
cuidadoso de las politicas internas de la cNc durante los setenta. Para estudios posteriores
de los conflictos agrarios del periodo de Echeverria, ver entre otros, Astorga Lira y Hardy,
1978; Avila, 1986; Bartra, 1980, 1985; Canabal, 1982, 1984; Castell Cancino y Rello,
1981; Dur4n y otros, 1986; Gomezjara, 1979; Gordillo, 1980, 1988; Levy, 1977; Menén-
dez, 1981; Montes de Oca, 1977; Rello, 1976 y Warman, 1980a.
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ridas a la posesién de la tierra, que abarcaban desde los precios de
produccién hasta la democratizacién municipal, dando inicio a co-
‘rrientes que cobrarian auge en un futuro. A causa de esta descentrali-
zacibén, la movilizacién no era tan ‘“nacional” como de convergencia
simultdnea de muchos movimientos regionales. El resultado fue una
presencia politica nacional, sin una sola manifestacién tnica, con
una multiplicidad de corrientes politicas urbanas compitiendo entre si
por la direccién del movimiento campesino.

El gobierno de Echeverria fue sensible a la critica del sector izquier-
dista a la antigua politica agraria y respondié6 con una amplia gama
de programas de desarrollo. Pero la agricultura comercial habia ma-
durado bajo la proteccién estatal, y ya en los afios setenta los grandes
productores estaban bien organizados. El intenso conflicto sociorrural
provocé mayores presiones para que el gobierno hiciera concesiones.
Segtn los reformistas dentro del gobierno, era mas fécil aislar y con-
frontar a caciques e intermediarios que afectar los intereses de nego-
cios en el agro, planteando asi la definicién oficial de que la ineficien-
cia y la desigualdad rural eran el principal obsticulo que limitaba el
progreso en el campo. Puesto que los subsidios y la regulacién del
mercado dejaban jugosos beneficios a un costo politico mucho menor
que el de la redistribucién de la tierra, la intervencién del mercado
y la creacién de empleos por medio de trabajos ptiblicos pasaron a ser
prioridades en el desarrollo rural.

Aun asi, algunos movimientos rurales regionales lograron reintro-
ducir el problema de la redistribucién de la tierra en la orden del dia
nacional, y Echeverria se vio obligado, con el tiempo, a ceder grandes
extensiones de tierras ilegalmente concentradas a miles de campesinos

21 El gobierno buscé métodos més eficaces para reformar la distribucién de la renta rural:
la agencia oficial de comercio de alimentos, coNAsuPO, y una amplia gama de programas
novedosos para el desarrollo rural, principalmente los asociados al mercado. Ver Esteva,
1979, y Grindle, 1977. Algunos politicos de cONASUPO intentaron organizar a las comuni-
dades campesinas para contraponerlas al poder del caciquismo, con resultados mixtos. Otra
agencia del gobierno, PER, llevé a cabo proyectos a corto plazo para la creacién de em-
pleos bajo el lema de “desarrollo de la integracién rural”. Para una evaluacién oficial del
Banco Mundial, ver Cernea, 183. La Universidad Nacional Agricola también organizé
el Plan Puebla, un programa de produccién para los pequefios propietarios que con el
tiempo apoyé a varios grupos de productores regionales. Para una variedad de opiniones
sobre el Plan Puebla, ver Diaz Cisneros y Feltehausen, 1985, y Redclift, 1983, Estos es-
fuerzos por reformar no produjeron cambios rdpidos o sistemiticos en la balanza de poder
rural, pero alli donde los reformistas controlaban la asignacién de recursos, algunos de ellos
pudieron encaminarlos hacia los movimientos rurales incipientes.



ENTRE EL ESTADO Y EL MERCADO 155

desposeidos en el mismo centro de algunos de los distritos mas fértiles
de México.” Las muchas formas de las que se vali6 el Estado para
intervenir de manera creciente en el campo, tienen una caracteristica
en comin: las agencias gubernamentales, con sus propios intereses ins-
titucionales, que fueron desplazando a la cNc, la tradicional ‘“regente
de las demandas”, de la toma de decisiones como mediadora en la
relacién Estado-campesinado.

Ademas de algunas redistribuciones de la renta y la propiedad ru-
ral, el gobiemo de Echeverria también llevé a ecabo cambios legales
e institucionales que modificaron el. panorama en el campo durante
los afos ochenta. La reforma de 1971 al Cédigo Agrario presentaba
al ejido con una versién nueva, “integral: la de una institucién tanto
politica como econdémica, haciendo del desarrollo rural con adminis-
tracién politica, una prlondad oficial, por primera vez desde los tiem-
pos de Cardenas. Hacia el final del goblemo de Echeverria, la politica
agraria centr6 sus esfuerzos en colectivizar miles de ejidos parcelados,
para consolidar econémica y politicamente el sector ejidal bajo la tu-
tela del gobierno. Como el intento se promovié sblo por decreto, fra-
casb casi totalmente.”

En el contexto de este énfasis en la “organizacién”, como la fase de
“posredistribucién” de la reforma, en 1975 se enmend6 la Ley de Cré-
dito Agricola para alentar la formacién de asociaciones regionales
de pequefios productores por primera vez desde los afios treinta. La
Secretaria de la Reforma Agraria (acabada de promover al nivel de
gabinete) comenzd entonces a promover lo que se llamé “organiza-
ciones de segundo y tercer nivel”. Se defini6 como segundo nivel al
agrupamiento de dos o mas grupos de productores locales, tales como
los ejidos, comunidades indigenas agrarias o sociedades y cooperativas
de produccién privada; las uniones de ejidos eran las méas comunes.
Las organizaciones de tercer nivel agrupaban dos o mas grupos de se-
gundo nivel, y se las conocia como “asociaciones rurales de intereses

22 Las cifras oficiales no reflejan la importante distincién que tiene tan inusual distri-
bucién de 13 millones de hectireas de una calidad relativamente alta, hecha por el gobier-
no de Echeverria, La redistribucién incluyé 42 000 hectireas en los valles Yaqui y Mayo en
Sonora; mis de 20000 hectireas en Sinaloa, mis de 100000 hectireas en Chihuahua y
Durango, més de 20 000 hectireas en Zacatecas, asi como extensiones mis pequefias signi-
ficativas en Tlaxcala, Puebla, y Guerrero. Para el caso de Sinaloa, ver Hardy, 1984. Para
datos sobre la experiencia en Sonora, ver Bejamin y Buell, 1985; Gordillo, 1988; Rello,
1986, y Sanderson, 1981.

23 Para la colectivizacién de los ejidos, ver César Dachary, 1987; Székely, 1977, y Warman,
1980.



156 JonaTHAN Fox v GusTtavo GorpIiLLO

colectivos”. Estas nuevas formas legales intentaron reunir a grupos
de productores comunitarios alrededor de un interés econémico co-
min (por ejemplo, suministro de créditos, procesamientos, venta de
productos).

Casi tres mil ejidos fueron organizados en 181 uniones de ejidos
durante el gobierno de Echeverria, 11% del total existente.”* El regis-
tro oficial constituia un prerrequisito para gran parte de la actividad
econémica de colaboracién, pero la mayoria de los grupos registrados
eran impuestos desde arriba por una u otra agencia gubernamental.
La amplitud y lo complejo de las técnicas de estos proyectos facilitaba
el control burocratico, creando grandes oportunidades para el engran-
decimiento econémico y politico de los funcionarios del desarrollo ru-
ral. A consecuencia de este enfoque verticalista, muchas de las uniones
de ejidos que se formaron durante este priodo, pronto pasaron a
existir s6lo en el papel. Sin embargo, a la larga el resultado seria bien
diferente. El marco legal creado para estas instancias de direccién cam-
pesinas, asi como la legitimidad “desarrollista” que se le concedié a
estas formas “superiores” de organizacién, dejaban un recurso insti-
tucional del que se aprovecharian los movimientos de productores
agricolas en un futuro.

DESARROLLO RURAL: DEL “BOOM” PETROLERO A LA CRISIS (1976-1986)

La redistribucién, desesperada y de Gltima hora del gobierno de Eche-
verria, de las posesiones ilegalmente concentradas en el estado de So-
nora, provocd un contraataque del poderoso sector privado, lo que con-
tribuy6 a una crisis politica y econémica aguda al acercarse el cambio
presidencial. Como la mayoria de las medidas populistas de Echeve-
rria, esta amplia concesién significaba muy poco para un movimiento
campesino regional militante y llegaba demasiado tarde como para
generar una alternativa politica que permitiera una nueva redistribu-
cién de la tierra posterior al cambio presidencial.

El presidente entrante, Lépez Portillo (1976-1982), heredé la peor
crisis econdmica de México desde 1940. Se pusieron en practica al-
gunas reformas sociales, siguiendo el ejemplo de los intentos populis-
tas de Echeverria de buscar soluciones econémicas a los problemas

2 Los datos oficiales se pueden consultar en: “Directorio de Uniones de Ejidos”, Secre-
taria de Reforma Agraria, 1985.
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politicos.”® El cambio presidencial de 1976 tuvo un impacto decisivo
en el movimiento campesino. La politica de Echeverria de responder
ocasionalmente a las demandas campesinas con concesiones amplias
propicid una creciente accién rural colectiva que decidié avanzar a pe-
sar de los riesgos inherentes. La politica agraria de Lépez Portillo co-
menzb con generosas compensaciones a aquellos terratenientes que ha-
bian sido expropiados, y la retérica oficial sefalaba la importancia de
mejorar las rentas rurales en vez de redistribuir la propiedad. Este
cambio significaba que no toleraria mas a aquellas movilizaciones cam-
pesinas previamente consideradas legitimas, y muchos de los recién
creados grupos independientes vieron que a sus tacticas se les oponia
no la negociacién sino la represion porque el gobierno de Echeverria
habia dado amplias concesiones a los movimientos mas poderosos.”

Cuando una nueva redistribucién de la tierra se hizo politicamente
impracticable, muchos observadores llegaron a la conclusibn de que
una reforma rural en general seria imposible, y predijeron que la pro-
puesta de Lépez Portillo de la Ley para el Fomento Agricola signifi-
caria una verdadera reversion al proceso de reforma agraria. En 1980,
sin embargo, empezd a cambiar el énfasis del gobierno. La entrada
de recursos con el boom petrolero dio al gobierno suficiente libertad de
movimiento para centrar su atencién no ya en la renovacién de las
condiciones de la acumulacién de capital sino en una mayor renova-
cién de la legitimidad de masas del sistema politico.

Después de tres anos de rechazo relativo y en especial de la desas-
trosa caida en la cosecha de 1979, Lépez Portillo decidié dirigir
recursos incrementados a la agncultura. Una vez empezado el pro-
grama COPLAMAR de clinicas rurales y agencias de distribucién de ali-
mentos subsidiados, el presidente adopté la estrategia del Sistema Ali-
mentario Mexicano (SAM) para recobrar la autosuficiencia de México
en granos bésicos.” La politica agricola cambiaria su énfasis: ya

25 En parte por el intento de Echeverria de abrir significativamente el sistema politico,
Lépez Portillo fue elegido sin oposicién, y grandes salidas de capital debilitaron al gobierno
frente al sector privado. El ala derecha de la coalicién gobernante dominaba la politica
econémica y social, aunque los reformistas mantuvieron suficiente influencia para buscar
una apertura parcial del sistema electoral. Sobre la reforma politica de 1977-1979 ver,
entre otros, Gémez Tagle, 1982-1984; Midlebrook, 1981, 1986, y Rodriguez Araujo, 1981.
Para el cambio en el terreno ideolégico después del 76, ver Gordillo y Rello, 1979.

26 Ver nota nimero veintidés. Para documentacién sobre la caida del poder de movili-
zacién después del 76, ver Alcantara, 1981; Aguado Lépez y otros, 1983, y Camahji, 1979.

27 Para el desarrollo de este andlisis de los origenes del sam, ver Fox, 1986, capitulo
tres.
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no en los productos para exportaciéon y cosechas de lujo, sino en los
granos basicos de dependencia pluvial que producian los campesinos
en su mayoria.”

Para los tres o cinco millones de campesinos existentes (depende de
la definicién que se utilice de campesinos sin tierra), el cambio en
1980 significé si mucho, un pequefio aumento en el acceso a los em-
pleos y a la tierra cultivable; este apoyo nuevo también los beneficié,
en el dmbito de un énfasis “modernizador”, en la produccién.”

La estrategia de produccién del saMm surgié de un estancamiento
politico nacional en las relaciones de produccién, descansando funda-
mentalmente en los precios de cosechas incrementados y en los subsi-
dios. Los grandes negocios privados en el agro, los intereses comerciales
y de latifundios, con sus aliados conservadores en las agencias agri-
colas nacionales y en los gobiernos estatales, eran suficientemente pode-
rosos para bloquear una extensién significativa de la reforma agraria,
pero eran también muy débiles para revertirla (por ejemplo, para
crear un mercado “libre” para la tierra en el sector de la reforma y
eliminar definitivamente la amenaza de la expropiacién).*

Al mismo tiempo, los movimientos rurales y urbanos dentro y fuera
del Estado, eran demasiado débiles para obligar a una revitalizacién
profunda de la reforma agraria. La amenaza potencial de su respuesta
a una reversion de la reforma les dio cierto poder de decisién que com-
pensaba el derecho al voto. Por suparte, el saM se originé fundamen-
talmente por una “reforma desde arriba”, como consecuencia de las
maniobras creativas de politicos reformistas “pospopulistas” cercanos
a] presidente. Los estudios sobre movilizaciones rurales ocurridas du-
rante 1976-1982 dan poca evidencia de grandes presiones campesinas
antes de la decisién del sam (Aguado Lépez y otros, 1983 ; Fox, 1986;
Rubio, 1987). Més aln, las movilizaciones campesinas se incremen-

28 La estrategia del sam generé un amplio debate acerca de los limites y posibilidades de
los cambios agricolas. Ver, por ejemplo, la edicién especial de Nueva antropologia, 17-v-81.
Para anélisis de la puesta en prictica de la estrategia del sam, ver Austin y Esteva, 1987
y Fox, 1986.

29 La redistribucién de tierras si se incrementé durante 1980-1982 pero aun asi perma-
necié con bajos niveles comparado con el periodo 1972-1976, segin datos oficiales de la
Secretaria de la Reforma Agraria.

30 La Ley para el Fomento Agricola (LFa), dictada en el transcurso de 1981, legitimaba
por primera vez la practica ya extendida de rentar las tierras de los ejidos. El fracaso de
esta ley fue una victoria politica para los que abogaban por un enfoque verticalista, aunque
los reformistas pro sam lograron bloquear la mayor parte de su puesta en prictica (Fox,
1986).
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taron en gran medida sblo en 1981 y 1982 (Aguado Lépez y otros,
1983 ; Rubio, 1987) sugiriendo asi la hipétesis de que la estrategia del
sAM estimuld los movimientos sociorrurales.

A causa de los origenes verticalistas del saM, la mayoria de las ac-
ciones para poner en practica sus reformas, aparentemente radicales,
a la politica de alimentos, se encaminaron a destinar recursos in-
crementados a la produccion de granos basicos sin cambiar la balanza
de poder en el campo. Los esfuerzos para el desarrollo rural del sam
Y la copLAMAR crearon, sin embargo, una pequefia pero 51gmflcat1va

“apertura desde arriba” para los movimientos campesinos auténomos.
Dicha apertura fue pequefia porque estaba limitada a aquellas pocas
regiones politicas y areas geograficas donde los reformistas intervenian
de manera efectiva en la formulacién y puesta en practica de la poli-
tica de desarrollo (por ejemplo, distribucién de alimentos en las zonas
rurales). La apertura fue significativa porque ofrecié recursos poli-
ticos y econdmicos de utilidad para las organizaciones campesinas au-
tébnomas y representativas. Como se vera méas adelante, esta apertura
ayudé a consolidar las organizaciones campesinas regionales, desplazan-
do en parte a las élites rurales en la balanza de poder.

El movimiento campesino respondié al cambio de fuerzas dentro
del Estado durante los afios setenta y ochenta con una amplia gama
de tActicas. A finales de los setenta, sin embargo, dos extremos de este
espectro fueron eliminados. En un extremo, a aquellas areas que ha-
bian tenido levantamientos armados (por ejemplo, Guerrero) o a las
que, segtin las autoridades, ofrecian ese peligro en forma potencml (por
e]emplo parte de Puebla, centro de Veracruz), se les someti6 a estra-
tegias politico-militares de desmovilizacién con énfasis en la coaccién.
En el otro extremo, el cambio en la politica agraria de 1976 revirti6
a las organizaciones campesinas oficiales que hasta ese momento se
habian inclinado hacia la izquierda para evitar ser rebasadas por al-
ternativas independientes. Obligatoriamente, dejaron a un lado el
neolatifundismo y centraron su atencién en la nueva prioridad de
“organizacién” en el marco de la “alianza para la produccién” del
presidente con el sector privado.

Lan gran variedad de grupos campesinos que se encontraban entre
estos dos extremos, y que representaban en diversos niveles las preocu-
paciones y anhelos de sus miembros, se agruparon en cinco categorias.
En la primera, las organizaciones oficiales de productores de bienes
“recobraron” la membresia que tanto tambaleé a principios de los
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setenta. En la segunda, los movimientos de reformas locales en el cam-
po continuaban la movilizacién y la resistencia a la represién. En la
tercera, los sindicatos intentaban organizar a los campesinos desposei-
dos. En la cuarta, las politicas reformistas sobre alimentos abrian opor-
tunidades para la formacién de organizaciones de consumidores aut6-
nomas y regionales para participar en la distribucién de los granos
subsidiados. En la quinta, las nuevas formas de iniciativas econdmicas
auténomas organizaban, en forma creciente, a los productores en em-
presas regionales. Estas diferentes formas de expresién de los intereses
campesinos se complementaron con una importante y cada vez mayor
movilizacién de otros sectores: los indigenas luchaban por autonomia
y respeto, a la vez que los ciudadanos rurales demandaban una demo-
cratizacién municipal y la defensa del control local de los recursos
naturales.

ORGANIZACIONES OFICIALES DE PRODUCTORES

Para muchos campesinos, la experiencia de los afios setenta significo
participar en una organizacién oficial hasta que surgiera una ruta
mas efectiva de distribucién de la tierra a base de grupos militantes
e independientes, y de ahi llegar a una organizacién oficial donde el
cambio fuera viable desde el punto de vista politico. Muchos de los
grupos radicales que surgieron a principios y mediados de los setenta
perdieron con el tiempo la mayoria de sus bases. Esto sucedié de di-
versas formas.* En un escenario comin, un movimiento independiente
ayudaba a los campesinos a movilizarse para lograr sus demandas,
pero luego era abandonado por la mayoria de sus antiguos constituyen-
tes después de que por lo menos algunos participantes ganaban deter-
minadas concesiones. Las organizaciones independientes durante este
periodo raramente ofrecian una alternativa viable para trabajar la

31 En un escenario la represién incrementada se anulé por largo tiempo a una organizacién
independiente, mientras las organizaciones progubernamentales estaban a la expectativa para
sacar provecho. Esto parece describir el caso de la Unién Campesina Independiente (ucr)
en el norte de Puebla y el Centro de Veracruz. Para datos de activistas, ver Ramos y otros,
1984. El grupo que crecié a raiz de las derrotas de la ucr fue Antorcha Campesina, una
organizacién campesina “paramilitar” altamente centralizada, particularmente violenta en
sus campafias contra los competidores izquierdistas independientes y los caciques locales. El
grupo ha mantenido relaciones ambiguas con aliados del gobierno, lo que provocé acusa-
ciones de que éste actuaba como el ala paramilitar de la cNc. Para entrevistas inusuales con
el misterioso lider de Antorcha, ver La Jornada (12, 13, 14-v-86).
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tierra, mientras que las organizaciones oficiales en asociacién directa.
con las agencias del gobierno, podian facilitar el acceso a los factores
de produccién.®

Quizas la forma en que el Estado més se reafirmé como una alter-
nativa de organizacién fue mediante la consolidacién de las asociacio-
nes oficiales de productores. “El primer enfoque de produccién” de
Lépez Portillo promovib la organizacién de agricultores en los para-
metros de produccién, como una manera de integrar a los pequeilos
productores a los sistemas agroindustriales del Estado o regulados por
éste. El gobierno de Echeverria estimulé muchas empresas estatales
regionales y nacionales que procesaban o comercializaban cosechas in-
dustriales, y éstas méas tarde se consolidaron como los componentes
politicos y econémicos fundamentales durante el periodo de Lépez
Portillo. Junto con la cNc, eran las fuerzas principales en la promo-
cién de las asociaciones oficiales de productores de mercancias que
agrupaban a los agricultores del café, el azicar, el trigo, el ta-
baco, las fibras (algodon, henequén, ixtle), el caucho y el aceite de
oliva.*

Las organizaciones oficiales de productores no siempre eran nuevas,
y sus demandas de mejores términos crediticios, precios, y acuerdos
de mercado eran con frecuencia antiquisimas, pero el énfasis que Lé-
pez Portillo le dio a la organizacién para la produccién cre6 mayores
espacios potenciales para la negociacion. Sin embargo, a menos que
existiera una membresia movilizada, las organizaciones de producto-
res carecian de un poder de negociacién fuerte frente a las empresas
estatales. La membresia no siempre era voluntaria, ya' que algunas
veces las empresas estatales exigian credenciales de la cNG para poder
comprar las cosechas de los agricultores.

32 Tomemos, por ejemplo, el caso del Frente Popular de Zacatecas (Fpz). A mediados
de los setenta, 30000 campesinos se fueron a una marcha por las estrechas calles de la
capital colonial, pero para finales de los setenta, su base rural se redujo a algunos ejidos
consolidados. Los lideres del Fpz han reconocido que sus ticticas radicales de produccién
colectiva eran inapropiadas para la mayoria de los ejidatarios que acaban de recibir sus
titulos de propiedad (La Jornada, 2-1v-85).

33 Después de 1973, por ejemplo, el Instituto Mexicano del Café (INMECAFE) incrementd
en gran medida su penetracién en los mercados rurales. A través de una provisién de facto
de crédito fijo (en forma de “avances”), INMECAFE aumenté su participacién en el mercado
nacional de un 6.4% en 1970-1971 a un 47% en 1981-1982, El ntimero de miembros de
su produccién asociada y sus uniones de mercado aumenté de 53 a 272 en 1982, Segin
encuentros realizados por el Centro de Desarrollo Econémico, INMECAFE logré organizar al
67% de los productores entrevistados entre 1987 y 1989. Ver Nolasco, 1985.
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La influencia econdmica de las asociaciones oficiales de productores
cre6 nuevas fuentes de ‘poder y vitalidad dentro de la cnN¢, compen-
sando en parte la pérdida de auge en su desempeiio tradicional. Sin
embargo, las organizaciones de distribucién de mercancias carecian
con frecuencia. de mecanismos para mantener la direccién en la base,
lo que las hacia recurrir a los llamados “campesinos-empresarios”, que
generalmente aspiraban tanto a la acumulacién de capital individual
como a la de las organizaciones, a expensas de los intereses de sus
miembros. En la medida en que surgieron mas asociaciones auténomas
de productores, la competencia entre las fracciones oficiales de direc-
cién por membresias reales cre6 mas incentivos para la prestacién de
servicios a la base. Cuando la direccién se comport6 de forma insen-
sible, algunas fracciones de las organizaciones auténomas de produc-
tores comenzaron a valorar la posibilidad de una opcién de ‘“salida”,
pues por otro lado, carecian de alternativas viables.*

RESISTENCIA AGRARIA PERSISTENTE

Algunas de las organizaciones independientes que surgieron a princi-
pios de los afios setenta lograron sobrevivir al cambio en la politica
agraria oficial que ocurri6 en 1976. A finales de los setenta, la lucha
de éstas fue esencialmente defensiva, concentrando sus energias en la
resistencia a la represién caciquista y del gobierno, a la vez que con-
tinuaban demandando reformas radicales. Esta tendencia incluia a
la mayoria de los grupos que en 1979 se unieron para formar la Coor-
dinadora Nacional Plan de Ayala (cNpa). La cNPA se reunib por pri-
mera vez en ocasiéon del aniversario de la muerte de Zapata, como
resultado de los planes del gobierno para trasladar sus restos al Monu-
mento a la Revolucién en la Ciudad de México. Esta afrenta a la
militancia agraria tradicional provocé que grupos disimiles se unieran,
incluyendo a organizaciones regionales independientes, grupos oficia-
les de tendencia izquierdista, y grupos vinculados a partidos de izquier-
da. Para 1980 esta amplitud se habia reducido, y los grupos regionales
independientes mas militantes se convirtieron en los fundadores de una
nueva forma de organizacién, la coordinadora. Contrastando con las

3¢ En 1984, por ejemplo, varios miles de miembros de la asociacién oficial de productores
de café abandonaron la misma para unirse a una federacién independiente, la UNCAFAECSa,
que es actualmente parte de la cnc. Ver Proceso, 27-vo-84.
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tradiciones oficiales e independientes de organizacién, en la confede-
racién centralizada, o central, la cNPA era una organizacién nacional
flexible que permitia a cada grupo mantener su autonomia, y al mis-
mo tiempo los unia bajo el principio de demandas basicas y moviliza-
cién para la confrontacién y contra la represion.

La cNPpa representaba en su mayoria a indigenas y a otros producto-
res de subsistencia. Las comunidades indigenas son muy oprimidas en
México, politica y econémicamente, pero la supervivencia de los lazos
tradicionales de la comunidad ha reforzado en gran medida su uni-
dad interna y su solidaridad, aspectos fundamentales para mantener
la movilizacién frente a las condiciones adversas. Para mediados de
los ochentas, la cNPA coordinaba las acciones de alrededor de veinte
organizaciones en quince estados.”* Después de acciones conjuntas con
grupos de profesores y habitantes de vecindades militantes a princi-
pios de los ochenta, la cNPA particip6 en su primera gran accién jun-
to a otros grupos campesinos de izquierda en 1984, como coordinadora
en la marcha campesina més importante en varias décadas, realizada en
la capital del pais.** Los movimientos democraticos de profesores
y las comunidades cristianas dieron un gran apoyo a varios afiliados
a la cnpa, En 1985, la cNPA comenzd por primera vez a disefiar pro-
yectos econdémicos a gran escala, como los proyectos para la comer-
cializaciéon de alimentos en forma directa productor-consumidor con
las organizaciones comunitarias urbanas radicales.” En 1986, sin em-
bargo, las tensiones internas que se venian dando acrecentaron el poder
que debian desempefiar los partidos de izquierda, lo que provocd
una aguda divisién en la cNPaA entre fuerzas propartidistas y antipar-
tidistas.

35 Para un anilisis de la cNPA y descripciones de sus grupos miembros, ver cNpa, 1985.
Ver también Bartra, 1985; Canabal, 1986; Montes, 1982, y Rubio, 1987,

36 Esta marcha se convirtié en la primera de una serie de esfuerzos de coalicién para
movilizar a las masas por el asesinato de Zapata. Las otras organizaciones que participaron
en la marcha fueron la ucocM (fraccién roja), una corriente del Partido Popular Socialista
(pps), y la Central Independiente de Obreros Agricolas y Campesinos (cIoac). Ambas
tenian sus bases de magnitud relativa en varias regiones, Para discusiones sobre las marchas
del 10 de abril de los afios 1984, 1985 y 1986, ver, por ejemplo, “Las movilizaciones del
10 de abril de 1984”. Lécturas Campesinas, Universidad Auténoma de Chapingo, 1984 y
“La marcha nacional campesina del 10 de abril: simbolos y realidades”. Boletin Agro ntm.
4, os, uNAM, 1985, .

37 Ver los procedimientos de una conferencia del movimiento rural sobre el autocontrol
del mercado, que incluye a grupos relacionados con la cNra, entre otros (Equipo Pueblo/
Instituto Maya, 1987).
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SINDICALIZACION DE LOS AGRICULTORES

Los altos niveles de subdesarrollo estructural en la agricultura mexi-
cana provocan que los campesinos estén en una posicién de negocia-
cién muy débil. Con los indices de migracién temporal, la organizacién
se hace bastante dificil, y a la vez los obreros asalariados con frecuen-
cia ven un posible acceso a la tierra o un trabajo en los Estados Uni-
dos, como las variantes mas viables para un empleo regular. Si el go-
bierno, de forma nominal, ha permitido que los obreros asalariados de
la agricultura se sindicalicen, en la practica sélo a un pufiado de sin-
dicatos oficiales se les ha concedido contratos de negociacién. Las or-
ganizaciones oficiales laborales y de campesinos bajo la presién de las
independientes, han competido con retérica por el derecho de organi-
zar a los agricultores, pero ninguna de las dos partes lo han intentado
seriamente, ,

La Central Independiente de Obreros Agricolas y Campesinos
(c10AC), es quien ha realizado los intentos mas importantes por la sin-
dicalizacién en la agricultura. La cioac estuvo en sus origenes asocia-
da al Partido Comunista Mexicano (pcM), pero se hizo més auténo-
ma en la medida en que el pcMm se fue uniendo a casi todas las otras
fuerzas de izquierda y tomé un caracter pluralista.®

MoviLIZACION AUTONOMA DE LOS CONSUMIDORES

En 1979, el gobierno comenzé un programa de distribucién de alimen-
tos en gran escala, administrado de forma conjunta por CONASUPO y
COPLAMAR. Para finales del periodo de Lépez Portillo, este programa
se habja extendido a cerca de 10000 tiendas en el interior del pais.
Para asegurar que el aparato burocritico de coNASUPO entregara los
suministros a las muchisimas y remotas sucursales, la administracién
de las tiendas, incluyendo la vigilancia de la venta al por mayor, fun-

38 Para una coleccién completa sobre la sindicalizacién rural, ver de Grammont, 1986.
El anilisis cl4sico de la proletarizacién rural se ve en Paré, 1977, mientras Astorga Lira,
1985, y Grindle, 1988, analizaron las dindmicas de los mercados de trabajo rurales. Ver
también Lépez Monjardin, 1987, para el anilisis de los movimientos de obreros en el cam-
po. En Chiapas, las demandas relativamente moderadas de los sindicatos de la croac se han
visto frustradas durante mucho tiempo por la represién. Para estudios de los movimientos
rurales en Chiapas, ver Moncada, 1983; Odile y Singer, 1984, y el ntimero entero de
Textual, septiembre de 1983, Universidad Auténoma de Chapingo. Para un estudio particu-
lar del capitulo sobre la croac en los estados (en el estado de Pueblo) ver Montes, n.d.c. 1985.
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damental para el proceso de distribucién al por menor, se entregé a
comités de organizacién.” v

Politicos reformistas situados estratégicamente proporcionaban legi-
timidad politica y apoyo logistico masivo (por ejemplo, cerca de 3 000
camiones), para la movilizacién democratica en la comunidad frente
a la contraofensiva de los grupos de intereses del sector publico y pri-
vado que se oponian al programa. Puesto que cada almacén debia ser
administrado por el consejo alimenticio de la comunidad elegido en
los pueblos circundantes, el movimiento en un principio se desarroll6
a nivel reglonal pero en 1983 la primera red de consejos a nivel na-
cional se reuni6 en Oaxaca. Para 1985, los consejos de Oaxaca lleva-
ron a la formacién de una incipiente red nacional, independiente de
las organizaciones campesinas existentes y de los partidos politicos
pero aliada a los grupos auténomos de productores.”® Este movimiento
compiti6 con coNAsUPO en lo referente a un mejor desempeiio y un
control local mayor de las operaciones y obtuvo un éxito relativo, pero
con el tiempo se extendié demasiado. Los hasta entonces tolerantes
politicos de coNAsUPO comenzaron a emplear la tictica de “divide y
venceras”, infigiéndole grandes reveses (especialmente en Oaxaca).

La apertura también llegb hasta la organizaciéon de los consumido-
res. Los consejos alimenticios de las comunidades mas consolidadas
encaminaron sus esfuerzos al uso de los almacenes, camiones y perso-
nal para la compra de factores de produccién y la venta de cosechas
a nivel regional, aumentando en gran medida el poder negociador del
productor tanto en el mercado como frente a las agencias del gobier-

' El programa CONASUPO-COPLAMAR para las tiendas de pueblos

39 Las operaciones de los programas las manejaron las subsidiarias de distribuciones de
CONASUPO y DICONSA. Como la describiera el director general de piconsa, Raill Salinas
de Gortari, la estrategia de implementacién: ‘“;Por qué no decirlo?, existen algunos admi-
nistradores que no estin completamente comprometidos con los campesinos y con los bene-
ficios de este programa... Ustedes (los campesinos) presionan desde la base, y aqui arriba
se les bloquea”. (EI Dia, 31-vm-85).

40 La asamblea de Oaxaca reuni6 a méis de 300 delegados, en representacién de 106
consejos y 4 162 comunidades de 18 estados (aproximadamente un tercio de los consejos).
La mayoria de los delegados fueron elegidos de forma democritica por sus constituyentes
regionales. Para un resumen de esta asamblea, ver E! Dia, 31-vin-84. Para anilisis posterio-
‘res y estudios acerca de los consejos, ver Fox, 1986, 1988.

41 El retiro inesperado del acceso a sus camiones hecho por la conasuro a los consejos,
conjuntamente con la falta de experiencia en administracién, condujo a un eventual colapso
de la alternativa de distribucién. El éxito temprano, si bien poco duradero de los consejos de
Oaxaca en la distribucién de fertilizantes los obligaron a tener una responsabilidad mayor
frente a sus clientes, por lo menos a corto plazo.
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tuvo un gran impacto porque permitié la organizacién campesina de-
mocratica y relativamente auténoma a nivel regional, por primera vez,
en una minoria de areas dependientes del programa (por ejemplo,
almacenes).*

ORGANIZACIONES AUTONOMAS DE PRODUCTORES

Aquellos grupos que fueron capaces de cambiar de enfoque, de una
insistencia por la redistribucién de la tierra en el periodo de Echeve-
rria a una bdsqueda de su identidad como productores o consumi-
dores, ganaron algtn terreno de accién durante el boom petrolero. Este
cambio facilité el acceso a la legitimidad politica y los recursos del
gobierno, aunque este acceso se lograba muchas veces a través de la
movilizacién de masas para defender la autonomia de los grupos, o
a expensas de dicha autonomia. Esta lucha por “autonomia dentro
del sistema”, llev6 a la consolidacién de un nuevo género de organiza-
ciones econbémicas de origenes agrarios,y con direccién campesina. Sus
identificaciones politicas iban desde aquellas que eran independientes
del gobierno por principio, pasando por las que no tenian nexos ofi-
ciales pero estaban dispuestos a “comerciar” su apoyo politico a los
funcionarios oficiales o candidatos en determinados espacios de tiem-
po para obtener concesiones concretas, hasta aquellas que eran oficia-
les nominalmente pero que rechazaban la intervencién gubernamental
en sus asuntos internos en un esfuerzo por representar los intereses eco-
némicos de sus miembros.

Con el periodo del sam (1980-1982) se dio un cambio hacia el su-
ministro de mas recursos a la agricultura en general y una tolerancia
mayor para las iniciativas de productores auténomos en particular, lo
que cre6 un ambiente propicio para la consolidacién de las uniones
de ejidos (UE). Una encuesta nacional patrocinada por DICONSA mos-
tré6 que para 1981, 237 uniones de ejidos funcionaban realmente, re-
presentando a mas de 4 700 ejidos y comunidades agrarias: cerca del

42 De forma impresionante, la distribucién de alimentos en el campo por parte del gobier-
no creci6 en importancia relativa aun antes de que los subsidios de alimentos urbanos se
rebajaran en 1981 de 10.5% de las ventas de piconNsa en 1978, a 20% en 1981 y 29% en
1985 (prcoNsa, 1986: 21). Hasta para los tecndcratas, el programa tenia una eficiencia
relativa; a diferencia de la mayoria de los subsidios alimentarios urbanos tradicionales, estaba
destinado claramente a aquellos que méis lo necesitaban. Para el punto de vista de un poli-
tico acerca de las politicas de gastos en el campo, ver Salinas de Gortari, 1982, 1984.
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20% del total )Fernindez y Rello, 1984: 12).* Se supo que mas de
un tercio de uniones de ejidos se fundaron por iniciativa propia de sus
miembros, sin promocién gubernamental (1984: 10). En términos de
afiliacién politica, 30% declar6 que ellos no pertenecian a ninguna fe-
deraci6én campesina oficial, lo que indicaba un cambio cualitativo hacia
una mayor independencia de los controles tradicionales del gobierno
(1985: 25). De forma similar, una minoria significativa de las unio-
nes de ejidos sometidas a la encuesta informaron tener una descen-
tralizacién relativa en los procesos formales para la toma de decisio-
nes: 36% que tomaba las decisiones en asambleas generales de los
miembros de la comunidad; 35% en asambleas de delegados de la
comunidad; 12% en una junta elegida, y 11% en grupos mas pequefios
de lideres (1984: 55). Los resultados de esta encuesta sugieren de
manera clara que para principos de los ochentas, el “sector social”
rural incluja a una minoria importante de organizaciones econémicas
con democracia y autonomia relativa.

La creciente consolidacién de las organizaciones econémicas de di-
reccién campesina fue tanto la causa como el efecto del cambio en el
centro de gravedad de la forma de organizaciéon campesina: de fede-
raciones centralizadas “verticales” a formas mas “horizontales”. La
expresién novedosa y mas importante de este cambio fue el surgimien-
to de la Unién Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas.
Autbénomas ( UNORcA), a principios de los ochentas. Al igual que la
CNPA, la UNORCA unia a diversos y distintos grupos sobre la base de
demandas y acciones comunes, sin comprometer la autonomia de nin-
gin grupo. '

La UNORCA comenzb a aliarse a la Coalicién de Ejidos Colectivos
en los Valles de Yaqui y Mayo (cecvyM), la cual representaba a los
beneficiados con la redistribucién de tierras ordenada por Echeverria
a ultima hora en Sonora. Estos beneficiados recibieron la tierra, pero
muy pronto tuvieron que enfrentar toda una formacién de agencias
del gobierno aliadas con los duefos, lo que ocasioné varios afios de
'lucha por crear su propio crédito, el seguro para sus cosechas y la
capacidad de comercio. Para finales de los setentas, el cEcvyM demos-
tr6 que era posible combinar democracia politica, igualdad social y
eficiencia econémica a gran escala. Su habilidad para incrementar
en 5% la cosecha de trigo a nivel nacional, colectivamente y con mas

43 Segin la Secretaria de la Reforma Agraria, para 1984 se habian formado 428 uniones
de ejidos.
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eficiencia que los antiguos propietarios, representé un serio desafio a
la teoria dominante en el gobireno y el sector privado que responsabl-
lizaba a la reforma agraria por el déficit alimentario en México.*

Las reuniones nacionales campesinas que crearon a la UNORca, al
principio comenzaron por las celebraciones del aniversario de la redis-
tribucién de tierras hechas por el cecvyM. Ya en la Quinta Asamblea
Nacional de Organizaciones Campesinas celebrada en agosto de 1984
en Oaxaca, 52 organizaciones regionales de 32 estados habian asistido,
por lo menos, a dos de dichas reuniones (E! Dia, 18-v-84). Los acuer-
dos alcanzados giraban en torno a una tactica para incrementar el po-
der de neg001ac16n de los productores, combinando la movilizacién
con la negociacién. Basada en la experiencia del cEcvyM, la tactica
se centraba en bloquear los mecanismos que extrajan la plusvalia del
campesino. El esfuerzo por cambiar los términos de comercio de los
productores campesinos con el mercado pretendia aumentar el control
auténomo sobre tres aspectos fundamentales en el proceso de produc-
cién: crédito, asistencia técnica y mercado. El componente clave para
esta estrategia lo serian las uniones de ejidos democratizadas y la in-
terrogante fundamental era si éstas servirian al ejido o viceversa. Si
muchas uniones de ejidos extraian recursos de los productores para
apoyar nuevas entidades burocriticas, la alternativa para aquellas
uniones de ejidos movilizadas era usar sus poderes de negociacién y
economias de escala para capitalizar a sus ejidos miembros (Gordillo,
1980, 1986, 1987).

Las nuevas formas mas importantes de movilizacion se concentraron
en reducir el creciente distanciamiento entre los gastos de produccién
regulados por el gobierno y sus precios oficiales de ayuda a las cose-
chas. A partir de la crisis econémica de 1982, las organizaciones re-
gionales relacionadas con la UNORcA .desempefiaron papeles funda-
mentales en la creacién de coaliciones horizontales que agruparon a
organizaciones oficiales e independientes sobre la base de intereses co-
munes; en muchos casos por prlmera vez. Entre 1983 y 1987, surgen
los movimientos de precios mas importantes, fundamentalmente en el
trigo, el maiz y el frijol de soya. Las principales tacticas incluyeron
la ocupacién pacifica de docenas de almacenes del gobierno asi como
también marchas y bloqueo de carreteras.®

4 Para mé4s datos acerca de la coalicién, ver cecvym, 1982.
45 Para comentarios, ver El Dia, 18-v-85, 2-x1-85. La ocupacién de los almacenes de la
CONASUPO es una tictica de bajo riesgo, relativamente. Puesto que la misién institucional
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La ola de protestas por los precios del maiz a principios de 1986
mostr la forma de actuar dentro de un marco regional para alcanzar
un resultado. Las protestas estallaron en Chihuahua cuando La Alian-
za Campesina del Noreste afiliada a la uNorca dirigié a 2000 cam-
pesinos para que impidieran el traslado del maiz de los almacenes de
coNasUPo. El movimiento se extendié rapidamente a la parte sur del
estado cuando més de 20 000 campesinos de diversas organizaciones
oficiales se aliaron al Movimiento Democritico Campesino de Chi-
huahua (Mpc). El movimiento unié a campesinos simpatizantes con
partidos de izquierda, de centro y de derecha, y 99 almacenes fueron
ocupados sin empleo de la violencia. La cercana eleccién guberna-
mental, candente como estaba, descarté una respuesta coercitiva incre-
mentando asi, en gran medida, el papel negociador de los productores
y provocando la intervencién federal a su favor.*

El movimiento de Chihuahua también se extendié rapidamente a
otros estados, los méas notables: Nayarit y Chiapas. El movimiento
en Nayarit estuvo bajo la direccién de la Unién de Ejidos “Léizaro
Céardenas” y una federacién regional afiliada a la uNorca la cual, al
igual que la AcN, combinaba la accién directa (mas de 3 000 campe-
sinos ocuparon doce almacenes) con tacticas flexibles de negociacion,
incluida la voluntad de aceptar concesiones sin precios.” En Nayarit
no se aproximaban las elecciones y los productores clamaban sélo por
un incremento pequefio combinando inversiones en especies y en efec-
tivo.

A diferencia de Nayarit, en Chiapas la protesta por los precios del
maiz la dirigi6 un antiguo legislador federal que desert6 de la cnc.
Su sostenida rivalidad con el gobernador, asi como su aparente deser-
cién, agudizaron la bien conocida tendencia de las autoridades estata-

de conasuro es promover los intereses campesinos, se le tiene prohibido usar la fuerza para
desalojar a quienes protestan. M4s afin, como parte del periodo reformista en el gobierno de
Echeverria, a los administradores rurales de los almacenes los elegian los beneficiarios de la
reforma agraria de la comunidad; una politica que estimulé la responsabilidad local y dio
oportunidades de empleo y capacitacién a los hijos de los ejidatarios sin tierras. Estos ad-
ministradores, por tanto, no estaban en contra de que la comunidad tuviera posesiones, a pesar
de pertenecer a CONASUPO.

46 Para un resumen sobre el movimiento por uno de sus lideres, ver E! Dia, 19-1-86, y
Proceso 13-1-86. Los negociadores informaron que la Secretaria de Planeacién y Presupuesto
conjuntamente con otras secretarias autorizaron un incremento en los precios de 53 000
pesos mexicanos a 65000 pesos para los cultivadores de Chihuahua.

47 Para una historia del movimiento por uno de sus lideres, ver El Dia 22-1x-84. Los in-
formes sobre las manifestaciones de 1986 aparecen en La Jornada, 13-1-86, 21-1-86.
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les de responder a virtualmente todos los movimientos sociales con la
fuerza bruta. La ocupaciéon de 54 almacenes de cONASUPO por parte
de 30 000 campesinos no produjo concesiones. El movimiento aumen-
t6 sus tacticas y 5 000 campesinos bloquearon la carretera panameri-
cana. La policia estatal y soldados del ejército reprimieron violenta-
mente esta accion.® Si bien el gobierno federal plantea que el precio
oficial de apoyo se determina basado estrictamente en criterios tecno-
econémicos, los heterogéneos resultados de las protestas por los precios
de maiz en 1986 indican que la dindmica de la politica regional puede
ser decisiva.

Puesto que tanto los pequefios como grandes productores compar-
ten un interés comun, las protestas por los precios se prestan clara-
mente para alianzas multiclasistas. En por lo menos tres de los movi-
mientos de 1986-1987, la presencia de grandes y medianos productores,
asi como de intermediarios, provocé que los lideres del movimiento
campesino comenzaran a buscar alternativas politicas. Econémicamen-
te, el gobierno habia limitado los recursos con los cuales hacia con-
cesiones y los grandes productores podian facilmente dejar de consu-
mir una parte desproporcionada si los mecanismos de compensacién
no se creaban para beneficios claves de los pequefios productores.* Poli-
ticamente, los lideres campesinos se arriesgaban a perder la direccién
de las protestas frente a los grandes productores y los intereses espe-
culativos. La principal respuesta ha sido, por tanto, intentar reforzar
los lazos horizontales entre grupos de pequefios accionistas en la escéna
politica.

INICIATIVAS INNOVADORAS PARA EL DESARROLLO RURAL

Algunas de las protestas por los precios se han convertido en movimien-
tos para un control mas apropiado del propio proceso de produccién.
La Uni6én Nacional de Productores del Barbasco (uneB), afiliada a

48 Ver La Jornada, 18-1-86. Los lideres y simpatizantes de este movimiento, incluidos un
periodista y profesores activistas, fueron encarcelados hasta marzo del 88. Amnistia Inter-
nacional los consideré “prisioneros por sus -convicciones”. Para un testimonio periodistico,
ver Hernindez Aguilar, 1986.

49 Debe tenerse en cuenta que a nivel nacional, un estimado del 56% de los productores
estdn por debajo de las condiciones de subsistencia, lo que indica que, como consumidores
netos, éstos tienen mucho mis en comiin con los desposeidos que con los grandes produc-
tores (CEPAL, 1982: 14). Sin embargo, para muchos campesinos en condiciones de subsis-
tencia, su objetivo principal puede ser el de convertirse en productores independientes.
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la cNc representa uno de los casos mas importantes, con mas de 35 000
miembros en siete estados. Al barbasco, una planta, la recolecta y pro-
cesa una empresa estatal para convertirla en producto farmacéutico
(Gereffi, 1983). La UNPB comenzd a protestar por las importaciones
ilimitadas desde China, lo que ocasionaba una caida de precio. Des-
pués de bloquear futuras importaciones, la UNPB logré quitarle a la
empresa estatal irresponsable el control de la recoleccién y la etapa
inicial del procesamiento de la planta, y empezbé a negociar directa-
mente con los compradores de la corporacién trasnacional. La uneB
cre6 entonces la Aric “Libertad” para dirigir el procesamiento y el
comercio, y rapidamente se diversificé en citricos, café y granos. La
Aric “Libertad” ha trabajado con]untamentc con la UNORCA y mues-
tra cuén grande puede ser la actividad econémica que unas bases de
autonomia relativa pueden crear dentro del movimiento campesino
oficial (E! Dia, 16-1x-85, 23-x1-85).

Las nuevas prlondadcs y formas de lucha del movimiento campe-
sino también han incluido un esfuerzo -por reorientar los programas
de viviendas del gobierno hacia las necesidades rurales. El cecvym de
Sonora organizé el primer proyecto de viviendas rurales a gran escala
y de autodireccién en México, construyendo 7 500 unidades habita-
cionales. Por vez primera, se persuadié a la agencia de viviendas del
gobierno, que tenia una renta muy baja, para que financiara la cons-
truccién de viviendas dirigidas por los campesinos o programas de me-
joras en otros estados, la mayoria orgamzados por afiliados a UNORCA.
A diferencia del enfoque de “bienestar” que se le venia dando, la
estrategia de UNORCA para la construccién de viviendas era peculiar,
porque veia el programa de viviendas como un camino para la crea-
cién de empleos con el fin de fortalecer la capacitacién de direccién
y organizativa, y de capitalizar las firmas de contratos de materiales y
de construccién en autodireccién que pudiera sobrevivir méas alla de
concluido el programa.

Desde que se puso fin a los grandes préstamos oficiales subsidiados
para las cosechas a principios de los ochentas, el alto costo del crédito,
unido a la ineficiencia del gobierno ha llevado a las organizaciones
campesinas a abandonar la agricultura o a crear sus propias alterna-
tivas de financiamiento.” Unido a las olas de protestas por los precios

50 Para discusiones generales sobre la politica gubernamental de créditos a la agricultura,
ver Fox, 1986 y Pessah, 1987, Para estudios importantes del crédito agricultural como ins-
trumento de control politico y abuso burocritico, ver Aguilar y Araujo, 1985 y Rello 1986.
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ocurridas después de 1983, el movimiento de sindicatos con direccién
campesina del crédito ha tomado fuerza.”

LA EcOLOGIA Y LAS POBLACIONES LOCALES E INDIGENAS:
SUS DERECHOS DEMOCRATICOS

Las. nuevas formas de lucha por autonomia local en el México rural
trascienden las demandas y formas de identidad tradicionalmente aso-
ciadas a los campesinos, incluyendo las luchas por los derechos ecol6-
gicos, la democratizacién municipal y la legitimidad de las formas au-
ténomas de expresién politica de la poblacién indigena.*

El movimiento por los derechos ecoldgicos se desarroll6 en dos direc-
ciones interrelacionadas: por el control local de los recursos naturales
(fundamentalmente el agua, los recursos forestales, y especies mari-
nas), y contra la contaminacién (particularmente la que provocan las
industrias, en su mayorfa propiedad del gobierno). Uno de los movi-
mientos més notables y recientes por la defensa del medio ambiente
estuvo dirigido por la Unién de Ejidos “Fehpe Angeles”, cuando se
descubrié que el agua potable de la regién de La Laguna estaba con-
taminada con arsénico (La Jornada, 27-n-86, 8-1v-86). Pocos movi-
mientos campesinos han ganado demandas ecoldgicas sin la ayuda de
aliados, aunque las protestas permanentes en contra de la contamina-
cién producida por la industria petrolera en el estado de Tabasco es
una excepcién (E! Dia, 7-vn-84; Barreto y Mota, 1983). La poblacién
indigena en alianza con los campesinos, la industria turistica y la inte-

51 En 1986, mis de cuarenta uniones de ejidos de 18 estados, con méis de 100000
miembros, firmaron un acuerdo con las secretarias de Agricultura y Presupuesto, asi como
con la Universidad Nacional (unAM), para crear y financiar planes para créditos regionales
administrados por ellos. Los sindicatos con créditos reconocidos oficialmente podrian operar
como bancos, generando recursos para la capitalizacién de control local y la asmtencla téc-
nica. Este proceso se desarrollé gradualmente, en un esfuerzo por aumentar la represién ru-
ral en la administracién.

52 La igualdad genérica es muy baja en gran parte del campo mexicano. Pocas mujeres
se han podido organizar mis alld de los limites regionales, entre otros motivos porque las
estructuras de la reforma agraria estatal excluyen a la mayoria de las mujeres. Muy pocas
organizaciones campesinas, no importa su ideologia, cuestionan la opresién de la mujer. La
mayor parte de las mujeres que se convierten en lideres en la esfera “publica” emergen de
culturas indigenas que defienden hasta cierto grado la autonomia genérica. Para una dis-
cusién de una peculiar conferencia nacional de mujeres campesinas convocada por la CNPA,
ver Equipo Pueblo, “La lucha de la mujer campesina”, en “¢Por qué luchan los campe-
sinos?”, Cuadernos Campesinos, nim. 3, 1987.
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lectualidad urbana lograron en 1980 bloquear los planes para la cons-
truccién de un reactor nuclear a orillas del Lago Patzcuaro. Reciente-
mente, el movimiento contra la planta nuclear de Laguna Verde ha
unido a diversos grupos sociales en Veracruz.”

Los movimientos para la democratizacién municipal tradicionalmen-
te han centrado su lucha en la defensa del derecho a elecciones libres
y justas, asi como por autonomia politica local (Lépez Monjar-
din, 1986; Martinez Assad, 1985, 1987). Los movimientos de demo-
cratizacién municipal mas intensos y duraderos se han dado en las
comunidades indigenas (Bailén, 1984). El caso de Juchitan, Oaxaca
es el mas conocido (Rubin, 1987). Los esfuerzos por la democratiza-
.cién, raramente crean alternativas de estrategias econémicas, pero al-
gunos de estos movimientos democratizadores han estado integrados
en los afios ochentas a varios experimentos novedosos para el desarro-
llo econémico regional.™

La opresién racial y la clasista convergen permanentemente para
frustrar los esfuerzos de los indigenas por una autodireccién de su eco-
nomia. La violencia contra la poblacién indigena por parte del sector
publico y privado es cualitativamente mayor que para la mayoria de
la poblacién segiin una investigacion realizada por la Universidad Au-
ténoma de Chapingo; un estimado del 70% de las personas asesinadas
ultimamente por causas politicas eran en su mayoria indigenas de los
estados de Oaxaca y Chiapas.”® Sin embargo, dos acontecimientos poli-

53 Sobre la crisis ecolégica relacionada a la industria petrolera en el sureste, ver Toledo
1984. Para un estudio ecolégico de los problemas alimenticios en México, ver Toledo y otros,
1985. Sobre politica ambiental, ver también Barkin, 1988; Mumme y otros, 1988 y Redclift,
1981.

54 Quiz4s el caso més importante se di6 en Cuetzalan, Puebla, donde la Cooperativa
Agricultural Regional “Tosepan Titataniske” (‘“venceremos” en nahuatl), representaba a
8000 familias indigenas. Esta cooperativa, una de las mis activas y exitosas de las orga-
nizaciones para el desarrollo econémico rural en México, se aproveché de las divisiones
dentro del partido oficial para elegir al primer representante campesino en su historia, a la
presidencia municipal, en 1987 (La Jornada, 20-1-87, 21-11-87). Para los antecedentes e his-
toria de esta cooperativa ver E! Dia, 1-1x-84; Leén y Steffen, 1986; Masferrer Kan, 1986a,
1986b. La mayoria de los intentos para la democratizacién local en Oaxaca tuvieron una
base étnica similar e independiente de los partidos politicos. Ver, por ejemplo, el caso de la
Coalicién de Municipalidades de Cuicatlan, (E! Dia, 25-viu-84). En la comunidad indigena
de Alcozauca, Guerrero, una administracién de tres periodos del pPsum, organizé proyec-
tos de desarrollo econémico y ecolégico de caracter innovador (La Jornada, 5-vi-87). En el
norte, una administracin del psuM en Ignacio Zaragoza, Chihuahua, que dirigi6 las pro-
testas por los precios, organizé los proyectos de vivienda y crédito (El Dia, 19-1-85).

55 Para estudios detallados, ver Amnistia Internacional, 1986. Para un estudio méis com-
prensivo de las politicas indigenas en México, ver Mejias Pifieros y Sarmiento Silva, 1987.
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ticos recientes indican posibilidades de cambio. Las alianzas entre fuer-
zas politicas con autonomia relativa dentro del partido oficial en el
estado de Oaxaca y reformistas ‘“modernizadores” a nivel nacional,
provocaron un cambio brusco en la direccién del gobierno estatal. Un
gobernador indigena de tendencia izquierdista subi6 al poder con el
apoyo evidente de la mayoria de la poblacién. Su gobernatura abrié
las puertas a los muchos y poderosos movimientos socialdemocraticos
del estado. Si bien estaba limitado en su capacidad para controlar la
violencia caciquil, el gobernador cre6 una atmésfera adecuada para las
luchas de los indigenas por la autodireccién del desarrollo econémico
(La Jornada, 10-1-88). Otro cambio notable fue la dramética huelga
de hambre frente a Palacio Nacional que obligé al presidente de la
Madrid a reconocer por primera vez la legitimidad de las luchas indi-
genas contra la violencia de los caciques (La Jornada, 5-v-87).

CONCLUSIONES

El futuro del naciente sector social democratico es indefinido. El ca-
mino hacia la consolidacién de fuerzas democraticas regionales de
“contrapeso” esti lleno de riesgos. La relativa independencia de una
empresa rural del estado no presupone una democracia en la partici-
pacibén. Las instituciones, empresas y grupos de interés con autonomia
relativa pueden, sin embargo, crear mayor espacio politico para la
movilizacién democratica que el existente en formas corporativistas
de organizacién tradicional. Sin embargo, no esta garantizada la res-
ponsabilidad de la direccién para las masas; esto depende més de un
proceso de movilizacién de las masas que de las intenciones de la direc-
cién. Alli donde los movimientos se caracterizan por demandas eco-
némicas primarias, el Estado con frecuencia retiene en sus manos la
capacidad de movilizacién a través de determinadas concesiones. En
las regiones particularmente violentas, los movimientos campesinos de-
penden fundamentalmente de sus aliados externos, tanto dentro como
fuera del Estado, para controlar la represién.

Es importante recordar que aun cuando las organizaciones oficiales
campesinas atraviesan por una crisis de representacion y ya no pueden

Ver también, México indigena y nueva antropologia, Avila y Cervantes, 1986; Bonfil, 1984;
Fuentes y Rossel, 1982; Sarmiento Silva, 1986; Stavenhagen, 1975, y Wasserstrom (1983).
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manejar la continuidad de las demandas de tierra, y aun cuando las
organizaciones independientes son con frecuencia mas dinimicas, la
inmensa mayoria de los campesinos organizados son todavia miembros
de federaciones oficiales.* No obstante, los avances en la primera mi-
tad de los afios ochenta, tanto por y a pesar de la crisis econémica,
muestran las posibilidades para la existencia de un cambio, por lo
menos para aquellos campesinos que puedan mantener las organiza-
ciones democraticas regionales.

Si por un lado la actual crisis econémica parece excluir cualquier
expectativa de mejoramiento de las condiciones de vida de la mayo-
ria de la poblacién rural en un futuro cercano, por otro lado, la lucha
politica puede cambiar la actual distribucién de las condiciones entre
los grupos sociales y las regiones. En este marco de referencia, existen
tres factores claves que estin cambiando gradualmente el panorama
del movimiento campesino.

En primer lugar, los movimientos democraticos rurales han demos-
trado su capacidad para cambiar el papel del ejido; ya no lo ven sim-
plemente como un érgano de control politico, sino que plantean su ca-
ricter potencial como representante de una institucion politico econé
mica. Este proceso ha girado fundamentalmente alrededor de iniciati-
vas para el desarrollo rural y regional de caricter democratico, soca-
vando el nexo tradicional entre control politico y econémico por parte
del Estado. Estos esfuerzos por la autodireccién de la capitalizacion han
creado los cimientos de un “sector socialdemocratico” en el campo.
Los resultados de estos esfuerzos dependen tanto de la combinacién,
como del fortalecimiento de las alianzas entre las agencias del gobier-
no y las élites del sector privado a nivel regional.”

En segundo lugar, las fuerzas democriticas mas importantes den-
tro del movimiento campesino estan cambiando su tactica de organi-
zacién tradicional pasando de los esfuerzos por crear una federacién
centralizada para la competencia, a la ampliacién de redes regionales
con cardcter pluralista. A diferencia de los esfuerzos tradicionales de
los partidos politicos urbanos por un control vertical, tanto UNORCA
como la mayoria de los componentes de la cNpPA hacen énfasis en el
respeto de la autonomia politica de cada grupo miembro, y cada gru-

5% La cNc declaré, por ejemplo, que entregaria al candidato del pr1 de 8 a 10 millones
en las elecciones presidenciales de julio (La Jornada 2-1-88).

57 Para un estudio que hace énfasis en la variabilidad de los lazos del gobierno con las
élites locales contra campesinos, ver mNca Rural, 1984.
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po enfatiza la necesidad de redes de trabajo de composicién horizontal
entre las fuerzas democréticas dentro y fuera de las regiones.

En tercer lugar, las fuerzas democraticas en el movimiento campe-
sinos se han aferrado por mucho tiempo a la tendencia “oficial contra-
independiente”. Como demuestra la experiencia, un enfoque estatista
puede a veces marginar a fuerzas independientes, hacerlas vulnerables
a la represion y limitar las perspectivas de alianzas tacticas con ele-
mentos relativamente auténomos dentro de las federaciones oficiales.
Como resultado, ha surgido una nueva drea politica, que facilita la
convergencia de grupos nominalmente oficiales e independientes, como
en los casos de los movimientos por los precios a los productores, y por
los derechos de los consumidores.

Esta “nueva area” trae consigo al menos dos posibilidades. Quizas
las fuerzas auténomas se acerquen cada vez mis'a un proceso de con-
certacion social dirigido por el gobierno, ganando asi oportunidades
econémicas y politicas reservadas sélo para pocos productores. bien
organizados o reconocidos. Alternativamente, las perspectivas de efec-
tos politicos y econémicos “multiplicadores” permanecen abiertas para
la gran mayoria menos organizada, que ha dependido por mucho tiem-
po de la direccién politica del movimiento campesino. ;Pedirdn los
pequefios propietarios productores de plusvalia demandas que- bene-
ficien también a aquellos productores sin tierra? El movimiento cam-
pesino se encuentra en un proceso de cambio, y su rumbo futuro
depende, en gran medida, de las decisiones estratégicas que tomen los
lideres del movimiento rural, desenvolviéndose dentro de la mencionada
“nueva 4rea politica”. Si estos nuevos agentes regionales se movilizan
para defender los intereses de la mayoria rural y para mantener la res-
ponsabilidad politica del sistema, es posible que las crecientes fuerzas
auténomas dentro de las federaciones oficiales hagan alianza con los
movimientos independientes para crear un movimiento campesino re-
vitalizado que vaya en busca de empleos, tierra y democratizacion.
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