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ORDEN DEL PODER Y SABER ECONOMICO *

ViIrGINIA Poo GaxioLA *¥

Es comin que la historia del pensamiento econémico se revise me-
diante una “lectura” retrospectiva a partir de la economia politica
como campo definido y sistematico de saber, haciendo uso de concep-
tos o categorias que toman su condicién histérica de posibilidad cuan-
do se encuentran articulados a una configuraciéon epistémica plena-
mente desarrollada, sélo hasta finales del siglo xvi e inicios del siglo
XIx, momento en que la economia se piensa en términos de produccién
y de trabajo.

Esta lectura supone una economia pensada con conceptos tales como
valor, precio, ganancia, capital, etcétera, cuando éstos no eran mas
que nociones incipientes en el siglo xvi e inicios del xvir que estaban
integradas al dominio general de la “ciencia de la riqueza”.

Si bien es cierto que se reconoce a Adam Smith como el fundador
de la economia politica por introducir el concepto de trabajo articu-
lado a la nocién de riqueza, es hasta con David Ricardo que las no-
ciones pensadas desde el periodo mercantilista tales como el valor,
precio o moneda, adquieren un estatuto particular al plantear los temas
esenciales de la economia a partir del anilisis de la produccién.

Se pretende mostrar que esta lectura es inadecuada y conduce a
equivocos, puesto que plantea en el analisis de las riquezas problemas

* Este trabajo es la introduccién de la tesis Orden del poder y saber econdmico: Ricardo
y Malthus, presentada por la autora para obtener el grado de maestra en docencia eco-
némica.

*## Profesora de carrera de la Facultad de Economia, unamM.
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que provienen de una economia diferente, es decir, organizada a par-
tir de la produccién, que posibilita desarrollar un sistema conceptual
donde el valor, el precio o la moneda adquieren una nueva positividad.

Si lo que se quiere es evitar ese tipo de lectura, cabe preguntar,
¢cual es el tipo de lectura que se quiere plantear sobre la historia
del pensamiento econémico?

Una alternativa posible de estudio de la historia del pensamiento
econémico tendria como propésito dar respuesta a qué es lo que ha
permitido constituirse al saber econdmico, y asi determinar cules son
las condiciones de posibilidad de ese mismo saber.

Pueden diferenciarse dos niveles de estudio: uno, el que con base
en las opiniones de los diferentes autores representativos de cada es-
cuela en el pensamiento econdémico, permite determinar quién es .mer-
cantilista, utilitarista o clésico, y otro, que consiste en determinar cué-
les son las condiciones que han hecho posible que se pensara de la
manera en que se pensé lo econémico; cual es la configuracién epis-
témica, “6ptica” y “politica” de los fisicratas, utilitaristas o clasicos,
que permite identificar los diferentes discursos econémicos. Aqui se
intenta realizar este segundo tipo de estudio, que puede considerarse
como una reconstruccién “arqueolégica” del saber econbémico y que
intentaremos explicar:

Cémo se ha ordenado de manera diferente lo econémico;

Cuail fue el nuevo modo de ser de lo econdmico, para que fuera
posible una nueva manera de pensar y ver cdmo este modo, a su vez
posibilita un nuevo modo de ser del saber econémico;

Qué hace posible que se deshagan positividades del saber econémico
y se constituyan nuevas.

En suma, se trata de determinar en qué consisten esas diferentes
positividades, articuladas a las practicas que las han hecho posibles.
Se piensa la historia del pensamiento econémico en términos de his-
toria del saber econémico, donde se ha constituido tanto “la econo-
mia” como “lo econémico” a partir de las practicas discursivas y no
discursivas. '

Esta investigacién tiene por objeto realizar la reconstruccién del
saber econémico de la primera mitad del siglo x1x, periodo decisivo
para la orientaciéon de la economia politica, a través de la reflexion
de los discursos de D. Ricardo y T. Malthus, por ser ambos figuras
representativas de dos de las grandes tradiciones del pensamiento eco-
némico actual.



ORDEN DEL PODER Y SABER ECONOMICO 141

Es pertinente aclarar que en la reflexién de los discursos de estos
autores no se pretende afirmar que ellos representen la manera de
pensar “lo econémico” de los hombres de su época. No, eso no es
posible, y seria ridiculo suponerlo. Lo que si es posible afirmar es que
la manera de pensar de estos autores ha constituido una tradicién del
pensamiento econémico actual, lo que es un hecho histérico.

Este trabajo se realiza a partir del retorno a las ideas de Michel
Foucault, quien brinda una manera diferente de hacer la historia, al
plantear la interrogante fundamental: ;cémo se constituye un saber?

Una de las nociones fundamentales del discurso de M. Foucault
es la “problematizacién” de la que se hace uso constante a lo largo de
este trabajo, siguiendo la nocién de dicho autor

.. .no quiere decir representacién de un objeto preexistente, ni tampoco la crea-
cién por el discurso de un objeto inexistente; problematizacién es el conjunto
de practicas discursivas o no discursivas que hacen que cualquier cosa -entre
en el juego de lo verdadero y lo falso y la constituya como un objeto para
el pensamiento, sea bajo la forma de reflexién moral, del conocimiento cien-
tifico, del analisis politico, etcétera.!

Problematizar, entonces, quiere decir que algo se convierta en objeto
de inquietud, en elemento de reflexién para el pensamiento, a par-
tir de las practicas discursivas y no discursivas en que el hombre y el
mundo de las cosas se constituye.

Analizar las problematizaciones que se han dado los hombres en-
trafla determinar cuéles fueron las condiciones que hicieron posible
que se pensara de la manera como se pensd, y cuiles fueron las formas
de esas practicas discursivas y no discursivas en que los hombres se
reconocen como sujetos.

Lo anterior, llevado al campo econdémico significa que reconstruir
la historia del pensamiento econdémico en un periodo determinado a
partir de sus problematizaciones, quiere decir reflexionar las proble-
matizaciones bajo las que lo econdémico se convierte en elementos de
reflexién. Por lo que, si es a partir de las diferentes problematizacio-
nes que “lo econémico” y “la economia” se constituyen, su preexisten-
cia es imposible.

Para hacer la historia del pensamiento econémico hay que pensar

1 F. Swarld, “La inquietud de la verdad”, Entrevista a Michel Foucault. Historias 10,
INAH, 1985.
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lo econémico de la misma forma en que lo pensaron sus contemporé-
neos. Asi, en D. Ricardo y T. Malthus, se encuentran dos “experien-
cias” simultineas pero distintas de pensar lo econémico.

Problematizar de manera distinta un mismo ‘“hecho”, en este caso
la actividad econémica definida como la dificultad de producir rique-
za, lleva a que se constituyan reglas de comportamiento diferenciadas
de los sujetos econémicos.

Es desde la perspectiva de M. Foucault que se reconstruye la histo-
ria del pensamiento econémico mediante la articulacién de diferentes
problematizaciones, y no de una problemética ya dada.

Otra nocién fundamental del pensamiento de Foucault y que se
retoma en este trabajo es la de discurso. Aqui, discurso no se refiere
a “lo dicho” sino al “decir”, esto es, “lo que se dice”, donde se articu-
lan las diferentes problematizaciones, estableciendo entre ellas una
setructura o relacién especifica. En otras palabras, discurso es la rela-
cién de los elementos que hacen posible que las practicas sean inteli-
gibles, que las problematizaciones se produzcan y, por tanto, que algo
se objetive.

Si para Foucault es en las practicas discursivas y no discursivas don-
de las cosas se objetivan y cobran existencia, entonces, desde su pers-
pectiva, lo econémico en si no existe. Existe en tanto objetivado en
las diferentes. problematizaciones. Por ello es que problematizaciones
distintas producen objetos diversos a partir de una misma referencia.

Tal es el caso de Ricardo y Malthus, quienes al objetivar de manera
diferente “lo econémico”, producen un objeto de “lo econémico” dis-
tinto.

Si los sujetos econémicos son percibidos como productores o como
consumidores, segin lo hacen Ricardo y Malthus respectivamente, no
es que lo sean en si, que contengan una sustancia, sino que es nece-
sario que hayan sido objetivados a través de las précticas como “con-
sumidores” o “productores”.

Son estas diferentes objetivaciones de los hombres como sujetos eco-
ndémicos, necesariamente relacionados con determinadas practicas, las
que explican que lo econdmico se piense de una manera u otra.

Lo que propone el pensamiento de Foucault y que se retoma en
este trabajo es que lo econémico no puede ser explicado si se parte
de los consumidores o productores “eternos”; lo econémico puede ser
explicado si se parte de las practicas por las que los sujetos se reco-
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nocen como seres de necesidades o seres de trabajo. Son ellas las que
determinan al objeto “consumidor” o “productor”.

Esto no quiere decir que Foucault proponga una nueva “instancia”
llamada practica o discurso que determine el objeto. Porque para él
no existen “instancias”, y mucho menos “la ultima”, Para él, la prac-
tica o el discurso no son instancias conceptuales. Hay practicas precon-
ceptuales que permiten objetivar al objeto. Foucault no ha dicho,
como lo afirma Veyne:

He descubierto una especie de inconsciente de la historia, una instancia pre-
conceptual a la que llamo prictica o discurso y que nos proporciona la ver-
dadera explicacién de la historia.?

Para Foucault “lo que se ve”, “lo que se dice” o “lo que se hace”
forman una practica, y es ella la que permite explicar por qué se pien-
sa de la manera en que se piensa.

Referido lo anterior, la historia de las ideas econémicas se tendria
que elaborar mediante la articulacién de las diferentes problematiza-
ciones con las que los hombres vieron, dijeron e hicieron.

No obstante que este trabajo trata de la reconstrucciéon de la his-
toria de las ideas del pensamiento econémico a principios del siglo
xix, desde la perspectiva de Foucault, recupera sblo algunas de sus
ideas fundamentales. Ello tiene como resultado inevitable que se des-
cuiden muchas otras de enorme riqueza. Sin embargo, ésta es sblo
una de las lecturas posibles.

Es conveniente mencionar que en la mayoria de los casos no se in-
dican referencias precisas a la obra de Foucault debido a que la lec-
tura que se privilegia en este trabajo es en el sentido de hacer uso de
la “metodologia” que se deriva de su obra. Metodologia que no esta
expresada, desde luego, de manera explicita, ya que esto seria con-
trario a su propio pensamiento. Ademas, siguiendo la idea de Fou-
cault: un autor, una obra o un texto no son, sino que habrdn sido lo
que cada quien haga de ellos.

Por dltimo, s6lo resta decir que este trabajo es fruto de un perma-
nente esfuerzo de reformulacién de diversos y quizid ya viejos temas
sobre lo econémico.

El interés aqui es el de pensar de otra manera el saber econémico.
Esto como resultado de un cambio en la relacién entre el sujeto que
conoce, en este caso la autora, y el objeto a construir, la economfia.

2 P. Veyne, Foucault revoluciona la historia. Ed. Alianza Universidad, 1970.
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DEFINICION DEL CAMPO ECONOMICO. TRES EJES DE REFLEXION:
EL SABER ECONOMICO, EL “PODER” Y LAS FORMAS
DE RECOCIMIENTO COMO SUJETOS ECONOMICOS

El sentido del retorno a autores del pasado, como a David Ricardo
y a Thomas Malthus, es el retorno al sentido de estos autores.* De
producir otro sentido a su discurso, en un momento como el de hoy
en el que el capitalismo muestra un problema ya permanente, visuali-
zado desde David Ricardo y Thomas Malthus, por ser estructural al
funcionamiento del sistema capitalista: el problema de los efectos de
la acumulacién sobre la tasa de ganancia.

Este problema se refiere a las posibilidades del porvenir del capi-
talismo.

El objetivo de analizar la estructura légica del discurso de la eco-
nomia politica clasica, en particular el discurso de Ricardo y el que
prefigurara el discurso de la economia neoclésica a través del discurso
de Malthus, es el de realizar una reconstruccién arqueolégica de cada
uno de estos discursos, privilegiando, por una parte, el estudio de su
configuracién epistémica, y por la otra su “mirada” de lo econdmico,
esta ultima ligada a practicas sociales de poder, logrando con esta
reconstruccién un modo de hacer la historia o genealogia de las ideas
del pensamiento econémico, en un periodo en que lo econémico ad-
quiere un estatuto especifico y particular que define un nuevo campo
del saber: la economia politica.

Se trata de mostrar cémo ambos discursos obedecen a enunciados
que estan sometidos a determinadas reglas de constitucién que definen
un tipo peculiar de discurso econémico.

Se ver4, por una parte, que la economia politica clésica se identi-
fica con un discurso légico-deductivo o “verificacionista” y, por la otra,
que el discurso de la economia neoclasica ya prefigurado en Malthus,
se identifica con un modelo de discurso légico-inductivo o “falsacionis-
ta”. El primero identificado con la tradicién epistémica cartesiana o
espinosista, y el segundo, con la tradiciéon de Hume y los empiristas.

Asimismo, se trata también de mostrar cémo es que cada uno de
estos discursos responden y corresponden a dos miradas esencialmente
diferentes del funcionamiento del sistema econbémico: una, que pri-

* Parafraseando a Jacques Lacan en La cosa freudiana o sentido del retorno a Freud en
psicoandlisis, Escritos, Siglo xxi, 1986.
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vilegia el campo de las relaciones de produccién, y otra, que hace lo
propio con las relaciones de intercambio.

Por dltimo, se intenta demostrar cémo ambas miradas y sus confi-
guraciones epistémicas estan correlacionadas con una determinacién
“politica”, que se expresa en diferentes practicas sociales de poder,
las que, a su vez, permiten establecer un nuevo dominio del saber
donde los hombres se reconocen como sujetos econémicos. Es entonces
bajo estos tres ejes de reflexién: el saber econdémico, el “poder” y las
formas de reconocimiento como sujetos econémicos, que se constituye
y define un nuevo campo del saber.

Comencemos diciendo que el hombre se constituye como sujeto eco-
némico con la instauracién de un orden que le hace inteligible tanto
sus practicas econdémicas discursivas como no discursivas.

Instaurar un orden en el siglo xvimr e inicios del xix es pensar en
términos de relacién, mientras que esto no es asi en la episteme del
periodo mercantilista. En aquella época el dominio general de lo eco-
némico estaba representado por la “ciencia de la riqueza”, donde la
problematica central se situaba en ‘el anlisis de la circulacién.

Lo econémico en el periodo mercantilista estaba organizado en torno
a relaciones de identidad y de diferencia. Las nociones de riqueza,
moneda o precio no eran mas que signos que representaban el valor
de las cosas. Las riquezas eran tales en tanto objetos de la necesidad.
Todo aquello que satisfacia una necesidad era 1til, y en tanto repor-
tara una utilidad, tenia un valor o precio. El precio era entonces el
signo que indicaba que un bien era util o necesario.

Este precio se expresaba a través de la demanda, como el patrén
de medida de toda riqueza. Era el representante de todo el valor de
las cosas que se establecia por su utilidad. Era a partir de la moneda
que las riquezas podian circular, y por ello la circulacién, en esa época,
se convirtié en la categoria central de anélisis.

La problemética central se referia a investigar cuél era la cantidad
necesaria de moneda para hacer circular las mercancias. De ahi que
los precios se ajustaran a la cantidad de moneda, siendo ésta el signo
de las riquezas o la representacién que las designaba.

En la episteme del periodo mercantilista se instaur6 un orden al
mundo de las cosas a través del signo que permitia hacerlas compara-
bles y medibles. El orden ya presupuesto al mundo de las cosas sélo
seria revelado por el orden de los signos.

La ruptura epistémica que se introduce a finales del siglo xvn en el
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orden del saber fue la de pensar el mundo de las cosas en términos
de relacién. Pensar que entre el mundo de las cosas y el hombre no
existe una relacién de afinidad, de connaturalidad, en el sentido de ser
inherente a la naturaleza humana el ser conocido el mundo. En la
episteme de finales del siglo xvim e inicios del x1x, el mundo de las cosas
en lo real era un caos. Se presentaba sin ningun orden vy sin ley. Fue
con el establecimiento de la relacién interna entre los elementos que
el mundo de las cosas se hizo inteligible. Fue debido al discurso, como
relacién y practica, que se instaur6 un orden al mundo de las cosas
que las produce y las hace existir. El orden del discurso es el espacio
propio del ser de las cosas, no existiendo un orden previo al orden
del discurso.

La caracteristica de la episteme del siglo xvi e inicios del xix, que
permite el surgimiento de la economia politica, es que piensa en tér-
minos de relacién, y no ya en términos de identificaciones y diferen-
cias. Pensar en esos términos fue la forma requerida para que el saber
econémico como campo auténomo fuera posible.

Esa nueva manera de pensar, preguntar y relacionar hizo posible
nuevos objetos cognoscibles, prescribiendo nuevos conceptos y nuevos
métodos.

Asi pues, para que el campo de la “ciencia de la riqueza” permi-
tiera el surgimiento de la economia politica fue necesario que se pro-
blematizara lo econémico alrededor de cuatro grandes temas: valor,
produccién, acumulacion y excedente; todos ellos articulados dentro
de una estructura discursiva.

La arqueologia del saber econémico consistira entonces en analizar
esas cuatro formas de problematizacién alrededor de las cuales se de-
fine este nuevo campo del saber: la economia politica.

Dentro de la tradicién clasica estas cuatro problematizaciones fue-
-ron abordadas de manera privilegiada; en tcrno a ellas se dio la refle-
xi6én y el reconocimiento del hombre como sujeto econdémico.

Si bien se puede hallar una continuidad de estas problematizaciones
dentro de la tradicién clasica, los modos de encararlas, abordarlas y
articularlas han sido distintos. Esto ha permitido identificar diversas
estructuras discursivas dentro de la tradicién clasica, las cuales estan
representadas por el discurso fisiocratico, el de Smith, el de Ricardo
y el de Marx. @

A su vez, dentro de la tradicién neoclésica se ha definido otro con-
junto de problematizaciones, que difiere e incluso se opone al de la
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tradicién clasica. Aunque los neoclasicos también pensaron lo econd-
mico en términos de relacion, lo hicieron alrededor de otras proble-
matizaciones: el precio, el mercado, el equilibrio y el ingreso de los
factores de la produccién. De la misma manera, dentro de esta tradi-
cién, las distintas problematizaciones no tienen el mismo lugar, ni el
mismo valor, ya que han dado origen a diversas estructuras discuris-
vas, tales como el discurso de Menger, Malthus, Marshall y Walras.

El analisis de los diferentes discursos que configuran la tradicién
clasica y neoclésica como practicas discursivas tiene que responder a
las siguientes interrogantes:

1. ¢Cémo y por qué lo econdmico se convierte en objeto de inquie-
tud, en elemento de reflexién?

2. ¢Qué elementos o condiciones determinan estas formas de razo-
nar y problematizar las précticas econdmicas?

3. ¢Cuéles fueron las formas de esas précticas discursivas por las
que los hombres se reconocen como sujetos econémicos?

4. :Cémo y por qué se constituye la actividad econémica como do-
minio de un nuevo campo de saber?

5. ¢ Cuéles fueron las relaciones econémicas que se dieron los hom-
bres al articularse a un ejercicio del poder?

Estas interrogantes abren la posibilidad de cuestionar la validez de
realizar una comparacién de dos de las grandes formas discursivas
sobre lo econdmico: la tradicién clésica y la neoclasica.

En este trabajo se pretende responder a las preguntas sefialadas,
pero cabe precisar que se responderan a partir unicamente del ana-
lisis de dos discursos, el de Ricardo y el de Malthus.

La razén de elegir estos dos discursos es, por una parte, que con
ellos se inaugura una nueva manera de pensar en forma sistematica
“lo econémico”. Es decir, con ellos se inicia la episteme moderna
hasta ahora vigente. Elegir a Ricardo y a Malthus para hacer un
ejercicio del analisis del discurso, responde a que estos pensadores han
constituido una tradicién que hoy se encuentra transformada o reajus-
tada en el pensamiento econdémico actual. Por la otra, la eleccion de
estos discursos también responde al intento de mostrar .cémo, siendo
contemporaneos, ha sido posible que se tuvieran dos maneras distintas
de ver y hablar sobre una misma “cosa”, y que estos modos distin-
tos produjeran objetivaciones diferentes sobre lo econémico.

A través del analisis del discurso de estos autores se intenta poner
en cuestién cémo y por qué lo econdémico en un determinado momento
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se problematiz6, de qué modo se elabord a lo largo de una cierta prac-
tica y de un cierto “aparato” de conocimiento. En el anélisis de estos
discursos se intenta describir los cambios de las problematizaciones
a partir de las cuales los hombres se constituyen como sujetos econé-
micos en la época modemna. En el analisis de estos discursos se pre-
tende determinar cémo se forma “una experiencia”: la experiencia
ricardiana y malthusiana, como dos experiencias distintas pero simul-
taneas. Una ultima razbén para la eleccién de estos discursos es que
brindan el pretexto de como hacer el analisis discursivo de cualquier
texto, poniendo en suspenso las evidencias o los axiomas que se
aceptan de antemano.

Si bien el discurso de la economia politica clasica tiene como pro-
posito fundamental elaborar una representacién tedrica sobre el fun-
cionamiento del sistema capitalista a partir del proceso de acumula-
cién de capital, por otra parte, el discurso de la economia neoclésica
se propone el objetivo de reflexionar sobre la economia de mercado a
partir del funcionamiento del equilibrio. En estas condiciones, en el
anélisis de ambos enunciados cabe preguntar: ;se estin comparando
cosas incomparables?

Planteando la pregunta de otra manera:

Si la estructura légica discursiva de la economia neoclasica tiene
tomo propésito fundamental mostrar el funcionamiento del equilibrio
a través del mecanismo del mercado y, por otro lado, la estructura
légica discursiva de la economia clasica tiene como propésito funda-
mental la determinacién del nivel de la tasa de ganancia y de sus
efectos en el proceso de la acumulacién como el elemento mas im-
portante para su esquema de representacion del funcionamiento de
una economia capitalista, ¢es posible comparar ambas estructuras dis-
cursivas, y aiin mas, decidir cual es verdadera y cual no?

Desde luego que existe aqui una hipétesis de respuesta: si es vélida
una comparacién de cada una de estas formas discursivas, no lo es
para demostrar si una es mas verdadera que la otra, cosa que ademés
de ser légicamente imposible, es initil e irrelevante. No. El problema
es demostrar cémo fue posible que surgieran estos dos modos de dis-
curso de lo econdmico, y ademas, en qué condiciones de posibilidad
son éstos una respuesta.

Para mostrar cuales han sido las condiciones de posibilidad de estas
dos grandes estructuras discursivas, se han seleccionado tres determi-
naciones fundamentales:
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1. Su determinacién epistémica, entendida como el conjunto de
reglas, normas y enunciados que permiten forjar una determinada con-
figuracién de lo econémico;

2. Su determinacién “éptica”, entendida como el conjunto de -re-
presentaciones que permiten ver de cierto modo, y no de otro, la arti-
culacién de las relaciones econémicas, la que llamariamos “mirada del
sistema econémico”.

3. Su determinacién “politica”, entendida como el conjunto de re-
laciones discursivas y no discursivas que se expresan en diferentes prac-
ticas sociales de poder que perrnltcn gestar el mismo campo del saber
econémico, reconociéndose asi los sujetos como sujetos econémicos.

_ El sentldo de esta reconstruccién histérica discursiva se vuelve rele-
vante en el periodo actual, ya que por una parte se ha caido en un
impasse tedrico que no permite dar explicaciones adecuadas, por ejem
plo, a la crisis del sistema capitalista, en la medida en que se considera
al objeto “crisis” como algo ya dado, y no como algo a construir, y
por la otra, que dicho impasse no abre la posibilidad de leer de otra
manera “lo dicho” hasta ahora por los diferentes discursos econémicos.

Paradéjicamente, se hace necesario, y esto es lo que se pretende,
retornar a las fuentes, para producir, inventar un conocimiento nuevo
que nos permlta articular de modo diferente las representaciones de
eso real; o mas preasamente para generar nuevos modos de conoci-
miento y construccién de lo real econémico.

El propésito central de este trabajo es recuperar la propuesta de
Foucault de hacer la historia de las ideas bajo una nueva perspectiva,
bajo el andlisis arqueolégico.

Este tipo de analisis al preguntarse por el presente, intenta describir
cuéles son las condiciones que han hecho posible el saber-pensar que
hoy tenemos.

El analisis arqueolégico permite cuestionar el saber mismo, al re-
conocer que €l también es histérico, que sufre transformaciones hist6-
ricas. Nos lleva a identificar cémo o de qué manera se han constituido
tanto el sujeto como el objeto de conocimiento. Muestra cémo el saber
tiene una historia, privilegiando sus discontinuidades fundamentales,
sus momentos de ruptura, que permiten hablar de nuevas positivida-
des que han dado origen a las llamadas “ciencias humanas”.

Por otra parte, la arqueologia posibilita la articulacién del saber y
del poder en una relacién mutuamente condicionante, la cual permite
identificar los diferentes regimenes de verdad que se han producido.
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Al recuperar la nocién de saber como- discurso, nos lleva mas alla de
la discusién del estatuto cientifico del pensamiento, para introducimos
a los juegos de lo verdadero y lo falso en que la verdad se produce.

Con la arqueologia queda suspendida la forma en que tradicional-
mente se hace la historia de las ideas, para posibilitar la respuesta a
una pregunta fundamental: ¢cuéles son las condiciones que han he-
cho posible que un determinado tipo de saber se constituya? o ¢sobre
qué a priori histérico y en qué elementos de positividad han podido
aparecer las ideas, constituir las ciencias, formar las racionalidades
o reflexionarse las experiencias?

Con el “método arqueolbgico” se intenta sacar a luz

...el campo epistemoldgico, la episteme en que los-acontecimientos, consi-
derados fuera de cualquier criterio que se refiere a su valor racional o a sus
formas objetivas, hunden su positividad y manifiestan asi una historia, que
no es la de su perfeccién creciente, sino la de sus condiciones de posibilidad.?

Por ello Foucault propone més que una historia, en el sentido
tradicional del término, una “arqueologia”.

Este tipo de anélisis histérico permite reflexionar sobre las diferen-
tes racionalidades y los efectos maltiples que ellas provocan.

La arqueologia permite ver que los conceptos también tienen una
historia, que méas que ver su racionalidad progresiva, se marcan sus
desplazamientos y transformaciones que permiten visualizar cuél es
su campo de constitucién y validez, sus reglas de formacién y transfor-
macién multiple.

Este modo de hacer la historia de las ideas problematiza la tesis del
fundamento de la ciencia y del saber, al desplazarse al analisis
del campo de constitucién y transformacién del saber mismo.

Es inherente al método arqueolégico mas que buscar la continui-
dad en el saber y por tanto en la historia, privilegiar los momentos
de ruptura que hay en el saber mismo, en las précticas discursivas y
no discursivas de cémo los hombres ven, hablan y actan.

Al decir de Foucault:

Si la historia se mantuviera como el enlace de las continuidades ininterrum-
pidas, si anudara sin cesar encadenamientos que ningin anilisis podria des-

3 M. Foucault, Las palabras y las cosas. Ed. Siglo xx1, 1966.
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hacer sin abstraccién, si tramara en torno a los hombres, de sus palabras y
sus gestos, obscuras sintesis siempre prontas a reconstituirse, en ese caso seria
un refugio privilegiado para la consciencia (...) La historia continua es el
correlato de la consciencia (...) Querer hacer del analisis histérico el dis-
curso de lo continuo, y hacer de la consciencia humana el sujeto originario
de todo saber y de toda préctica son las dos caras de un mismo sistema de
pensamiento. En él, el tiempo es concebido en términos de totalizacién, y la
revolucién nunca es més que una forma de consciencia.®

Es decir, que presuponer la continuidad en la historia implica par-
tir de la funcién de un sujeto-de la consciencia, sin escisiones, que
cumple la funcién de sintesis en su unidad auténoma. Por el contrario,
restablecer el lugar de lo discontinuo, introduce al sujeto marcado en
su escision subjetiva, no ya constituido sino constituyéndose en la rela-
cién que establece con un objeto atn no constituido. Todo esto marca
una ruptura con la manera de pensar cartesiana o hegeliana, en la
que el sujeto es presupuesto o auténomo.

Si se recupera el pensamiento de Foucault para hacer la historia
del pensamiento econémico, es por que con €l se abren de nuevo las
tres heridas narcisistas produadas desde el siglo xix por Marx, Nietz-
sche y Freud, al descentrar al sujeto como un sujeto histérico para el
primero, como un sujeto sin origen para el segundo, y como un sujeto
escindido para el tercero.

La arqueologia de Foucault brinda la posibilidad de analizar la
historia de las ideas como historia de los discursos, donde el discurso
es-un acontecimiento, una practica en la que el sujeto se reconoce y se
produce como tal.

Para Foucault el discurso:

Esta constituido por el conjunto de todos los enunciados efectivos (hayan
sido hablados y escritos), en su dispersién de acontecimientos y en la instancia
que le es propia a cada uno.’

La arqueologia:

Antes que habérselas con una ciencia, una novela, o con la palabra de un
autor o incluso con un libro, el material que habrd que tratar en su materia-

4 M. Foucault, “Respuesta al circulo de epistemologia” en Andlisis. Ed. Tiempo Contem-
poraneo, 1970.
5 M. Foucault, Arqueologia del saber. Ed. Siglo xxi1, 1970.
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lidad primera es una multiplicidad de acontecimientos en el espacio del dis-
curso en general.b .

Entonces, la arqueologia como descripcién de los acontecimientos
discursivos, suspende la nocién de sintesis o unidad que se suponen a
un sujeto auténomo, a un individuo que habla, al autor de un texto,
o la temaitica de una obra.

‘La arqueologia intenta describir las reglas de formacién de las dife-
rentes discursividades, que son condiciones de su existencia, para asi
abordar el problema de la constitucién de los objetos y responder a
la pregunta de cémo los objetos cobran existencia o como las cosas
se han objetivado.

Esto lleva a cuestionar la misma nocién de ciencia en la que objeto
y sujeto estin dados de antemano, y lo que trata de obtener es una
representaciéon adecuada del objeto.

La arqueologia, al tratar de describir las reglas de formacién de los
objetos, pretende establecer cuales son las condiciones histéricas de po-
sibilidad para que surja un objeto, para que se pueda “decir algo de
¢é1”, ya que no se puede hablar en cualquier época de cualquier cosa.
Lo que se dice y el como se dice tienen una condicionalidad histérica,
que no se agota en umbrales puramente ideoldgicos, sino que tiene que
ver con umbrales filoséficos, éticos, estéticos, cientificos, politicos y
epistemolégicos, entre otros. Que no basta con abrir los ojos o con ad-
quirir consciencia para que surjan nuevos sujetos y objetos.

El objeto [para Foucault] no espera en los limbos el orden que va a liberarlo
y a permitirle encarnarse en una visible y garrula objetividad; no se preexiste
a si mismo, retenido por cualquier obsticulo en los primeros bordes de la
luz. Existe en las condiciones positivas de un haz complejo de relaciones.”

Este haz complejo de relaciones establecidas entre instituciones, pro-
cesos econémicos y sociales, modos de comportamiento, técnicas, etcé-
tera, es el que permite que las cosas se objetiven o que los objetos
cobren existencia.

Son las relaciones discursivas y las no discursivas las que posibilitan
que se pueda hablar de una cosa y no -de otra, de un modo y no de
otro, y son las que caracterizan al discurso en tanto practica, en tanto
relacién.

6 Ibidem.
7 Ibidem,
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Si las relaciones discursivas y no discursivas constituyen al objeto
entonces:

El discurso es algo muy distinto del lugar al que vienen a depostiarse y super-
ponerse, como en una simple superfiice de inscripcién, unos objetos instaura-
dos de antemano.?

El discurso no puede entenderse fuera de las relaciones que lo cons-
tituyen, y asimismo las cosas no son, en un sentido ontolbgico, sino
que habran sido por la mediacién de las relaciones discursivas.

Es asi que el analisis arqueolégico a través de la descripcién de las
reglas de formacién de los discursos, hace la historia de los objetos,
de los conceptos y de las ideas:

...no [para hundirlos] en la profundidad comiin de un suelo originario, sino
[para desplegarlos] en el nexo de las regularidades que rigen su dispersi6n.’®

El andlisis arqueolégico busca describir las reglas, la organizacién,
el proceso de formacién de los discursos, no para tratarlos como un
conjunto de significantes adheridos a un significado que envia a una
representacion, sino para plantear el régimen de materialidad del dis-
curso mismo.

Asi como el analisis arqueolégico pone en suspenso las evidencias
de las cosas, también suspende la idea de un sujeto centrado, auténo-
mo y presupuesto; y propone problemtatizar la constitucién misma
del sujeto. Excluye la idea de un sujeto dado definitivamente, de un
sujeto trascendental o psicolégico, independiente del régimen de las
enunciaciones.

Por el contrario, la arqueologia sostiene que es a partir de las prac-
ticas sociales discursivas y no discursivas que se producen diferentes
formas de subjetividad, diversas posiciones subjetivas, no admitiendo
nunca la preexistencia de un sujeto:

Se renunciara, pues, a ver en el discurso un fenémeno de expresion, la traduc-
cién verbal de una sintesis efectuada por otra parte; se buscarid en él, mas
bien un campo de regularidad para diversas posiciones de subjetividad. El
discurso, concebido asi, no es la manifestacién’ majestuosamente desarrolla-

8 Ibidem.
9 Ibidem.
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da, de un sujeto que piensa, que conoce y que lo dice: es, por el contrario,
un conjunto donde pueden determinarse la dispersién del sujeto y su discon-
tinuidad consigo mismo.1®

El analisis arqueolégico como forma de hacer la historia de las
ideas, a partir de la historia efectiva de los discursos, permite ver que
la economia como discurso, da lugar a organizaciones de conceptos,
a reagrupamientos de objetos y a tipos de enunciacién que forman te-
mas o teorias, que Foucault agrupa bajo el término de estrategias.

En el andlisis de estas estrategias no se intenta ubicar las desviacio-

, “los errores”, o el grado de “cientificidad” de tales teorias. Sino
que se trata méas bien de describir c6mo a partir de determinadas re-
glas se abre un campo de opciones teéricas -posibles, por medio de
una red de relaciones discursivas y no discursivas que constituye su
principio de determinacién.

Este juego de relaciones permite o excluye un cierto tipo y niimero
de enunciados en el interior de una discursividad:

Hay sistematizaciones conceptuales, encadenamientos enunciativos, grupos y
organizaciones de objetos que hubieran sido posibles, pero que han sido ex-
cluidos por una constelacién discursiva de un nivel més elevado y de una
extensién mayor.!!

La arqueologia, al intentar reconstruir la historia a partir de la red
de relaciones que determinan los discursos, trata de identificar los sis-
temas que rigen las formaciones discursivas, pero no como bloques
cerrados o completos que definirian de una vez y para siempre las
posibilidades de los discursos. Estos sistemas de formacién de los obje-
tos, de las enunciaciones, de los conceptos, tienen, debido a su estruc-
tura, lagunas, vacios, huecos, por el propio sistema de formacién de
sus elecciones estratégicas. De aqui que una formacién discursiva de-
terminada pueda ser interpretada en una nueva constelacion que abra
un campo de nuevas posibilidades:

No se trata entonces de un contenido silencioso que habria permanecido im-
plicito, que habria sido dicho sin serlo, y que constituiria por debajo de los
enunciados manifiestos una especie de subdiscurso mas fundamental, volvien-
do al fin a la luz del dia, sino que se trata de una modificacién en el prin-

10 Ibhidem.
11 Foucault, Arqueologia..
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cipio de exclusién y de posibilidad de las elecciones; modificacién debida a
la insercién en una nueva constelacién discursiva.l?

Por ultimo, las elecciones tedricas también dependen de otra dimen-
sion y es aquella que define la funcién del discurso en un campo de
practicas no discursivas, pero no exteriores a la formacién discursiva
misma. Esta dimensién son las relaciones de poder, entendidas como
relaciones de fuerza, que son singulares, difusas, inestables, microfi-
sicas y locales; que se integran, se actualizan o se codifican en disposi-
tivos o instituciones, con “aparatos” visibles o reglas enunciativas.

El juego de las relaciones de poder muestra que ellas no son ele-
mentos perturbadores o extrinsecos, que se superpongan al discurso
en su forma pura, neutra o intemporal, sino que son elementos forma-
dores del propio discurso:

No existe una especie de discurso ideal, a la vez Gltimo e intemporal, al que
elecciones de origen extrinseco habrian pervertido, atropellado, reprimido,
propulsado hacia un futuro quizd muy lejano.!?

Estas relaciones de poder codificadas al nivel de las instituciones
residen en el propio discurso, o méas bien, “en su frontera, en ese limite
en el que se definen las reglas especificas que le hacen existir como
tal”.*

Si el analisis arqueolégico permite establecer la problematica del
saber a partir de las condiciones histéricas que la han hecho posible,
el saber como discurso lleva a plantear que éste estid estructurado por
relaciones discursivas y no discursivas histéricamente determinadas.

En tanto relaciones no discursivas, el saber se sitia en el campo de
las relaciones de poder, desde donde es posible dar cuenta de las dife-
rentes formaciones discursivas. A su vez, las relaciones de poder sélo
son inteligibles cuando pasan a ser integradas en las relaciones de saber.

Esta mutua condicionalidad entre relaciones de poder y relaciones
de saber, o en otros términos, entre practicas no discursivas y practicas
discursivas, posibilita el establecimiento de un orden de poder y de
saber que produce realidades.

En suma, el analisis arqueoldgico que intenta problematizar cémo

12 Ibid.
13 Ibid. .
14 JIbid.
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se ha constituido un saber determinado bajo la luz de las condiciones
que lo han hecho posible, recupera el campo de las relaciones de po-
der, codificadas en las instituciones y en otras mediaciones, como con-
dlclonantcs de un determinado tipo de saber.

En este tipo de anélisis las estrategias de poder no deben ser consi-
deradas como elementos secundarios, que se superponen a una racio-
nalidad discursiva. Estas estrategias son, por el contrario, condiciones
de posibilidad para que un discurso construya sus objetos, disponga de
diferentes formas de enunciacién, establezca reglas de formacién de los
conceptos, en fin, son condiciones que permiten definir un tipo de
positividad de un discurso.

Si Foucault propone reescribir la historia de las ideas a partir de la
descripcién de los diferentes tipos de positividades de los discursos, no es
para establecer que éstas son un conjunto de determinaciones impues-
tas desde el exterior al pensamiento de los individuos, o que lo habi- .
tan en su interioridad y por adelantado. Més bien lo que propone es
que estas positividades constituyen el conjunto de condiciones bajo las
cuales se ejerce una practica que refuerza, altera, transforma o pro-
duce realidades.

La arqueologia de Foucault intenta hacer aparecer las practicas
discursivas y no discursivas en su complejidad; intenta mostrar que
“hablar es hacer algo muy distinto a expresar lo que se piensa, a tra-
ducir lo que se sabe”. Suspende la idea de la soberania del sujeto de
su propio discurso, para expresar que somos producidos por y en el
orden del discurso, discurso como practica, como relacién.

Foucault muestra que un cambio en los enunciados del discurso,
implica una apuesta sumamente costosa, ya que implica un cambio
en las condiciones que posibilitan el ejercicio de una practica, en la
que nos constituimos como sujetos.

Foucault intenta:

Mostrar que un cambio, en el orden del discurso, no supone unas “ideas
nuevas”, un poco de invencién y de creatividad, una mentalidad distinta,
sino unas transformaciones en una practica, eventualmente ¢n las que la ave-
cinan y en su articulacién comin. Yo no he negado, lejos de eso, la posibili-
dad de cambiar el discurso: le he retirado el derecho exclusivo e instantineo
a la soberania del sujeto.!s

15 Ibid.
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Finalmente, sélo resta decir que en este trabajo se recoge la provo-
cacién lanzada por Foucault, en el sentido de entrar en el juego de
lo falso, con la disposicién de cambiar la manera de pensar de uno
mismo a partir de una autorreflexién del propio pensamiento, € inten-
tar describir cuéles han sido las condiciones que han posibilitado el
surgimiento de los discursos en los que nos objetivamos, y asi no re-
nunciar a la inquietud constante de la verdad.





