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LA CIUDAD DE MEXICO Y LA ZONA METROPOLITANA
ALEDANA, Y EL SISTEMA ALIMENTARIO NACIONAL *
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En estas notas se analiza el papel desempefiado por la ciudad de Mé-
xico y la zona metropolitana aledafia en la integracién de un sistema
alimentario nacional caracterizado por la creciente especializacién de
diferentes regiones en distintas funciones y etapas de la cadena ali-
mentaria, por su constante articulacién, y por el incremento del con-
sumo promedio de energia comercial por unidad de producto alimen-
tario final.

De manera més particular, se intenta mostrar Ja forma en la que
la creciente especializacién de la metrépoli en la industrializacién de
alimentos y bebidas, combinada con su importante déficit en la pro-
duccién primaria de los mismos, la han convertido en un poderoso
articulador del sistema alimentario nacional.

El trabajo ha sido estructurado en dos secciones. En la primera se
hace un perfil de la cadena alimentaria nacional a partir de los datos
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de las matrices de insumo-producto de 1970 y 1980. En la segunda
se define la influencia que en la configuracién de dicha cadena ha
tenido la ciudad de México y su 4rea de influencia directa.

1. UN PERFIL DEL SISTEMA ALIMENTARIO NACIONAL
De las 72 ramas en que se organiza la matriz de insumo-producto,’

quince coafiguran la estructura productiva de alimentos del pais
(cuadro 1).

Cuabro 1. Ramas que integran el circuito productor de alimentos

en México
Rama Actividad
01 Agricultura
02 Ganaderia
04 Caza y pesca
11 Productos céarnicos vy lacteos
12 Preparacién y envasado de frutas y legumbres
13 Elaboracién de productos alimentarios a partir del trigo
14 Elaboracién de productos alimentarios a partir del maiz
15 Industrializacién del café
16 Produccién de azficares industrializados
17 Elaboracién de aceites comestibles
18 Fabricacién de alimentos para animales
19 Otros productos alimenticios (desde envasado de pescados y mariscos
hasta chocolates)
20 Bebidas alcohélicas (excepto cerveza)
21 Cerveza
22 Bebidas gaseosas

FUENTE: INEGI-SPP, Matriz de insumo-producto, México, 1980.

1 Los autores agradecen a Luis Miguel Galindo y Fidel Aroche el acceso a las matrices
de transacciones intersectoriales que ellos han trabajado.
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Para establecer la posicién que las distintas ramas productoras de
alimentos y bebidas tienen dentro de la cadena alimentaria nacional,
asi como el tipo de relaciones que mantienen entre si, se utilizan las
siguientes relaciones:

DI/VBP donde DI = Demanda intermedia
DF/VBP DF = Demanda final
CI/VBP CI = Consumo intermedio
M/VBP M = Importaciones
VAB/VBP VAB = Valor agregado bruto
VBP = Valor bruto de la pro-
M/VAP duccién ’
X/DFI X = Exportaciones

DFI = Demanda final interna

y las siguientes igualdades:

VBP = DI + DF
VBP = CI + VAB.-+ M
DFI = DF + X

En el cuadro 2 se muestran las relaciones anteriores tal como eran
en 1970 para todas las ramas alimentarias.

Los datos permiten establecer que: 1. En cuatro ramas (01, 02, 04
y-18) el valor de la demanda intermedia es mayor que el de la de-
manda final y para las once restantes la situacién es inversa; 2. Para
cinco ramas (01, 02, 04, 20 y 21) el valor agregado bruto tiene ma-
yor peso que el consumo intermedio. Es posible identificar cuatro ti-
pos de ramas alimentarias, de acuerdo con la forma en que se inser-
tan dentro de la cadena alimentaria: l

Ramas tipo 1: DI > DF y VAB > CI
Ramas tipo n: DI > DF y VAB < CI
Ramas tipo m: DI < DF y VAB < CI
Ramas tipo v: DI < DF y VAB > CI

En el primer tipo se ubican las ramas 01, 02 y 04; en el segundo
la rama 18; en el tercero las ramas 11 a 17, 19 y 22,y en el cuarto las
ramas 20 y 21.
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Cuapro 2. Principales agregados macroecondmicos de las ramas
productoras de alimentos, 1970-1980
(% en valor)

DI - DF cr  VAB X M
Rama 1970 1980 1970 1980 1970 1980 1970 1980 1970 1980 1970 1980

01 369 29.2 160 187 88 76 347 375 275 271 6.0 65
02 315 377 127 7.7 153 163 246 209 157 69 70 0.1

04 13 1.7 04 14 — 10 10 21 03 05 01 —
11 33 36 253 271 289 330 50 68 85 1.1 83 98
12 02 04 22 21 18 21 11 11 53 71 08 08
13 33 30 82 64 79 61 49 42 01 02 20 84
14 60 64 80 64 90 69 47 42 — — 398 255
15 14 13 30 28 34 32 14 17 159 260 — —
16 28 32 25 26 30 23 22 35 133 17 04 10
17 36 34 37 32 49 37 23 21 — — 119 115
18 62 64 02 03 31 20 16 12 — — 95 184
19 23 24 58 73 52 6.7 37 48 127 249 66 49
20 03 05 30 33 19 23 21 25 05 30 08 03
21 09 08 43 50 29 38 31 36 02 14 49 06
22 — — 47 57 34 28 25 40 — 01 1.7 112

FuenTe: Elaborado con datos de INEci-spp, Matrices.

Por tener mayor ponderacién en la demanda intermedia respecto
a la final v en el valor agregado bruto que en el consumo intermedio,
puede decirse que las ramas del tipo 1, al principio de la cadena ali-
mentaria, son basicamente surtidoras de insumos a otras y generado-
ras importantes de valor agregado.

Por su parte, la Gnica rama del tipo 11 también es surtidora de in-
sumos (DI > DF) pero, a diferencia de las anteriores, su proceso
productivo consiste fundamentalmente en transformar los insumos que
recibe de los primeros eslabones para trasmitirlos a otros y no a la
demanda final (CI > VAB). Por esta razén, la rama 18 estid colo-
cada como eslabdén intermedio de la cadena, vinculada “hacia atras”
con las ramas productoras primarias y “hacia adelante” con las indus-
trializadoras de alimentos.
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Las ramas del tipo m desarrollan actividades que abastecen prin-
cipalmente al mercado final a partir de transformar la gran cantidad
de insumos que reciben. Por Wultimo, las ramas del tipo v abastecen
también al mercado final de alimentos, pero difieren de las del grupo
anterior en que lo hacen a partir de un proceso de generacién endé-
gena de vzior agregado mas significativo. Ambos tipos de ramas estan
ubicadas, por tanto, al final de la cadena alimentaria.

Las relaciones entre los cuatro tipos de ramas alimentarias se apre-
cian en el diagrama 1:

DiacraMA 1. Relactones entre ramas alimentarias

Ramas : —» Ramas »Rgmas
Tipo I Tipo IT ¥ Tipo III
I : Ramas
' —» Tipo 1V

En el diagrama n se muestran las relaciones de la cadena alimen-
taria de México en 1970:

DiacraMA 1. Relaciones entre las ramas alimentarias México, 1970

Ramas Tipol » Rama Tipo II______ Ramas Tipo III

01 11 - 17
04 = 22

————

. Ramas Tipo IV
. 20,21

Si a esta tipologia se agrega el analisis de las relaciones de las ramas
alimentarias con el sector externo, se observa que la demanda final
interna (DFI) es en todas ellas mayor que las exportaciones (X), y
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el valor agregado bruto (VAB) es mayor que las importaciones (M),
por lo que la tipologia no se modifica. Es decir, la totalidad de las
ramas productoras de alimentos abastece en forma prioritaria los mer-
cados internos intermedio y final. Ademés, dado que en 1970 la rela-
cién entre el valor agregado bruto y las importaciones es positivo para
todas las ramas (VAB > M), se puede afirmar que en todas el com-
ponente interno de su produccién es mayor que el externo.

Sin embargo, la tipologia establecida sufre modificaciones al con-
siderar la relacién entre importaciones y exportaciones. Cuando las
exportaciones superan a las importaciones (X > M), el coeficiente
de vulnerabilidad alimentaria es proporcionalmente reducido en esa
rama. Ocurre lo inverso cuando las importaciones de la rama superan
a sus exportaciones (X < M). En 1970 todas las ramas del tipo 1
presentan superavit en sus relaciones comerciales con el exterior. La
rama tipo I, por el contrario, es altamente deficitaria. Dentro del tipo
m, las ramas 11, 12, 15, 16 y 19 son superavitarias y las importaciones
de las ramas 13, 14, 17 y 22 superan sus exportaciones. Por ultimo,
dentro del tipo 1v, la rama 20 presenta superdvit y la 21 déficit en
sus balanzas comerciales externas (diagrama mr).

DiacraMA m. Relaciones externas de las ramas alimentarias
México, 1970

Ramas Tipo I Ramas Tipo II Ramas Tipo III

01 1, 12,
X>M 02 — 18 —r————p 15, 16 e X>M

04 19
13, 14
)
' —- 17, 22 XM
X <M

g 20 &€ XOM
> 21 é X<M

A continuacién se detalla el tipo de intercambios (articulaciones)
que tienen las ramas productoras de alimentos con el resto de la eco-
nomia y con el exterior.

Las ramas del tipo 1,.esencialmente provedoras, tienen en 1970 la
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siguiente estructura de ventas intermedias: la agricultura (rama 01),
que provee de insumos a la industria alimentaria en mayor medi-
da que de alimentos frescos a la demanda final, surte: 1. A la cadena
de produccién de carnicos y lacteos con el 29% del total de sus ventas
intermedias (25.8% a la 02 y 3.2% a la 18). 2. A ramas no alimen-
tarias, con el 11.5% de sus ventas (9.2% a la textil y 2.3% a la de ta-
baco). 3. A ramas productoras de bebidas, con el 2.7% de sus ventas
(16% a la 20 y 1.1% a la 21). 4. A ramas productoras de alimentos
con escaso contenido nutricional, con el 14.6% a la 15y 8.0% a la 17).

Significa, pues, que el 57.8% de las ventas intermedias totales del
sector agricola no aportan contenidos nutricionales basicos de manera
directa. Incluimos las ventas en la cadena de carnicos y lacteos debido
a que se trata de transformaciones de un tipo de energia alimentaria
por otro. Tomamos como insumos directamente alimentarios de las
ventas intermedias del sector agricola tnicamente el 33.4% (1.5% a
larama 12;4.9% ala 19; 7.7% a la 13; 10.7% a la 14 y 8.6% a la 16).
Sélo las ventas a la rama de aziicares industrializados (16) sufren im-
portantes transformaciones en los Gltimos eslabones de la cadena ali-
mentaria.

En 1970 los principales insumos utilizados por la rama 01 en el
proceso de produccién provienen en 23.7% del propio sector; 20.9% de
la rama de abonos y fertilizantes (36) ; 13.9% del comercio (rama 62) ;
. 10.1% del petréleo y sus derivados (33), y 6.4% de otros quimicos (40).
Asi, entre las ramas productoras de alimentos que abastecen a la agri-
cultura, sélo resultan importantes las compras al mismo sector.

La gananderia (02) se autobastece en 98.6%, articulandose bésica-
mente a la rama de carnes y lacteos (rama 11). Compra el 47.2% de
sus insumos a la agricultura (01); el 30.5% a la productora de ali-
mentos para animales (18); el 6.7% al comercio (62), y el 3.9% a la
.rama de productos farmiacéuticos (38).

La pesca (04), Gltima de las ramas de productos alimentarios pri-
marios, vende 96.8% de su oferta intermedia a la rama de otros ali-
mentos (19). Entre sus principales insumos estin los derivados del
petréleo (rama 33, con 21.7% de las compras totales de la rama) y
equipo y material de transporte (rama 53 con 11.8% de sus adqui-
siciones).

La rama tipo m, productora de alimentos para animales (rama 18),
vende el 99.5% de su oferta intermedia a la ganaderia y tiene como
principales proveedoras a las ramas de aceites comestibles (17) con
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34.5%, la agricultura con 28.4%, y otros alimentos (19) con 6.87% del
total de sus compras. Es notorio el peso de sus compras a la agricul-
tura, lo cual, como queda dicho, transforma un tipo de energia ali-
mentaria en otro.

Las ramas del tipo m, que abastecen fundamentalmente a la de-
manda final, compran a las otras ramas alimentarias de la siguiente
manera:

Rama 11: 81.2% a 02 Rama 17: 32.2% a 01
Rama 12: 23.6% a 01 Rama 19: 26.3% a 01
Rama 13: 27.3% a 01 17.8% a 04
26.6% a 13 Rama 20: 24.7% a 01
6.2% a 17 Rama 21: 20.7% a 21
6.0% a 16 10.6% a 01
48% a 11 Rama 22: 25.2% a 16
Rama 14: 48.1% a 14 24.5% a 19
33.2% a 01
Rama 15: 54.4% a 01
31.2% a 15

Rama 16: 72.9% a 01

Por wltimo, las ramas 20 y 21, proveedoras principalmente de la de-
manda final, compran, en el caso de la primera, 24.7% a la 01, y la
segunda 10.6% a la 01 y se autoabastece en 20.7%.

De esta forma, la estructura de la cadena alimentaria en México
queda configurada como aparece en el diagrama 1v.

La tipologia indicada permite establecer las siguientes caracterfs-
ticas del sistema alimentario nacional:

1. Las ramas tipo 1, productoras fundamentalmente de insumos y
generadoras de valor agregado, utilizan gran cantidad de energia para
subsidiar procesos de producciéon de alimentos para animales, de pro-
ductos con escaso contenido nutricional por unidad de valor agregado,
y de insumos industriales (algodén, entre los principales) Ademas,
como 7.4% de las ventas intermedias de las ramas de alimentos pri-
marios son intercambiadas entre si, tinicamente 32.8% de las ventas

constituyen insumos con contenidos nutritivos directamente aprove-
chables.
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DiAGrAMA 1Iv

TIPO I XM TIPO II TIPO III
ks
25.8% 02 90.6% — | 11
01 4 96.8% X>M
N\ g
N 99.5% vy
\ 3.2% o 13 [
X 4.9% +>| 19
: 1.5% —| 12
\ 6.6% | 15

Y 8.0% »| 16

22

X<M
\ 7.7% 13
- 10,74 ——————| 14
8.0% o~ 17

TIPO IV

X>M

1.63 o 20 7

X<M

1.1% o 21 |~

2. La cadena de carnicos y lacteos tiene un alto grado de vulnera-
bilidad externa en el eslabén tipo m, ya que importa grandes cantida-
des de insumos. ,

3. Las ramas que destinan su produccién a la demanda final tienen
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una cantidad reducida de nutrientes por unidad de valor agregado,
que se infiere de que la proporcién de insumos primarios nutritivos, en
relacion con los insumos totales, representa en la rama 11, 81. 2‘%,
en la 12, 13.6%; en la 13, 27. 3% (con 43,6% adicional de compras a
las ramas 11, 13 16, 17); en la 14 el 33.2% (con compras a si misma
de 48.1%) : en la 15, 54.4% (con un 31.2% maés de compras a si mis-
ma); en la 16, 72.9%; en la 17, 31.2%; en la 19, 44.1%; en la 20,
24.1%; en la 21, 10.6% (con la adicién indirecta de 20.7% por com-
pras a si misma), y en la 22, 61.6%.

4. En la demanda interna final de alimentos, cerca de 25.0% de los
productos son de escaso valor nutritivo o son no alimentarios. Destaca
el peso de las ramas productoras de bebidas, que es 12.9% del valor
de la demanda final total.

5. Las ramas de alimentos de maiz y trigo, dos de las pnnc1pales
abastecedoras de la demanda final, generan fuertes importaciones cuyo
monto supera al de sus exportaciones.

De estas consideraciones se desprende que en el sistema alimentario
mexicano hay una mayor participacién de las ramas de alimentos in-
dustrializados dentro de la oferta alimentaria final total. Puede ha-
blarse de un proceso de articulacién subordinada de las ramas produc-
toras primarias en relacién con las que industrializan alimentos ya que
los datos anteriores indican que estdn orientadas fundamentalmente
a la demanda intermedia. En efecto, la existencia de un menor peso
relativo de las ramas primarias en varios de los agregados macroeco-
némicos de la produccién de alimentos (particularmente en el consu-
mo intermedio, las exportaciones y la demanda final), las define como
ramas ubicadas al principio de la cadena alimentaria y que surten a
otros eslabones en mayor proporcion que a la demanda final.

Se puede decir que esas transformaciones se han traducido en un
incremento de la vulnerabilidad de la produccién alimentaria respec-
to al exterior. Prueba de ello son las grandes importaciones que hace
la rama de alimentos para animales (cuyo impacto sobre la cadena
alimentaria de carnicos y lacteos es negativo), asi como las de otras
de los principales ramas alimentarias (alimentos de maiz y trigo) para
poder abastecer la demanda interna.

En 1980 la articulacién de la cadena alimentaria mexicana sufre
algunas modificaciones respecto a la configuracién que tenia una dé-
cada antes. Las relaciones entre las variables que definen el nuevo es-
quema se aprecian en el cuadro 3.
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Cuapro 3. Principales relaciones entre variables macroeconémicas

de las ramas productoras de alimentos, México, 1980

Rama DI/VBP DF/VBP CI/VBP VAB/VBP M/VBP M/VAB X/DF1
01 4.4 55.6 15.8 82.8 14 1.7 7.6
02 71.6 28.4 42.1 57.6 0.3 05 45
04 38.8 61.2 31.6 68.4 — — 1.9
1 6.4 93.6 79.9 17.7 2.4 '13.7 0.2
12 8.0 92.0 63.2 34.3 2.4 7.2 19.5
13 19.6 80.4 53.2 39.2 7.6 19.2 0.2
14 33.9 66.1 49.2 32.0 18.8 58.5 —
15 185 81.5 63.8 36.2 — 0.2 80.4
16 385 61.5 38.1 60.2 1.7 2.8 3.2
17 35.6 64.4 52.4 31.1 16.5 52.9 —
18 91.2 8.8 39.1 24.5 36.4 148.5 0.5
19 14.3 85.7 54.3 416 4.1 9.7 19.7
20 7.1 92.9 46.5 53.0 0.5 1.1 4.6
21 8.1 91.9 495 49.7 0.8 1.6 14
22 0.2 99.8 34.1 51.9 14.0 27.0 0.1

Fuente: Elaborado con datos de INEGI-spp. Matriz de insumo-producto, 1980.

La tipologia por ramas alimentarias en 1980 es la siguiente:

Tipo1: DI >DFyVAB> CI
Tipon: DI > DFyVAB< CI
Tipom: DI < DFy VAB < CI
Tiporv: DI < DFy VAB > CI

Rama 02
Rama 18

Ramasdelall ala15,17y19
Ramas 01, 04, 16, 20, 21 y 22.

Las modificaciones en la insercién de las distintas ramas producto-
ras de alimentos en la cadena alimentaria se observan én el cuadro 4.
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Cuabro 4. Modificaciones en ubicacién de las ramas de alimentos
en la cadena alimentaria mexicana, 1970-1980

Tipos de ramas

Ramas 1970 1980. Cambio operado
01 I v De 121w
02 1 1
04 I v De 1amwv
11 I m
12 111 m e
13 m I _
14 1K m _—
15 1 m _
16 I v De m a v
17 11 11
18 i 1 —_—
19 11 I  —
20 v v _
21 v v _—
22 m v De m a v

Fuente: Elaborado con datos de las matrices de insumo-producto de 1970 y 1980.

—

Entre 1970 y 1980 hay dos importantes modificaciones en la forma
como se integran en la cadena alimentaria las distintas ramas de ali-
mentos. Ocurre primero que dos ramas productoras primarias se vuel-
can en la demanda final y mantienen un elevado margen de valor
agregado; después, en algunas ramas que abastecen a la demanda fi-
nal, aumenta la proporcién’de valor agregado respecto a la utilizacién
de insumos.
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En principio ambas transformaciones parecen favorables al desarro-
llo de un esquema alimentario cuyo objetivo es la autosuficiencia. En
el primer caso, al tratarse de ramas productoras de alimentos prima-
rios que mantienen un alto nivel de valor agregado generado y al
mismo tiempo reorientan el destino de buena parte de su oferta hacia
la demanda final, se da una reduccién del gasto energético por uni-
dad de producto final. En el segundo caso porque al tratarse de ramas
alimentarias orientadas hacia la demanda final cuya productividad
aumenta, esos cambios repercuten también indirectamente en un des-
censo del consumo energético por unidad de producto final.

Sin embargo, al analizar con més detalle se observa que: 1. Las
transformaciones del primer tipo, aunque son importantes por suceder
en las ramas de agricultura y pesca, tienen alcances limitados por su
magnitud, y 2. Las modificaciones del segundo tipo, al presentarse en
las ramas de azicar y bebidas gaseosas, tienen impactos casi nulos en la
elevacién de los niveles nutricionales por unidad de producto final. Si
se agrega la evolucién negativa de las cuentas externas de las ramas
alimentarias durante la década, se puede concluir que a pesar de que
los cambios ocurridos en la configuracién de la cadena alimentaria
del pais apuntaban a un fortalecimiento de la autosuficiencia alimen-
mentaria —con acciones especificas del Estado, como la creacién del
saM, el impulso a la pesca y los estimulos a la industrializacién del azu-
car—, sus alcances para revertir las tendencias manifestadas hasta
entonces fueron limitados, particularmente en términos de vulnerabili-
dad respecto al exterior.

En un proceso en el que crece el déficit' comercial del pais, au-
menta simultineamente la participacion de las ramas productoras de
alimentos en las importaciones totales (de 5.6% en 1970 a 10.5% en
1980) y disminuye en las exportaciones (de 28.2 en 1970 a 8.7%
en 1980). De esa manera, s6lo con la ampliacién de la brecha entre la
tasa de crecimiento del consumo aparente y la de la produccién inter-
na, y a costa de déficit crecientes en las cuentas externas, fue posible
atender el ritmo de crecimiento de la demanda agregada de ali-
mentos.

Otra consideracién que permite ubicar los alcances de estos cam-
bios tiene que ver con la definicién de autosuficiencia que subyace en
las acciones emprendidas por el Estado en cuestiones alimentarias.
En principio, tal definicién parece estar asociada a la buisqueda de
aminorar la vulnerabilidad del pais en su relacién con el exterior, en
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un ambiente que propicie la especializacién en la produccién de ali-
mentos entre regiones y aumente la articulaciéon entre los sectores in-
dustrial, comercial y agropecuario. En otras palabras, busca mayores
niveles de articulacién de los mercados nacionales dentro de esquemas
de divisién del trabajo propicios a formas de integracién nacinoal
que posibiliten la reduccién de la dependencia alimentaria con el ex-
terior.

Las acciones’ emprendidas intentan favorecer a los productores del
campo en sus relaciones con otros agentes, rurales y urbanos, mediante
el suministro de insumos, apoyos para el acopio y la comercializa-
cién, promocién de organizaciones de productores y la puesta en mar-
cha de medidas de politica econémica, como lo relacionado con pre-
cios y crédito. Pero no se encaminan a alentar —por lo menos en
forma prioritaria— la incorporacién de nueva tecnologia que fomente
la autosuficiencia en las regiones y las comunidades. Por lo tanto, lo
que se persigue con estas medidas es corregir —y no modificar— el
patrén de crecimiento. En todo caso, quizd por la corta vigencia del
saM, las transformaciones han sido insuficientes.

En sintesis, las transformaciones en la estructura de la produccién
primaria, sumadas a las relaciones que mantiene con las ramas que
industrializan alimentos, han provocado, ademés de la desaceleracién
en su ritmo de expansién, de cambios en la composicién de productos
y destinatarios de su oferta y aumento de la vulnerabilidad del sector
alimentario respecto al exterior, un incremento de la carga energética
por unidad de producto que no siempre se traduce en termmos de la
produccién de nutrientes para la poblacién.

Aun cuando el sector agropecuario se caracteriza por una baja uti-
lizacién de energia comercial por unidad de producto,® el consumo
energético para la produccién promedio de alimentos es significativa
en la medida en que los alimentos industrializados consumen una can-
tidad mayor. Lo es atin mas por la divisién territorial del trabajo de-
bido a que el elevado nivel de la concentracién de la demanda de ali-
mentos frescos y de insumos para la produccién de industrializados en
las 4reas urbanas, particularmente en las metrpolis, ha incrementado
el peso de las ramas de transporte y comercio dentro de la composi-
cién del valor bruto de la produccién de alimentos.

2 Mientras que la produccién agropecuaria en 1980 represent6 9.14% de la produccién
nacional, su consumo energético sélo signific6 3.23% del consumo final total.



LA METROPOLI Y EL SISTEMA ALIMENTARIO 179

Como estas ramas son importantes consumidoras de energia y a su
vez parte importante de su consumo energético se debe al transporte
o distribucién de alimentos —o sus insumos—, el gasto de energia para
la produccién de alimentos se incrementé alin mas en esos afios.

Los datos de la matriz de insumo-producto de 1980 muestran que
dos de las cuatro ramas productoras de energia abastecen a todas las
ramas productoras de alimentos: los derivados del petrédleo y la elec-
tricidad. Estas, en términos de la demanda intermedia, aportan 60.2%
del total de las ramas energéticas (cuadro 5).

Cuabro 5. Distribucion del valor bruto de la produccién entre
demanda intermedia y final de las ramas productoras de energia
comercial, 1980

(% respecto al valor total de la energia comercial)

Rama ‘ Demanda intermedia Demanda final
05  (Carbén) 49 0.3

06  (Petréleo crudo) 349 444
33 (Derivados del petréleo) 27.1 28.1
61  (Electricidad) 33.1 27.2
Total relativo 100.0 100.0
Valor total * 181 634.0 69 284.0

* Millones de pesos.
Fuente: Elaborado con datos de iNEcI-spp, Matriz de insumo-producto, 1980.

Como se muestra en el cuadro, la produccién de electricidad tiene
mayor ponderaciéon en la composicién de la demanda intermedia de
energéticos que los derivados del petrdleo. Del total de ventas inter-
medias de la rama 61, 10.3% se hace a las ramas productoras de ali-
mentos, mientras que en el caso de la otra, 13.2%.

El cuadro 6 presenta la distribucién de las ventas de ambas ramas
energéticas a las ramas alimentarias.
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Cuabro 6. Participacién de las ramas productoras de alimentos
en las ventas intermedias totales de las ramas productoras
de energéticos: México, 1980

(%)
Rama 61 Rama 33

Rama 01 2.7 5.1
Rama 02 1.4 1.6
Rama 04 —_ 1.5
Rama 11 0.4 0.6
Rama 12 0.1 0.1
Rama 13 0.8 0.6
Rama 14 1.3 1.6
Rama 15 0.1 0.1
Rama 16 0.1 0.4
Rama 17 0.4 0.1
Rama 18 0.3 —
Rama 19 1.2 0.3
Rama 20 0.1 —
Rama 21 0.9 0.4
Rama 22 0.5 0.8
% de las ventas

intermedias del

sector 10.3 13.2

FuenTeE: La misma que el cuadro anterior.

Como se observa, el consumo de energia que hacen las ramas trans-
formadoras de alimentos representa una proporcién mayor del valor
de las ventas intermedias de energia- que el de las productoras de ali-
mentos primarios.

Ademas, si se considera Gnicamente el peso del consumo de las ra-
mas alimentarias en el total de ventas intermedias que hacen las ramas
de derivados del petrdleo y electricidad —principales vendedoras de
energia secundaria—, la importancia del consumo energético de las
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productoras de alimentos es aun mayor. Multiplicando los porcentajes
de consumo del cuadro anterior por el monto absoluto, en valor, de
las ramas 61 y 33, se obtiene la distribucién que se presenta en el
cuadro 7.

Cuabro 7. Demanda intermedia, México, 1980

Rama energética 61 33 Total
Rama alimentaria

01 4904 3533 8437
02 2543 1109 3652
04 _— 1039 1039
11 727 416 1143
12 182 69 251
13 1453 416 1 869
14 2 361 1109 3470
15 . 182 69 251
16 182 277 459
17 727 69 796
18 545 _ 545
19 2180 208 2 388
20 182 _— 182
21 1635 277 1912
22 908 554 '1462
Todas las ramas 18 711 9195 38856

Fuente: Elaborado con datos de la Matriz de insumo-producto, México, 1980.

Al comparar la columna de totales con la del valor de las ventas
intermedias de las ramas 33 y 61 —excluido el autoconsumo—, los
consumos absolutos de las ramas productoras de alimentos representan
34.6% del total, y si se incluye el autoconsumo, disminuye -a 15.3%.

Asimismo, si se toma en cuenta que las ramas de energia en 1980
destinan 28.4% y 1.5% de sus ventas intermedias al sector transporte y
17% y 7.9% al comercio, ademas de que del total de ventas interme-
dias de estos sectores 16.5% y 22.7% se destinan a las ramas de alimen-
tos, se obtiene un consumo adicional de energia equivalente a 13.9%
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de las ventas intermedias de energia comercial generadas por las ra-
mas de transporte y comercio de alimentos. En la demanda interme-
dia energética total, el porcentaje es de 3.8% cuadro 8).

Cuapro 8. Participacién de la demanda intermedia de las ramas
energéticas 61 y 33 y total de las ramas de transporte
y comercializacién de alimentos, 1980

(% en valor)

s/DI s/DI

(33 +61) Energia comercial
a) Consumo de ramas alimentarias 346 15.3
b) Consumo del transporte de alimentos 5.8 1.6
¢) Consumo en comercializacién de alimentos 8.1 2.2
b4+ ¢ 13.9 38
a4+ b+ ¢ 48.5 191

FuenTe: Eiaborado con datos de INEcI-spp, Matriz de insumo-producto, 1980,

Como se infiere del cuadro, al inicio de esta década el proceso de
produccién, transporte y comercializacién de alimentos consume cerca
de la mitad de la demanda intermedia de energia de las ramas 33 y
61, y una quinta parte de la energia intermedia total del pais.

La revaluacién de las reservas probadas de hidrocarburos que tiene
lugar en la segunda mitad de la década pasada; la acelerada expan-
sién de los sectores energéticos a partir de entonces; la especializacién
de los seciores modernos de la economia y la sociedad en el uso de hi-
drocarburos como principal energético, y el manejo de algunos ele-
mentos de politica econémica —como precios y subsidios— en apoyo a
las actividades modernas, son elementos que en conjunto no configu-
ran un ambiente propicio para la sustitucién de fuentes de energia en
los sectores avanzados. La crisis que vive el pais y la direccién que
muestra tomar el cambio tecnolégico a nivel mundial, parecen apuntar
mas que hacia la necesidad de encontrar fuentes alternas de energia,
a una reduccién de los niveles de consumo energético por unidad de
producto final.
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Sélo en las actividades econémicas no modernas, que tienen un con-
sumo relativamente menor de energia por unidad de producto final
que los sectores modernos, y en los grupos sociales de bajos ingresos
con un reducido nivel de consumo de energia por habitante, existen
estimulos importantes para la sustitucién de fuentes de energia. Esta
posibilidad dependera, sin embargo, de la capacidad politica de la so-
ciedad para influir en el esquema de desarrollo del pais.

2. La crupap bDE MEXICO Y LA ZONA METROPOLITANA Y SU INFLUENCIA
EN LA CONFIGURACION DEL SISTEMA ALIMENTARIO NACIONAL

La poblacién del Distrito Federal y del estado de México ya represen-
taban en 1970 el 14.22% y 8.07% de la total nacional. Por tanto, la
zMcM —definida como la porcién del territorio nacional integrado
por ambas entidades federativas— era en ese afio 22.29% de la pobla-
cién total.

Para 1980, aun cuando la poblacién del Distrito Federal disminuye
su participacién a 13.2%, la gran metrépoli continia creciendo y par-
ticipa con 24.74% debido a que la del estado de México se eleva a
11.54%. Los movimientos experimentados prueban que la gran metré-
poli continda expandiéndose hacia el estado de México, mientras que
en su centro tiende a estabilizarse. :

La tasa de crecimiento de la concentracién de actividades econd-
micas en la zona metropolitana es mas que proporcional a la de su
poblacién. En 1970 la zmcM contribuye con el 36.18% del 1B nacio-
nal y disminuye a 35.4% diez afios después. Como en el caso de la po-
blacién, la participacién del Distrito Federal en el pIB es mayor que
la del estado de México y tiende a declinar (27.56% en 1970, 25.15%
en 1980), mientras que en éste la tendencia es ascendente (8.62% y
10.25% respectivamente). Por la gran importancia de las actividades
petroleras durante la década y su impacto en la evolucién acelerada
del producto global, el aumento de la participacién del estado de Mé-
xico no compensa la caida de la del Distrito Federal.

Al analizar la forma en que la produccién del conjunto de ramas
alimentarias se distribuye en el territorio, se observa que un porcentaje
muy elevado esta ubicado en la zona metropolitana. '

En 1970 el Distrito Federal figura como primer productor del pais
en las ramas alimentarias 11, 12, 13, 19, 21 y 22; ocupa el segundo
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lugar en'las ramas 14, 17 y 18; el tercero en la rama 20, y en las ra-
mas restantes, 15, 16, 04, 02 y 01, ocupa el quinto, el décimocuarto,
el trigésimosegundo, el vigésimosexto y el trigésimo lugar entre las
entidades federativas.

El Estado de México, por su parte, se ubica en el primer lugar en
la produccién alimentaria de las ramas 14 y 20; el segundo en la 15;
el tercero en las 02, 11 y 12; el cuarto en la Ol y en la 18; el quinto
enlas 13, 17 y 19; en las 21, 22, 04 y 16 ocupa los sitios sexto, noveno,
décimocuarto y décimoquinto, respectivamente (cuadro 9).

Cuapro 9. Lugar que ocupa el D.F. y el estado de México
en la produccién de alimentos por entidades federativas
(1970 y 1980)

Distrito Federal Edo. de México
Rama 1970 1980 1970 1980
01 31 30 9 4
02 11 26 5 3
4 32 32 32 14
11 1 1 3 3
12 1 1 2 3
13 le 1 4 5
14 1 2 2 1
15 4 5 1 2
16 13 14 21 15
17 3 2 5 5
18 2 2 4 4
19 1 1 5 5
2C 2 3 1 1
21 1 1 6 6
22 1 1 14 9

FuenTe: Elaborado con datos de INEGI, sPP-PNUD, ONU, Sistema de Cuentas Nacionales,
Estructura Regional, Producto Interno Bruto por Entidades Federativas, 1970, 1975, 1980,
México, 1985.

Si se considera la dindmica de la produccién de aljmentos dentro
de la concentracién territorial que se dio en los afios setenta, se obser-
va que el Distrito Federal mantiene su posicién en ocho de las quince
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ramas alimentarias, la pierde en cinco, y la supera en dos. El estado
de México la mantiene en seis ramas, la reduce en tres y la supera en
seis. Los cambios en las posiciones relativas que ocupan ambas enti-
dades como productoras de alimentos confirman la idea de que el
proceso de urbanizacién de la zmcMm en el pasado reciente se carac-
teriza por €l hecho de que el D.F. muestra tendencia a estabilizarse,
mientras que la zona metropolitana del estado de México sigue ex-
pandiéndose aceleradamente. Esto determina, por una parte, que ésta
gane sistematicamente peso en la oferta de alimentos que se producen
en la metrépoli, y por otra, que la participacién global de alimentos en
la metrépoli contintie en aumento. La participacién que tenfan ambas
en 1980 dentro de la oferta total de las ramas productoras de alimen-
tos, se puede observar en el cuadro 10.

Cuapro 10. Participacion de la zona metropolitana de la ciudad
de México en las diferentes ramas productoras de alimentos, 1980

(%)
Distrito Edo. de Total
Rama Federal (a) México (b) (a+b)
01 0.69 6.70 7.39
02 1.00 6.37 7.37
04 _ 0.31 0.31
11 14.10 11.35 25.45
12 22.74 12.09 34.83
13 41.47 4.8 46.27
14 12.84 13.45 26.29
15 4.80 17.52 22.32
16 0.03 0.04 0.07
17 21.84 9.41 31.25
18 14.79 12.58 27.37
19 34.73 5.24 39.37
20 14.40 18.57 32.97
21 29.17 5.60 34.77
22 32.99 2,71 35.7

Fuente: Elaborado con datos de INEGI-SPP-PNUD/ONU, Sistema de Cuentas Nacionales
de México: Estructura Econdmica Regional. Producto Interno Bruto por Entidad Federa-
tiva, 1970, 1975 y 1980, México, 1985.
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Si se toma en cuenta que para el mismo afio el nivel de concentra-
cién de la poblacién en la zona metropolitana representa 24.54% de la
poblacién nacional, los datos anteriores muestran que diez de las quince
ramas que integran la cadena alimentaria del pais presentan un nivel
de concentracién mayor que el de la poblacién. Esto conduce a pensar
en la existencia de mayores niveles de consumo de esos alimentos en la
metrépoli, o en la presencia de superavit y exportaciones de tales pro-
ductos hacia otras regiones del pais o al exterior. Sin embargo, dada
la menor elasticidad ingreso de la demanda de los alimentos respec-
to a la de otras ramas de la economia, parece mas atendible la segun-
da idea. |

Solamente en cinco ramas alimentarias registra la metrépoli un ni-
vel de concentracién menor que la poblacién, por lo que se puede su-
poner que es deficitaria. Es el caso de las ramas agricola, ganadera,
de caza y pesca, y de industrializacién del café y del azicar, ambas
transformadoras de productos primarios.

Al tomar en consideracién los saldos de la metrdpoli en las quince
ramas alimentarias en 1980, es de notar que tiene un superavit glo-
bal en la disponibilidad de alimentos como resultado de ser exporta-
dora en diez de ellas e importadora en cinco mas. En principio, este
hecho expresa un nivel de autosuficiencia alimentaria global. Sin em-
bargo, al observar las ramas en que la metrépoli es deficitaria, se per-
cibe un alto grado de vulnerabilidad en la produccién primaria de ali-
mentos. La combinacién de un superavit en la industrializacién de
alimentos con un déficit en su produccién primaria, explica el papel
que ha desempefiado la metrdpoli en la configuracién del sistema ali-
mentario nacional. Su superdvit ha contribuido a generalizar un deter-
minado patrén de consumo alimentario, mientras que el déficit se ha
traducido en estimulos para modificar la composicién de la oferta
agropecuaria en diferentes regiones del palis.

Por dltimo, resalta que el estado de México, al tiempo que aumen-
ta su participacién en la oferta alimentaria de la metrépoli, modifica
la composicién de los productos que conforman su oferta. Entre los
cambios relevantes destaca el incremento en la produccién de cereales
que en 1980 se ubica en cuarto lugar en el mercado nacional y des-
plaza al estado de Jalisco.

La participacion del estado de México en la oferta alimentaria de
la gran metrdpoli y el cambio en la composicién de esa oferta son re-
sultado de la incorporacién de nuevas porciones de tierra a la mancha
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urbana, y de un proceso de subordinacién de amplias zonas rurales a
las necesidades alimentarias de la urbe durante los afios setenta. Este
patrén de especializacién/subordinacién es probablemente un antece-
dente de los futuros cauces de la expansién metropolitana.





