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ESTRUCTURA DE LA INDUSTRIA MAQUILADORA 
DE EXPORTACIÓN: UN ENSAYO DE INTERPRETACIÓN 

Y BúSQUEDA DE CONCEPTOS 

BERNARDO GoNZÁLEZ-ARÉCHIGA '* 

INTRODUCCIÓN 

El presente trabajo es un ensayo exploratorio sobre la estructura eco­
nómica de la industria maquiladora de exportación localizada en Mé­
xico. Su propósito es explorar conceptos, variables e instrumentos de 
medición que permitan una interpretación coherente de los elementos 
claves de la industria. El ensayo también pretende hacer una crítica 
constructiva de la información que se recolecta y publica sobre la in­
dustria y los marcos teóricos y conceptuales que tradicionahnente se 
han utilizado al analizar esto ámbito. 

El punto de partida o el motivo del presente trabajo es el diagnós­
tico de las limitaciones y problemas que tienen la mayoría de los estu_. 
dios sobre las maquiladoras. Los más importantes son los siguientes: 

l. Adoptan un marco teórico de referencia paradigmático que es 
excesivamente general y tienen problemas para contrastarse directa­
mente con la evidencia empírica. 

2 .. _Frecuentemente los estudios parten de la concepción que la ac­
tividad maquiladora es un reflejo de procesos tecnológicos y comer­
ciales que suceden en los países desarrollados e involucran únicamente 
en forma instrumental a los menos desarrollados. Sin embargo, no se 
abocan al estudio del primer mundo sino del tercero provocando una 
ruptura entre la naturaleza de los fenómenos estudiados y la de los 
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datos utilizados. Existe, por lo tanto, una .falta de correspondencia 
entre las hip6tesis y la información que se discute. 

3. Existe una inadecuada .explicación de las razones que sustentan 
la distribución mundial de la actividad maquiladora. Normalmente se 
subraya e1 crecimiento de esta actividad en cada país sin una referen­
cia clara a los factores que determinan su distribución. 

4. Igncran el análisis de los procesos y los medios de competencia 
no sólo entre países aspirantes a ser maquiladores, como se mencionó 
anteriormente, sino también entre empresas que maquilan en distintos 
países con regímenes comerciales diferentes (y, en consecuencia, elas­
ticicidades distintas), y entre empresas que participan en procesos de 
maquila y ias que no lo hacen. Esto sugiere las· siguientes preguntas: 
a) ¿ cómo se determina el precio por los servicios de maquila?; b) 
¿ cuál es la magnitud de las cuasirentas que genera la actividad ma­
quiladora y cuál es su papel en la estrategia comercial global? 

5. La mayoría de los estudios sufren por la escasez de datos por­
que: a) la información oficial sobre el sector es demasiado agregada; 
b) las encuestas no se basan en muestras verdaderamente representa­
tivas; e) es sumamente dificil relacionar información sobre la empresa 
matriz y la filial a fin de establecer una relación rigurosa sustentada 
en la teorí~ de los dos tipos de empresa; d) es difídl aislar las empre­
sas ·que participan en la subcontratación (ya sea como matrices o filia­
les) del resto de la unidades productivas de cada país, y e) es difícil 
relacionar, por medio de p·rocesos de mercado, las empresas que par­
ticipan en la subcontratación con el resto de las unidades de cada país. 

El trab3jo se divide en dos partes. En la primera se presenta una 
reflexión general acerca de la definición de la industria maquiladora 
contando con el apoyo de un sencillo modelo matemático. En esa sec­
cion se pretende sentar las bases para la discusión más profunda de 
conceptos que aparecen posteriormente. En la segunda parte se elabora 
un modelo más complejo que se utiliza para analizar los conceptos de 
maquiladoras, subcontratación y la transferencia internacional de pro­
cesos productivos. También se· discuten críticamente algunas de las 
principales limitaciones de la información sobre el sector, recolectada 
tanto por Estados Unidos como por México, y se analizan sus diferen­
cias. El trabajo termina con una discusión de la contribución de las 
maquiladoras al producto nacional y al producto interno de México; 
el argumento es que la evaluación del papel de la industria en el desa­
rrollo de las regiones fronterizas del norte y del país requiere de un 
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entendimiento más cabal de las relaciones econ6micas de la actividad 
maquiladora. · 

PRIMERA PARTE 

Reflexiones acerca de la definición de industria maquilad ora 

Si bien es cierto que existe consenso acerca de los criterios posibles 
para la clasificación de las. industrias maquiladoras, no lo hay en lo 
que se refiere a la definición general del término. La industria es nor­
malmente identificada en las investigaciones por medio de su carácter 
legal, más que por sus características generales. Un estudio que se 
diferencia de la mayoría de los casos es el de Jorge Carrillo y Alberto 
Hernández que definen la maquiladora de acuerdo con características 
que mezclan tanto aspectos legales ( como su filiación por medio de 
lazos de propiedad), como la intensidad de las relaciones de mercados 
externas, y la intensidad de los horarios de trabajo. En esta definición, 
como en la mayoría de las que se p·resentan en la literatura, subyace 
el aspecto tecnológico-comercial de la reubicaci6n geográfica de pro­
cesos productivos y la revisión de estrategias de división internacional 
del trabajo. Este aspecto es tan importante que, en muchos casos, se 
pretende que la simple evocación del proceso global sea suficiente 
para definir el fenómeno maquilador. 

En la mayoría de los estudios se define la industria maquiladora en 
esos términos que resultan demasiado estrechos para captar la natura­
leza del fenómeno ( como es el caso de la definición legal basada en el 
registro federal correspondiente) , o bien, demasiado generales ya que 
se define por medio del proceso global que representan ( como es el 
caso que· lo identifica mecánicamente con el proceso de "internaciona­
lización" del capital y la "nueva división internacional del trabajo"). 
Ambas definiciones remiten la explicación del fenómeno maquilador 
a un referente general y, por consiguiente, subyacente o dependiente 
de un proceso más amplio que en pocas ocasiones es rigurosamente 
definido. 

La definición legal de las. maquiladoras tiene la ventaja y la limi­
tación de estar sujeta al cambio. Cuando se adopta este criterio se tiene 
implícitamente la concepción de que la legislación crea el espacio eco­
nómico en el que operan las compañías mexicanas .Y extranjeras en el 
territorio mexicano. La legislación se ve, por lo tanto, como la estruc-
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tura que condiciona la forma de operación de la industria ya que ésta 
adecua sus estrategias comerciales, laborales, productivas y de opera­
ción en la medida en que la legislación lo permite. Por lo tanto, la 
definición legal depende de decretos y estatutos; pero más críticamen­
te, de la interpretación del espacio económico y estratégico que abre 
a las entidades productivas que buscan perpetuamente mayor flexibi­
lidad para sus operaciones. Lo que se estudia normalmente es la legis­
lación, pero lo que se debe estudiar en realidad, de acuerdo con este 
enfoque, son las posibilidades estratégicas que se abren para "los usua­
rios de la legislación". 

La definición de maquiladora cambia en este enfoque necesaria­
mente al cambiar la legislación, por lo que pueden ser inestables los 
estudios que se basan en esos criterios. Estos estudios no se pueden con­
siderar completos si no explican los cambios ocurridos en los periodos 
estudiados, o no se demuestra que ellos no alteran radicalmente las 
definiciones operativas implícitas. 

El segundo enfoque normalmente se basa en la descripción de las 
estrategias adoptadas por las compañías internacionales que utilizan 
los servicios de plantas maquiladoras. Dentro de este conjunto sobre­
salen varias definiciones basadas en propiedad, organización, control 
o en las características de los flujos de mercado. Un ejemplo particu~ 
larmente cuidadoso es el de la Encue-sta nacional a plantas maquila­
doras del CIDE que se reporta en el trabajo de Jesús Tamayo y José 
Luis Fernández. En dicho trabajo se adoptó como criterio de defini­
ción el origen de los insumos productivos, ya que "una empresa sería 
considerada como maquiladora cuando el valor de los insumos reci­
bidos de otra empresa para la que realizara operaciones productivas 
representase, al menos, 10% del valor total de los insumos utilizados 
en la producción total. .. ". En forma semejante se define el origen 
de la maquiladora: "Una empresa maquiladora sería considerada in­
ternacional siempre que el valor de los insumos importados represen­
tara como mínimo 51 % del valor total de los insumos utilizados en la 
realización de dicha operación ... " 

En forma semejante, la participación del capital extranjero en la 
maquiladora es lo que define si es filial o contratada. Así, "Una em­
presa sería considerada como filial siempre que el capital social de la 
misma fuese propiedad en 25% o más de la empresa que le hubiere 
encargado la realización de la operación productiva". Si no se cumple 
esta condición la empresa se clasifica como contratada. 
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Estas definiciones son susceptibles de un tratamiento cuidadoso de 
conceptos y dan origen a una clasificación rigurosa de los distintos ti­
pos de empresas. Para desarrollar este punto conviene definir las si­
guientes variables: 

Indices: 

i representa la empresa con la que la unidad productiva en estudio 
tiene relaciones comerciales de transformación o subcontrataci6n, 

n representa empresas con las que la unidad productiva en estudio 
tiene relaciones comerciales que no se pueden clasificar como de 
transformación o subcontratación, 

J representa la nacionalidad de la empresa contratante ion, si j = 1 
entonces indica que i o n son empresas nacionales, si j = 2 son ex­
tranjeras ( este índice se puede subdividir para tomar en considera­
ción el país extranjero en concreto). 

Variables: 

I (i,j) mide la cantidad de insumos productiv~s que utiliza la empre­
sa en cuestión procedente de una industria tipo i, co.n la que 
existen relaciones de subcontratación, 

T(i,j) servicios de transformación que ofrece la industria estudiada 
a empresas tipo i, 

K(i,j) bienes de capital (bienes físicos productivos) que utiliza la 
empresa estudiada procedentes de la empresa tipo i, 

C ( i,j) vaior de los activos financieros transferidos por la empresa 
tipo i localizada en j a la empresa estudiada, 

V representa el valor de las ventas efectuadas por la empresa 
en cuestión sin tomar en cuenta actividades de transformación. 

La misma definición se puede aplicar con los cambios en el tipo 
de empresa de origen para las variables I ( n,j), T ( n,j) y C ( n,j). 

Con las variables anteriores se pueden definir una serie de cocien­
tes que permiten clasificar las empresas de acuerdo con su vinculación 
en la compra de insumos ·Y bienes de capital, con otras empresas nacio­
nales y extranjeras. Con estas variables se puede definir no sólo a las 
empresas maquiladoras sino también a toda clase de unidades produc-
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tivas distintas. La investigación económica de este tipo de entidades 
productivas se puede centrar en el estudio de la composición industrial 
resultante de distintos esquemas de clasificación, la estabilidad de es­
tos esquemas y los cambios que redundan en un reacomodo de las em­
presas en las clases estudiadas. No se puede olvidar que el principal 
objetivo de cualquier clasificación es contribuir a entender el compor­
tamiento· del universo por medio de la comprensión de los elementos, 
claramente" identif~cables, que lo conforman. Conviene recordar aquí 
que la calidad de cualquier esquema de clasificación depende de la 
claridad de las fronteras que definen los componentes individuales, su 
estabilidad y las diferencias en el comportamiento o en las propieda­
des de .es~ componentes. 

La gráfica 1 representa los flujos descritos por las definiciones arit­
méticas anteriores, su propósito es mostrar en forma sencilla las inter­
relaciones entre cada uno de los flujos y presentar una imagen de 
conjunto. Esta función es importante ya que las relaciones entre las par­
tes es lo que con frecuencia se utiliza con criterios de definición de la 
industria maquiladora y de . clasificación de sus componentes. De he­
cho, las definiciones utilizadas por Tamayo y Femández se pueden 
presentar de manera formal por medio de ·las siguientes relaciones 
matemáticas: 

l. l\.faquiladora 

SI I 2 

.10 < I 

::s l l(i,j) 
i=l j=l 

2 N 2 
I. 1. ::s .1 I(i,j) + l . I. I(n,j) 

i = 1 n = 1 J =, 1 

2. Maquiladora internacional 

si I 
i I. l I (i,2) 

.Sl < -1--2---~-N--2---

i I. 1 j l 1 I(i,j) + n.1 1 j I. 1l(n,j) 
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3. Maquiladora internacional filial 

Sl K(i*,2) 
0.25 < j 2 N 2 

i !. 1 j l 1 K(i,j) +.n l 1 j !. lK(n,j) 

4. Maquiladora internacional contratada 

Sl K(i*;2) 
0 ·25 < I 2 N 2 

i !. 1 j l 1 K(i,j) + n l 1 j!. lK(n,j) 

La vari:.ible i* satisface la siguiente condición: 

T(i*,2) > T(i,2) para toda i = l. . . / 

Cabe notar que la definición 1 de la empresa maquiladora no es 
necesariamente consistente con una definición basada en el porcentaje 
del producto total ( o del valor agregado) que se destina a operacio­
nes de transformación. Esta definición alternativa se puede escribir 
de la siguiente manera : 

/ 2 
i !. l j l l T(i,j)*P(i,j) 

---------------------- > .10 
/ 2 N 2 

i !. l j l l T(i,j)*P(i,j) + n 1-: l j l l T(n,j)f*P(n,j) + V'*Pv 

Esta definición alternativa y la descrita por la ecuación 1 serían 
perfectamente equivalentes si 1) la medición de producto total y del 
valor agregado en ambas actividades se realizara con los mismos cri­
terios, y 2) las funciones de maquila y de transformación fuesen igual­
mente productivas. Si ambas condiciones se cumplen los criterios 
basados en el insumo y en el producto final llevan a clasificaciones equi­
valentes. Si éste no es el caso, como cabría esperar para el caso de la 
maquiladora en México, entonces es necesario explicar en mayor de-
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talle por qué se debe preferir el primer criterio sobre el segundo y en 
qué condiciones se deberá seleccionar el segundo. Esta es una labor 
que no realizaron los autores mencionados. 

La discusión de las definiciones anteriores no se debe entender como 
una defensa de los conceptos sino como un ejemplo del uso de un 
método riguroso de clasificación y evidencia de que no existe una -cla­
sificación suficiente de las empresas en estudio que pueda tomarse 
acríticamente. Lo que se sugiere es que es necesario retroceder hasta 
el campo básico de las definiciones. Si bien es cierto que no es nece­
sario iniciar una profunda labor de exégesis acerca de la empresa ma­
quiladora, función que sin duda se debe realizar en investigaciones 
más ambiciosas, sí es preciso cuestionar las definiciones más comunes 
e iniciar la búsqueda de conceptos más estructurales. 

Las definiciones de Tamayo y Fernández se resumen en forma es­
quemática en el diagrama 2. El propósito del diagrama es mostrar 
que la fronteras entre los cuatro tipos de empresas maquiladoras no 
son estables sino que pueden ser cruzadas aun sin existir cambios es­
tructurales en las empresas. Es decir, la clasificación no cumple el ob­
jetivo de captar elementos estructurales del funcionamiento de los 
mercados de bienes intermedios y de capital. Variaciones en el tipo 
de cambio (la devaluación) pueden alterar el valor contable de acti­
vos e insumos nacionales y externos moviendo a la empresa estudiada 
de un recuadro del diagrama 2 a otro, sin que esa mutación resulte de 
un verdadero cambio estructural. La inflación nacional puede tener 
el mismo efecto en la clasificación ya que modifica los: precios relati­
tivos y cambia el significado de las fronteras o los límites de la clasi­
ficación de empresas. 

Los comentarios anteriores no deben interpretarse como una crítica 
a los autores citados; por el contrario. El esfuerzo de proponer una 
clasificación precisa pone en evidencia los problemas que aquejan a la 
mayoría de los estudios en el área. Quizá los estudios más afectados 
por las críticas anteriores son aquellos que adoptan las definiciones 
más ambiguas, ya que no contribuyen a la comprensión de las maqui­
ladoras por ignorar una. de las principales formas de reducir la varian­
za en el comportamiento económico ( clasificando y estudiando en for­
ma separada los elementos que componen el universo) y por adoptar 
definiciones que no esclarecen conceptualmente la naturaleza de los 
fenómenos estudiados. 

Las reflexiones anteriores pretenden generar una polémica interna 
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y sugerir preguntas para pros~guir la investigación . .Como ejemplo 
de las preguntas que surgen se pueden citar las siguientes: 

1. ¿ Cómo han cambiado los criterios legales que definen el campo 
de acción de la industria maquiladora? 

2. ¿ Se puede considerar que las definiciones legales y funcionales 
son ·consistentes entre sí? · 

3. Si hay qut; optar por un solo criterío de clasificaci~n, ¿ cuál debe 
de seleccionarse? , 

4. ¿En qué estudios conviene adoptar cada uno de estos criterios? 
5. ¿Es factible, como se sugiere en el texto ·anterior, utilizar los es­

tatutos legales para definir el campo económico de acción abierto a 
las maquiladoras? 

6. ¿ Son los cambios legales suficientemente importantes como para 
permitir un estudio' del cambio en el ámbito de acción de las maqui­
ladoras a través del tiempo? 

7. ¿ Cómo interactúan las distintas leyes nacionales para formar · un 
espetro completo de posibilidades económicas de la industria? 

8. ¿ Es conveniente utilizar el marco legal para comparar industrias 
de transformación y maquiladoras, y para entender los posibles me­
dios y ·motivos de transición de una forma legal a otra para empresas 
concretas? 

9. ¿ Qul tan robustas son las leyes nacionales de maquiladoras para 
tolerar cambios no estructurales en las condiciones económicas· como 
son los pre~ios o el tipo de cambio? 

10. De existir un reacomodo no deseable en la clasificación de em­
presas maquiladoras, ¿ quiénes ganan y quiénes pierden con esos cam­
bios?" ¿ Cuáles son \os costos para el Estado mexicano y cómo se distri­
buyen? ¿Afectan la base grava ble y los mecanismos de control? 

A estas preguntas se pueden agregar muchas otras; las que se enlis­
tan aquí solamente indican las posibles direcciones que puede tomar 
una investigación en las líneas propuestas. 

SEGUNDA PARTE 

Estructura y medición de las relaciones económica.r 
de la industria maquiladora 

Después de haber discutido los aspectos generales de la definición de la 
maquiladora y haber planteado algunas preguntas acerca del signi .. 
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ficado de los conceptos y criterios de clasificación, procederemos en 
la segunda parte a sugerir una estructura económica más detallada. 
El propósito es presentar una estructura desagregada en que se pue­
dan incorporar algunos de los detalles más importantes de los inter­
cambios económicos en que participa la maquiladora. La descripción 
misma de las relaciones pone en evidencia lo poco que conocemos el 
funcionamiento de la industria, sugiere distintos medios para recolec­
tar información nueva, plantear preguntas y diseñar esquemas de in­
vestigación. 

La actividad maquiladora se caracteriza por la composicion multi­
nacional de los insumos del proceso productivo y por el tratamiento 
arancelario especial en cada· uno de los países que intervienen en la 
producción. La complejidad del intercambio económico que ocurre 
dentro de la estructura de los contratos de maquila están en gran me­
dida ocultos detrás de la información excesivamente general que se 
reporta en las estadísticas oficiales de la industria. El dinamismo in­
terno sé pierde en las grandes tendencias de crecimiento a largo plazo 
y en las variaciones cíclicas en el número de plantas y del personal 
ocupado. En estos grandes números se pierden: los cambios en la com­
posición de los insumos; el aprovechamiento de las leyes especiales de 
los países involucrados; los cambios en la productividad; las variacio­
nes en los procesos tecnológicos y en la composición de los productos; 
los cambios en la participación del capital autóctono; los cambios en 
la vulnerabilidad de la industria y la dependencia. 

Por esa razón se dedica esta sección al análisis abstracto de las prin­
cipales definiciones que se utilizan para describir el fenómeno maqui­
lador en México. El propósito central de esta discusión es sugerir indi­
cadores más precisos y conceptos más adecuados para el análisis de 
las llamadas maquiladoras. 

Nomenclatura y definición de términos 

La definición de los conceptos básicos de subcontratación, maquilado­
ras, transferencia internacional de procesos, valor agregado y valor 
total requiere de la utilización de siete variables, tres formas de me­
dición y algunos parámetros adicionales de intercambio. Esta infor­
mación aparece tabulada en el cuadro l. Las principales variables son: 
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x: materiales y partes. 
e:. servicios de capital. 
a: asesoría tecnológica. 
t: trabajo. 
s : servicios públicos. 
/: fletes, seguros y trámites. 
g: bienes finales. 
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Cada una de ellas se puede representar por sus unidades físicas uti­
lizando la letra minúscula; por su precio unitario de mercado o, en su 
defecto, por su precio de transferencia utilizando la letra P seguida 
por la letra minúscula que designa la variable, y por su valor mone­
tario total representado por la letra mayúscula. Todos los precios y 
valores monetarios totales están evaluados en dqlares. 

La definición completa de los insumos requiere de seis .subíndices 
que indican el tipo de insumo para cada ca.tegoría (índice i), el bien 
final a que se incorpora (índice m) ,. el lugar de origen (índice j), la 
firma de origen ( índice k) , el tratamiento arancelario que recibe en 
México el insumo ( índice n), y el trato arancelario que recibe en Es­
tados Unidos el producto (índice l). En su conjunto estos índices des­
criben la naturaleza del insumo original y del bien a que se incorpora; 
toda esa información es necesaria para poder definir conceptos más 
precisos a fin de medir el desempeño de la llamada industria maqui­
ladora. El significado de cada subíndice se presenta en el cuadro 2. 

Puede notarse en el cuadro 1 que las variables: _trabajo, servicios 
públicos y fletes, seguros y trámites no tienen los índices k, n y l, ya 
que en la estructura legal vigente de las maquiladoras no importa la 
firma de origen ni el tratamiento arancelario en México y Estados 
Unidos. 

El producto final, en. forma semejante a los insumos, se define por 
medio de cuatro índices que indican el tipo de bien (índice m), el lugar 
de destino ( índice j) 1 la firma de destino ( indice k) , y el trato aran­
celario del producto en Estados Unidos (índice e). Su significado es 
el mismo que se asigna a los índices de los insumos y se detalla tam­
bién en el cuadro 2. 

Antes de proceder a sugerir algunas definiciones de conceptos más 
elaborados como el de valor agregado, conviene aclarar algunos aspec­
tos de los índices de las variables de insumos y productos. Los que se 
refieren al tipo de insumo ( i), bien final ( m) y firma de origen ( k) 
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son índices que simplemente listan progresivamente, sin que importe 
el orden, los tipos de insumos y firmas respectivamente. Lo que se pre­
tende con ellos es asociar los insumos con los productos en que se in­
corporan y distinguir los compradores; no. se busca, en primera instan­
cia, describir la naturaleza de los bienes ni las características de los 
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compradores. En contraste, en el caso de los índices del lugar de ori­
gen o destino (índice j) y el trato arancelario en México y Estados 
Unidos (índices n y l), se busca captar elementos concretos de la sub­
contrataci6n; estos índices no representan una secuencia arbitraria de 
bienes y servicios distintos: cada número de la secuencia tiene un sig­
nificado concreto. En el caso del índice .j, por ejemplo, el número uno 
significa que el origen del insumo es el interior de México; el dos, que 
es la frontera de México; el tres que es Estados Unidos, y el cuatro, 
otro país. 
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CUADRO l. Definid6n de las variables ce.ntrales del análisis y los índices 
que determinan· sus propiedades 

Símbolos Indices 
Tralo 

Firma Trato aran• 
Cantz- Tipo Lugar de arance- cela-
dades Valor Valor de Bien de orí- lario de riode 
físicas unitario total insumos final origen gen México E.U. 

Insumos 

Materiales y partes X Px X m j k n 1 

Capital e Pe e m j k n 1 

Asesoría tecnológica a Pa A i m j k n 1 

Trabajo t Pt T m j 

Servicios públicos s Ps s . i m j 

Fletes, seguros 

y trámites f Pf F i m j 

Lugar Firma 
de de 

Productos destino destino 

Bienes finales q Pq Q m j k 1 

Otras variables 

Tasa de ganancia 
contractual 
(porcentual) g m j k 1 

Tasa de mark up 
administrativa 1 r m -j 

Utilidad u m j k -1 

Tarifa (porcentual) t m 
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CUADRO 2. Códigos 
/ 

m ; k n 

Trato arance-
Firma lario a impor- Trato arancela-

Tipo de Bien Lugar de ori- de origen tación de in- rio,a exportación 
Valor insumo final gen o destino o destino sumos México de insumos E.U. 

1 Insumo Bien México Firma 1 No exento No exento 
1 1 interior de impuesto 806/807 

2 Insumo Bien México Firma 2 Exento de Exento de 
2 2 frontera impuesto impuesto 

806/807 
3 Insumo Bien Estados Firma 3 Exento GSP 

3 3 Unidos 
4 Insumo Bi~n Otro Firma 4 

4 4 país 
.5 Insumo Bien Firma 5 

5 5 
6 Insumo Bien Firma 6 

6 6 

Además de las variables anteriores se requieren cuatro más para 
complementar las definiciones. Estas son: la tasa de ganancia contrac­
tual de la planta subcontratada (g}; tasa de mark up administrativa 
que se carga en aduana para compensar costos indirectos ( r) ; la utili­
dad total derivada de la venta del bien m en los distintos mercados 
(U), y la tarifa que carga Estados Unidos a la importación de los 
bienes procesados ( t). Estas variables son indispensables para medir 
tanto el valor agregado y el total como el monto del gravamen expor­
tados. 

l. Subcontratación: 

Se dice que una empresa part1c1pa en labores de subcontratación si 
hay una firma k* que abastece un insumo i* para la producción de 
m* tal que: 



132 

[1] 
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X(i*, m*, j, k!*, n, 1) •. Q(m!*", j, k,'* l) > O 

para algún valor de j, n y l; es decir, independientemente del tipo de 
insumo, su pr~edencia y destino, y su tratamiento arancelario. 

Una definición alternativa es la siguiente: existe subcontrataci6n 
si la firma estudiada tiene relaciones comerciales con una finna k* 
en un producto m* tal que: 

[2.a] C(i, m*, j, k*, n, l). Q(m!*", j, k*, l) > O 

o 

[2.b] a(i, m*, j, k, n, l). Q("m*, j, k, l) > O 

para algún valor de i, j, n y l. 
La subcontratación es internacional, de acuerdo con los criterios an­

> 
teriores, si las condiciones [1] o -[2] se cumplen para valores de j = 3. 

La primera definición de subcontratación asume que la relación 
más importante es la que se establece por medio de la obtenci6n de 
materiales y parte para su elaboración posterior o ensamble. La segun­
da, supone que el vínculo que determina si existe o no un convenio de 
subcontratación es la prestación de servicios de capital por parte de la 
empresa que recibe el producto "maquilado" a aquelJa que lo pro­
duce. Finalmente, la tercera definición liga la prestación de servicios 
de asesoría tecnológica del cliente al proveedor. En todos los casos an­
teriores se afirma que la transferencia de un producto de una empresa 
a otra constituye una instancia de subcontratación si se acompaña de 
un flujo de insumos o servicios productivos que va en dirección opues­
ta al producto. 

De acuerdo con las definiciones anteriores sólo puede existir la sub­
contratación si la transacción del bien o servicio 'final es antecedida 
por una relación entre las empresas contratantes a nivel del proceso 
productivo. Es decir, se da una doble relación en la que ambas empre­
sas son demandantes a la vez; por lo tanto, el contrato de subcontra­
tación, tal y como se define, implica dos transacciones y no es simple­
mente la venta de un bien o un servicio. 

Esta relación comercial dual puede tomar muchas formas. Un caso 
extremo es el que resulta si ambas transacciones se llevan a cabo en 
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forma independiente y cada una se negocia de acuerdo con un con­
venio tradicional de compra-venta. Otra posibilidad, que es la que da 
lugar a los convenios de maquila, es lá contratación simultánea de las 
dos tr.ansacciones. 

En concreto, la subcontrataci6n constituye un contrato de maquila 
(siguiendo a Trinidad Martínez Tarragó y otros) si: 

[3.a] el producto maquilado m* utiliza los materiales y partes i* pro­
vistos por la empresa (k*, j*) sin que su valor sea un elemento que 
afecte al proceso de decisión de la empresa productora, 

[3.b] el precio del bien maquilado se define en el contrato de tal for­
ma que compensa los costos de producción y además proporciona una 
tasa de ganancia g(m*, j*, k'*, l) sobre los costos totales; es decir: 

Pq(m',l¡f, j*,k'*, l) .q (m*, j*, l) = 
Q ( m*, j*, k*, l) = ( 1 + g( m'*, j*, le*, l) ) * 

K L J N J 
l :E l l }: [ 

k = 1 l = l j = 1 n = 1 ,i . 1 X ( i,m*,j*,k*,n, l) + C (i,m*j*,k*,n, l) 
k/Fk* i* j* 

+ A(i,m*,j,k,n, l) + T(i,m*,j*) 
+ S(i,m*,j*) + F(i,m*,j*) ] 

El inciso (a) indica que la firma (j*, k*), provee el insumo i"* para 
la producd6n de m* sin transferir la propiedad del insumo a la ma­
quiladora. Asimismo,_ la empresa maquiladora no paga por los servi­
cios de capital, ni la asesoría tecnológica y administrativa que recibe 
de la empresa (j*, k*); el precio de esos insumos de la producción es 
irrelevante en la toma de decisiones. 

El inciso ( b) muestra que la ganancia de la maquiladora depende 
de una tasa implícita de utilidad [variable g('m'*, j*, 'R*, 1)] sobre los 
costos normales de manufactura, ensamble o tr~nsformación del pro­
ducto rrt*. Se excluye de la estimación total de costos el de los insumos, 
asesorías, servicios de capital y otros servicios aportados por la firma 
(j*, le*) que recibe el bien final. La utilidad, en otras palabras, no 
depende d:rectamente el precio de mercado del bien m* o de los in-
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sumos y servicios sino de su valor contable de transferencia que se cal­
cula con base en el costo unitario normal de producción, en el caso de 
empresas con la relación matriz filial, o de la negociación de los ser­
vicios productivos, a destajo, en el caso de empresas contratadas. En 
otras palabras, el precio por unidad maquilada realmente determina, 
dada la eficiencia productiva de la planta y el costo de los demás in­
sumos, la ganancia como porcentaje del costo directo total de produc­
ción, que es la cantidad que aparece en la sumatoria. 

De hecho, uno de los retos teóricos más importantes a que se enfren­
ta el estudio de las llamadas maquiladoras es comprender el proceso 
de determinación del valor de los servicios productivos; la respuesta de 
la industria a los cambios en las condiciones de mercado depende de la 
naturaleza del proceso de negociación. En particular, la capacidad 
generadora de divisas de la actividad depende de la evolución de los 
mercados de los bienes finales parcialmente producidos en el país 
y también del tipo de contrato. 

2. M aquiladoras 

La importancia relativa de los contratos de maquila para una empresa 
que participa en la subcontratación determina que una empresa, como 
un todo, se pueda o no llamar maquiladora. Martínez Tarragó y sus 
coautores proponen que se clasifique una empresa como maquiladora 
si los contratos de maquila son de tal magnitud que absorben cuando 
menos el l 0% de los insumos totales. Es decir: 

M J K I N L 
l ~ l l l': l X(. * º* k* l) .... · j* k 1= · 1 1 l 1 z,m ,J ' · ,n, m=m ..... 1= =,.,·-z= n= = 

[ 4] 1AM = I M J K U L > .10 
l l l': l l': l X(. . k l) 

i = 1 m = 1 j = 1 k = 1 n = 1 l = 1 z,m,J, ,n, 

Se puerle definir el mismo concepto tomando el valor total del pro­
ducto m*, o sea la variable Q(m*, j, k, l), como referencia para medir 
la relevancia de los contratos de maquila; también sería posible utili­
zar el valor agregado, la cantidad total de servicios de capital o cual­
quier otra variable. Conviene preguntarse también por qué la tasa de 
10% es el criterio de selección. Podría pensarse que cualquier contrato 
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de maquila convierte a la empresa en maquiladora o que solamente 
aquellas en que dominan este tipo de contratos merecen el nombre de 
maquiladoras. Este punto es crucial para poder entender la participa­
ción de empresas que estaban originalmente fuera de los procesos de 
subcontratación pero que los han adoptado como una estrategia 
de mercadotecnia para enfrentar la caída en la demanda interna. 

Aquí se propone que se considere como maquiladora cualquier em­
presa que incurre en las prácticas de subcontrataci6n. La relación [ 4] 
no debe usarse como un criterio de clasificación sino como la definición 
de un índice de participación en la actividad maquiladora al que po­
dríamos llamar 1AM. De hecho, los datos de las maquiladoras deberían 
distinguir entre las empresas que tienen un valor de IAM igual a uno 
(es decir, empresas 100% maquiladoras) y el resto; para el segundo 
grupo de empresas sería conveniente contar con la tasa media de uti­
lización de capacidad instalada. Estos dos indicadores serían muy útiles 
para entender el proceso de crecimiento de la actividad maquiladora, 
y para entender la subcontratación como respuesta a una situación de 
crisis de demanda o como respuesta a condiciones nuevas de rela­
ción con el exterior. 

Lo que conviene enfatizar es que si bien la actividad de maquila se· 
puede dar en todos los niveles de la producción y entre todo tipo de 
empresas, el concepto de maquiladora se reserva normalmente a las 
que involucran contratos de carácter internacional. De hecho, las esta­
dísticas del ramo se refieren única y exclusivamente a este último tipo 
de contratos. 

3. M aquilad01'a internacional: 

La maquiladora internacional es aquella empresa que tiene contratos 
de maquila con una empresa k* localizada en el extranjero (j* = 3, 
4). Es decir, es una empresa que cumple las condiciones [1], [3.a] y 
[3.b] con una contraparte ( k*, j*) localizada fuera, del país. 

En el trabajo de Trinidad Martínez Tarragó y otros se reserva el 
término de maquilador internacional a aquellas firmas que reciben 
del extranjero más de la mitad de los insumos totales; éstas se subdivi­
den en filiales y contratadas dependiendo del origen del capital°. Una 
maquiladora se considera filial si más de la cuarta parte del capital 
social es propiedad de la empresa (j*, k*) que hubiese encargado la 



136 BERNARDO GoNZÁLEZ .ARÉCHIGA 

realización de la operación productiva; las demás se clasifican como 
contratadas. En este trabajo se utiliza una definición más general de 
la maquiladora internacional, aunque se retoma la composición del 
capital al discutir los conceptos de producto nacional e interno de las 
actividades de producción internacional conjunta. 

La definición anterior implica que no todos los programas de impor­
tación temporal para la exportación que entran en la clasificación me­
xicana de maquila representan, según las definicio_nes anteriores, una 
forma de subcontratación o, menos aún, de maquila. Solamente caen 
en la primera clasificación aquellos programas en que la firma abas­
tecedora de insumos es la que compra los bienes procesados y, en la 
segunda, si no hay una transferencia real de la propiedad de los in­
sumos. 

4. Transferencia internacional de pro,cesos productivos 

La importancia de las definiciones es evidente cuando se pasa del 
concepto de maquiladora internacional al de producción internacional 
conjunta y cuando utilizamos las estadísticas de comercio exterior de 
México y Estados Unidos como indicadores de la magnitud y la evo­
lución del fenómeno. 

Una primera aproximación consiste en estimar que cualquier acto 
de importación temporal para la transformación y exportación que 
involucre a una sola firma externa (j*, k*) como proveedora de mate­
rias primas y compradora del producto final constituye una instancia 
de producción internacional conjunta. Esta interpretación asigna un 
papel secundario a los procesos tecnológicos y comerciales a los que 
atribuye el surgimiento de los acuerdos de subcontratación. Por otro 
lado, si asigna el papel motriz a la tecnología y a las estrategias comer­
ciales es necesario separar las maquiladoras internacionales de acuerdo 
con los procesos productivos que realizan en México como parte de los 
procesos globales de producción. Esta clasificación permite identificar 
aquellos procesos que merecen ser considerados como una verdadera 
transferencia internacional. 

Aun si se opta por la definición anterior debe enfatizarse que se 
toma como referencia la definición general de subcóntratación y no 
la de maquila. La diferencia es importante ya que todo contrato de 
maquila es un acto de subcont:ratación, pero no a la inversa. La dife­
rencia reside en la forma de propiedad sobre los insumos y en el me-
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canismo para determinar los precios de los bienes transformados. En 
el caso de la maquila no existe una venta de productos e ~umos pro­
piamente dicha sino una prestación de un servicio productivo; la base 
de valoración es distinta en ambas circunstancias y con ésta, el funcio­
namiento del sistema de precios. 

La relevancia de tomar en cuenta la tecnología y las estrategias co­
merciales para acotar los casos de subcontratación que obedecen a 
una producción internacional conjunta es que se pueden observar los 
mismos síntomas generales si la transferencia busca la reducción de 
costos de producción ( como es el caso de la mayor parte de las em­
presas mexicanas subcontratantes con empresa de Estados Unidos) o 
si busca la apertura de mercados nacionales o extranjeros. ( como es 
el caso de empresas mexicanas subcontratantes con empresas japone­
sas). Sin embargo, el comportamiento y la evolución de estos dos tipos 
de operación pueden ser radicalmente distintos. Además, la lógica de 
atacar mercados nuevos es más semejante a la de establecer firmas 
trasnacionales en mercados protegidos que la de alcanzar una nueva 
división internacional del trabajo. Se cometería un error de agrega­
ción si se atribuye todo el fenómeno de subcontratación o de maquila 
a cualquiera de los dos procesos de ajuste internacional. 

Las definiciones anteriores permiten identificar ocho tipos de aso­
'ciaciones entre empresas ligadas por medio de relaciones insumo-pro­
ducto, según se resumen en la gráfica 1. Los principales criterios de 
clasificación son cuatro: la subcontratación, la maquila, la producción 
internacional conjunta para reducir costos y para penetrar mercados. 
Podemos agregar los conceptos de maquiladora internacional, contra­
tada y filial que divide en tres los conjuntos 3 y 6 del diagrama. Con 
esta división adicional obtenemos doce tipos de relaciones bilaterales 
entre empresas productivas que complementan sus procesos producti­
vos, diez de ellas de carácter internacional. Cada tipo de relación es, 
en principio, distinta en su respuesta a condiciones conyunturales y 
estructurales. 

5. Estadísticas y definición de maqui/adoras en México 

El uso de estadísticas oficiales de México y Estados Unidos para es­
tudiar la evolución de la producción internacional conjunta requiere 
del entendimiento de las definiciones implícitas de los conceptos. Las 
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estadística~ que reporta México se refieren no directamente al fenó­
meno de la subcontratación, la subcontratación internacional o a los 
contratos de maquila, sino a la actividad productiva que se registra 
bajo el "régimen maquilador" que establece el decreto de maquila­
doras. La selección y el acopio de información se hace sobre la base 
del registro de empresas y los programas maquiladores que resumen 
información sobre los contratos y los programas independientes de pro­
ducción de las empresas. 

Las estadísticas mexicanas reportan 34 variables, nueve de ellas deri­
vadas de las 25 variables primarias de acuerdo con los criterios de 
agregación. Las variables cubren el número de establecimientos, el per­
sonal ocupado de acuerdo con sus características, las remuneraciones 
totales y su composición, el origen y la naturaleza de materiales y par­
tes, y la composición del valor agregado y_ los gastos diversos. Todos 
estos datos se presentan únicamente en términos de valor monetario 
y en agregados por localidad o por rama industrial. Sólo en el caso 
de la información sobre el empleo se presentan datos sobre las unida­
des físicas, en número de trabajadores y horas laboradas totales ade­
más de las compensaciones. Esa falta de desglose del valor total entre 
el valor unitario y las cantidades físicas es una de las limitaciones más 
graves de la información. Otra limitación consiste en que la organi­
zación de los datos permite analizar sólo la localización geográfica o 
la rama industrial, pero no es posible analizar ambos factores simul­
táneamente. 

Sin embargo, estas objeciones a la estructura de los datos es menos 
importante que la que se refiere a su naturaleza. Según nuestras defi­
niciones anteriores, la información sobre el se~tor maquilador com­
bina, en proporciones desconocidas y probablemente cambiantes, pro­
gramas de subcontratación internacional, programas de maquila y 
programas de importación temporal para la exportación que no caen 
en las definiciones anteriores. Las ventajas que ofrece el régimen ma­
quilador ( en cuanto a trámites aduaneros, créditos y administración) 
pueden garantizar que no se cometa un error grave de subestimación 
por omisión; pero la flexibilidad que ha dado la ley al concepto lleva 
a incluir actividades que no se pueden considerar propiamente maqui­
ladoras. 

La definición por registro se puede expresar formalmente de la si­
guiente forma: una empresa se incluye en las estadísticas de maquila­
doras si tiene cuando menos un bien m* que utiliza un insumo i* de 
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> 
procedencia extranjera (j = 3) que reciba un tratamiento de libre 
importación y exportación en México ( n = 1 ) ; independientemente 
de la identidad de la firma de origen del insumo importado, de la fir­
ma de destino del producto y del trato arancelario que se le asigne al 
producto· en el exterior. Es decir, existe un producto m* que utiliza 
un insumo importado i* tal que : 

[5] X(i*, m*, j, k, 2, l) . Q(m*, j, k, l) > O 

> 
para algún valor de k y l, y para j = 3. 

Conviene señalar que esta definición: 

(a) No requiere que la firma k que produce el insumo sea la misma 
que compra el producto final; por lo tanto la condición {5] no se re­
fiere necesariamente a un contrato de subcontratación que aparece en 
la relación ,[1!]. 

(b) No estipula si se transfiere la propiedad del insumo i* a la em­
presa que produce m* ni cómo se asigna un precio al producto final; 
por lo tanto, el contrato puede o no ser verdaderamente de maquila 
según la definición :[3]. 

(e) Sin embargo, sí exige que la relación comercial se establezca 
con una firma productiva externa. 

Las estadísticas mexicanas sobre maquiladoras se refieren a la pro­
ducción y los insumos asociados con la transformación, ensamble o 
producción del bien o los bienes m* de cada empresa que cumplen 
con la condición [5]. Los demás programas productivos de la empresa 
no se regii;tran en estas estadísticas aun cuando constituyen el entorno 
productivo en que se da el fenómeno estudiado. 

Uno de los datos centrales de las estadísticas bajo el rubro maqui­
lador es el valor agregado en la producción del bien m* registrado en 
el programa maquilador ( n = 2) que se estima agregando el valor de 
los materiales y partes mexicanas, los servicios de capital, la asesoría 
tecnológica y administrativa y el trabajo, servicios públicos, fletes, se­
guros y trámites y las utilidades a la empresa en México. Es decir: 

I J K N L 
[6] V A ("m*) = i l 1 j l: 1 k l 1 n l: 1 l l 1 X ( i, m*, j, k, n, l) + 
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C(i,m*,j,k,n,l) + A(i,m*,j,k,n,l) + 
T(i,m*,j,l) + S(i,m*,j,l) + F(i,m*,j,l) + V(mJ*,j,k,l) 

/ 4 K L 
i 1 l j ~ 3 k l l l ~ l [ X ( i, m*; j, 2, l) + C ( i, mr*', j, k, 2, l) + 

A(i, m*, j, k, 2, l) ] 

La primera sumatoria representa el valor total de los componentes 
y servicio5 productivos, incorporados al bien m*; el segundo término 
es la utilidad de la empresa ubicada en México; finalmente, la última 
sumatoria _mide el valor de los componentes y servicios productivos 
extranjeros registrados en el programa maquilador que se sustraen del 
valor agregado. Conviene enfatizar que el último componente no ex­
cluye necesariamente todos los insumos y materiales de manufactura 
extranjera que intervienen directa o indirectamente en el proceso pro­
ductivo. En las plantas localizadas en ciudades fronterizas, sobre todo 
las de la zona libre~ algunos de los gastos· registrados como locales se 
efectúan realmente en el lado norte de la frontera y representan una 
importación que no debería aparecer en el concepto del valor agregado. 
Una medición correcta debe excluir no sólo los bienes importados au­
torizados sino todos los que se utilizan en la producción; la medición 
actual sobreestima el valor agregado porque se basa en un criterio 
administrativo estrecho de lo que constituye una importación. 

6. Estadísticas y definición de maquiladoras en Estadois Unidos 

El criterio seguido por Estados Unidos para reportar información sobre 
la coproducción internacional se ciñe a las disposiciones de la fraccio­
nes 806.30 y 807 .00 del Código de I:rp.puestos al Comercio Exterior de 
Estados Unidos. Ambas fracciones se refieren a exportaciones tempo­
rales de insumos estadunidenses para la reimportación después de ha­
ber pasado por un proceso de transformación o ensamble. En concreto, 
la fracción 806.30 se refiere a productos metálicos ( excluyendo los pre­
ciosos) manufacturados en Estados Unidos, exportados para su pro­
cesamiento y reimportados para recibir un tratamiento final; la base 
gravahle dt estos artículos es solamente el vafor del procesamiento ex­
terno. La fracción 807 es más general ya que se refiere a toda clase 
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de productos, no sólo a los metálicos, pero reduce el proceso de trans­
formación al ensamble de artículos que no pierden sus características 
físicas y ~o reciben un tratamiento que aumente su valor individual 
( exceptuando limpieza, lubricación o pintura) . Estos productos se gra­
van a su reingreso de acuerdo con su valor total menos el valor de los 
componentes manufacturados en Estados Unidos. 

Como en el caso de los datos mexicanos, las fuentes estadunidenses 
registran instancias de producción internacional conjunta si existe un 
bien no tenninado i* producido en Estados Unidos y reimportado en 
forma del bien m* y recibe un tratamiento que exenta del pago de 
impu~to de reimportación al valor de i* ( es decir l = 2) . En forma 
de ecuación se puede escribir: 

{7] X(i*, m*, 3, k, n, 2) . Q(m'*, 3, k, 2) > O 

para algún valor de k y de n. 

Esta definición de conceptos tampoco garantiza que los datos se 
refieran a subcontratación en sentido estricto, menos aún que se refie­
ran a actividades de maquila, aunque sí exige que la contraparte del 
contrato sea internacional. 

El criterio de selección de datos requiere que las actividades se aco­
plen a los requisitos impuestos por el Código de Impuestos de Estados 
Unidos, que no fue diseñado para identificar los casos de exportación 
temporal para la exportación, sino para discriminar entre aquellos que 
ameritan un tratamiento de excepción y los que no. La legislación 
aduanera mexicana, en franco contraste con la estadunidense, sí busca 
amparar virtualmente todos los casos de transferencia internacional 
temporal para el procesamiento. La cobertura del fenómeno debe ser 
mayor en las estadísticas mexicanas, ya que las de Estados Unidos 
omiten conscientemente algunas de estas transacciones. 

La fracción 806.30 recibe un tratamiento burocrático semejante al. 
de los programas maquiladores de México, ya que antes c;le exportar 
·es necesario llevar una forma de registro que describa los artículos y el 
nombre del fabricante de Estados Unidos, indicando qué empresa com­
pletará el procesamiento al ser reimportadas las partes, con la aproba­
ción de lo~ oficiales de aduanas. En ambos casos el proceso se avala 
con un registro administrativo que muestra que se cumplen los requi­
sitos formales para recibir los beneficios del tratamiento arancelario 
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especial. En contraste, el uso de la fracción 807 se consuma al reim­
portar las partes que salieron temporalmente de Estados Unidos y no 
es necesario registrar el programa de coproducción a su inicio. 

Sin embargo, la principal diferencia entre las fracciones 806 y 807 
reside en la forma de calcular la base gravable. La fracción 806 grava 
solamente el valor agregado externo mientras que la 807 grava el valor 
total menos el valor de los componentes de Estados Unidos. En el pri­
mer caso no es necesario conocer el precio de los componentes ya proce­
sados ( que es la base para calcular el valor total) sino solamente los 
costos y utilidades generadas fuera del país. En el segundo caso am­
bos son necesarios. 

La estimación de los precios de bienes semiterminados presenta gra­
ves problemas que frecuentemente llevan a la substimación. Un mé­
todo ampliamente utilizado consiste en multiplicar la suma del valor 
agregado externo y de las partes estadunidenses por una tasa de mark 
up para asignar un valor a las utilidades, los servicios de asesoría, capi­
tal y la depreciación que normalmente no se contabilizan en el com­
ponente externo ni en las partes originales. 

En los símbolos el valor agregado de la empresa ( 3, k*), que es el 
valor gravable, para efectos de los productos metálicos se calcula de 
la siguiente manera : 

I N L 
[8] V A ( m'*, 3, k*, 1) = i l: 1 n :.2 1 l l 1 X ( i, m*, 3, k*, n, l) 

+ K(i,m*,3,k*,n,l) + A(i,m*,3,k:*,n,l) 

+ T(i, m*, 3, l) + S(i, m*, 3, l) + F(i, m'*, .3, l) 

I N 
. l 1 l: X ( i, m*, 3, k'*; n, 1) + U ( m!*; 3, k*; 1) 
i= n=l 

Es decir, se calcula como la suma del valor monetario de todos los 
materiales y partes utilizadas en la transformación del bien m* exclu­
yendo los bienes i* exentos del impuesto de reimportación ( l = I ) , los 
servidos de capital y asesoría tecnológica y administrativa ( en oca­
siones estimado como un porcentaje fijo de los demás componentes 
del valor agregado), el trabajo, los servicios públicos, lo~ fletes, segu-
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ros y trámites, y la utilidad obtenida por la empresa que realiza el pro­
cesamiento fuera de Estados Unidos. El segundo sumando de la ecua­
ción {8] representa el valor de las partes no sujeto al pago de aranceles 
que se. registra en las estadísticas como el componente no gravable. 
El componente de la utilidad es generalmente un valor imputado en 
la aduana más que un dato objetivo del beneficio económico de la ac­
tividad. 

Cuando no se conoce el valor de los servicios de capital, de las ase­
sorías y de las utilidades para la empresa procesadora fuera de Estados 
Unidos, la ecuación [8] se aproxima con la siguiente fórmula: 

I N L 
[9] V A ( m* 3 k* · 1 ) = l l l: [ X ( . * 3 k* l) 

' ' ' i = 1 n = 1 l = 1 z, m ' ' ' n, 

+ T (j, m*, 3) + S ( i, m!*; 3) 

1 N 
+ F(i m* 3) ]- · l l: X(i m*· 3 k* n 1) (1 +r(mr*~3,)) 

' ' i=ln=l ' '' '' 

donde la variable r(m*, 3) es una tasa (mark up) que imputa un va­
lor a las variables de las que no se tiene una estimación directa. Este 
procedimiento administrativo tiene como objetivo reducir la tendencia 
a subvaluar. los flujos de retomo en el proceso de producción interna­
cional conjunta. La apreciación general es que no se ha logrado eli­
minar totalmente este problema. 

En cont1 aste, el valor gravable para la fracción 807 se calcula res­
tando el valor de los componentes aceptados del valor total de los bie­
nes reimportados. La fórmula de estimación es la siguiente : 

[10] VG(m*,,3, k*, 1) = P(mt*, 3, k*, 1) . q(m'*, 3, /el*, l) 

I N 
- l l: X ( i m* 3 k* · n l) 

i=ln=l ' '' '' · 

La ecuación [10] se basa en el valor de los productos al entrar a 
Estados Unidos sustrayendo el valor de los componentes exentos de 
impuesto de reimportación. La dificultad que presenta esta ecuación 
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es que requiere conocer el precio del bien en Estados Unidos, siendo 
que la mayoría de los bienes son intermedios y se negocian en merca-. 
dos cerrados o transacciones entre empresas filiales y matrices. En mu­
chos bienes es posible asignar un· precio más o menos adecuado; en 
otros, el valor total se aproxima con el valor agregado total incluyendo 
los componentes estadunidenses a que se impone una tasa ( mark up) 
para incluir la utilidad, no de la empresa fuera de Estados Unidos 
( que se incorpora al V A ( m*, 3, k*, 1) en la ecuación ,[8], sino de la 
compañía matriz estadunidense. Esta tasa multiplicativa r(m*, 3) tam­
bién incluye la compensación por servicios de capital y la asesoría tec­
nológica y administrativa. Por lo tanto, la ecuación i[lOJ se· calcula 
como: 

{ll] VG(m*,3,k*, 1) = (1 + ~(m~,3)). VA(m*,k*,3) 

I N 
+ i l 1 n ~ 1 X (i, m*, 3, k*, n, l)'. 

I N 
l ~ X ('i, m*, 3, k*, n, l) 

i=ln=l 

Para estimar el impuesto de importación de acuerdo con las tarifas 
806.30 se multiplica el valor agregado V A (m*, 3, k*, 1) por l.a tarifa 
t(m*); para la tarifa 807 se multiplica el valor gravable VG(m*, 3, 
k*, 1) por la tasa t(m*). Es decir, cambian tanto el procedimiento de 
estimación de la tasa gravable como la naturaleza y, por lo tanto, la 
tasa de gravamen de los bienes amparados por cada una de las frac-, 
dones anteriores. 

7. Discrepancias entre la información mexico:na y estadunidense 

Las observaciones anteriores sobre los conceptos de producción inter­
nacional conjunta y las formas alternativas de medición de indicadores 
y conceptos cobran importancia cuando se observa que las estadísticas 
estadunidenses de coproducción en México reportan un valor agrega­
do dos veces mayor al de las cifras mexicanas. Nuestra apreciación del 
fenómeno es muy distinta si adoptamos una u otra fuente. Esta diferen-
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cia es especialmente grave si tomamos en consideración que las cifras 
estadunidenses tienden a subestimar la magnitud del valor agregado 
que constituye la base gravable o una parte importante de él según 
la fracción arancelaria. 

La discrepancia en la estimación de indicadores aparentemente tan 
claros se puede explicar, cuando menos parcialmente, por diferencias 
en conceptos, convenciones de agregación, criterios de selección de 
información y rezagos en el registro de los datos. La diferencia en los 
conceptos de valor agregado surge del uso final que se da a la infor­
mación en ambos países. En México es un indicador del valor del pro­
ducto generado localmente, mientras que en Estados Unidos es una 
medida del valor gravable. En México se eliminan del valor agregado 
todas las partes y materiales de manufacturas externas incorporadas 
y aceptadas en el programa maquilador de las empresas; en Estados 
Unidos se eliminan aquellas partes producidas en ese país que estén 
cubiertas por las fracciones arancelarias 806/807. Los criterios que si­
gue cada uno de los dos países para excluir materiales son distintos y 
obedecen a nociones particulares de lo que constituye un program~ in­
ternacional de producción conjunta. El hecho de que los programas 
maquiladores mexicanos sean muy flexibles en cuanto a la importa­
ción de materiales y accesorios ( además de herramientas y bienes de 
capital), y que las fraciones 806/807 se ciñan a partes y componentes 
muestra que las deducciones al valor agregado autorizados por México 
son mayores. Esto contribuye a explicar la diferencia en los datos. 

El segundo factor explicativo de las diferencias en el valor agregado 
es que el marco de referencia es distinto para los dos grupos de estadís­
ticas. En México se estima el valor generado en el país medido en 
términos de los costos de factores y partes nacionales, y las utilidades 
a la operación local. En contraste, la fración 807 de Estados Unidos 
estima el valor gravable ( que se usa como indicador del valor agrega­
do) no coa base en los costos y las utilidades generados en el exterior, 
sino en función del valor del bien en Estados Unidos. Este criterio lleva 
a agregar costos ocultos como investigación y desarrollo, asesorías, 
depreciación, diseño y capital, además de las utilidades de la empresa 
estadunidense. Estas consideraciones contribuyen a explicar las discre­
pancias estadísticas entre las dos fuentes y, si fueran la única causa de 
problema, permitirían hace1 una rica interpretación de las ganancias 
de operación a ambos lados de la frontera. 

El tercer factor que explica las diferencias estadísticas es el de los 
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criterios de selección. México incluye solamente las operaciones de aque­
llas empresas que tienen programas maquiladores aceptados ignorando 
a las que importan temporalmente para exportar partes cubiertas en 
las fracciones 806/807 sin estar registradas como maquiladoras. La 
magnitud de la subestimación por este concepto es extremadamente 
difícil de precisar. La base de recolección mexicana puede ser incom­
pleta. Sin embargo, el problema opuesto se puede presentar aun con 
mayor frecuencia; es decir, empresas que aparecen en el registro de 
maquiladoras que no operan con productos avalados por las fraccio­
nes 806/807. Cuando se presenta el caso, los datos de Estados Unidos 
subestiman la magnitud de la producción internacional conjunta ya 
que ignoran todas las actividades que no se ajustan a las limitadas frac­
ciones arancelarias. 

El último factor que se cita es que existe un rezago distinto en Mé­
xico y Es,ados Unidos para registrar la información de· transacciones 
comunes entre los dos países. Esta versión difícilmente puede explicar 
una parte sustancial de las discrepancias · estadísticas especialmente 
porque el sesgo originado por el rezago se da en la dirección opuesta 
a la observada. En una actividad maquiladora dinámica en constante 
crecimiento el país que tenga el menor rezago mostrará magnitudes 
menores en el valor agregado. Si, como cabría esperar, Estados Uni­
dos procesa la información más rápidamente que México, el sesgo en 
las estadísticas favorecería las estadísticas estadunidenses tal y como se 
observa. Sin embargo, este factor difícilmente puede considerarse como 
una explicación completa de las discrepancias estadísticas observadas. 

Los primeros tres factores explicativos se pueden deducir de un exa­
men cuidadoso de las ecuaciones i[6] y [8]. Hay importantes diferen­
cias en: el índice que se utiliza como control de agregación del valor 
total producido; el índice que se usa para controlar el valor de los 
componentes importados, y las variables que se sustraen del valor to­
tal para obtener el estimador del valor agregado. 

PRODUCTO NACIONAL Y PRODUCTO INTERNO MAQUILADOR 

La subcontratación internacional es una de las áreas en que es más 
importante la distinción entre producto interno y producto nacional. 
En las páginas anteriores se ha utilizado el concepto de valor agregado 
que utiliza el Instituto Nacional de Estadística, Geografía e lnfonná-
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tica y que se define como la suma de salarios, intereses, rentas, alqui­
leres, gastos en servicios públicos, gastos en trámites, transporte y man­
tenimiento, más el valor de los insumos nacionales. Esta definición no 
se adecua rigurosamente al concepto de valor agregado ya que invo­
lucra tanto el pago a servicios productivos y el remanente de explota­
ción como el valor de servicios y componentes. Estos últimos represen­
tan la producción de otras empresas y sobrestiman el verdadero valor 
generado directamente en la planta maquiladora. La definición ante­
rior no representa el valor agregado sino una aproximación de los in­
gresos que deriva México de la subcontratación que, bajo ciertas con­
diciones, es igual a la suma de valores agregados que se integran en 
el producto exportado tomando en consideración la producción direc­
ta e indirecta y los servicios. 

Conviene aclarar que esa definición no es absoluta sino que se basa 
en el criterio de producto interno; es decir, la definición del valor agre­
gado mide el producto (bienes y servicios) generado por factores na­
cionales e internacionales en el territorio nacional mexicano que re­
dundan en la exportación de las llamadas maquiladoras. Su monto es 
diferente al que resulta de medir el producto de las maquiladoras ge­
nerado con factores nacionales dentro y fuera de México; es decir el 
producto nacional maquilador. En las condiciones actuales, en que los 
factores nacionales tienen apenas escasa participación en la subcon­
tratación fuera de México mientras que los factores extranjeros parti­
cipan extensamente en la subcontratación en el país, el producto inter­
no es mayor al nacional. Por lo tanto, la medición del valer agregado 
sobrestima la contribución real de los factores nacionales al producto 
exportado y sobrestima la cantidad de divisas libres para el país. La 
diferencia entre las dos estimaciones indica las remesas susceptibles de 
salir del país por concepto de utilidades, intereses, alquileres, etcétera, 
o bien, el monto en que aumentan los activos externos ubicados en 
México. 

La estimación actual del valor agregado en las maquiladoras debe 
complementarse por medio del estudio de los acervos de capital e in­
versión extranjera y del análisis de la circulación de divisas en la indus­
tria. Una forma de corregir el valor agregado para reflejar el producto 
nacional consiste en modificar ligeramente el concepto de \'alar agre 
gado exportado de la ecuación [6]. Si consideramos únicamente lG.­
tactores nacionales de un bien m* que Se exporta aj* esa relación se 
transforma en: 
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1 J K N L 
[12] VAN(m* ,j*' K, l) = i 1 1 j l: 1 k 1 1 n 1 1 l l: 1 

[X(i,m*,j,k,n,l) + C(i,m*,j,k,n,l) + A(i,m'*,j,k,n,l) 

+ T(i,m*,j, l) + S(i,m'*,j, l) + F(i,ml*,j, l) + U(m*,j,k, l) ] 

J 4 K N L 
i l 1 j l 3 k l: 1 n l 1 l l: 1 [ X(i,m*;j,k,n, l). + C(i,m* ;j,k,n, l) 

A ( i,m,j,k,n, l) ] 

J 4 k l 
1: l l l [ T(. * . l) + S(. *·. l) i = 1 j = 3 k = 1 l :._ 1 i,m ,J, i,m ,J, 

+ F(i,m*,j, l) + U(m*,j,k, l) ] 

Es decir, al valor total de las partes, componentes, servicios y utili­
dades se le resta no sólo el valor de los componentes, asesorías y servi­
cios de capital importados bajo el régimen de maquiladora, sino tam­
bién el valor del trabajo, servicios públicos, fletes, seguros y trámites 
imputables a la producción en México pero que provienen del exterior, 
y los componentes asesorías y servicios de capital que entran fuera del 
régimen de maquiladora. 

El coci~nte entre V A ( m*) y VAN ( m*) representa la relación entre 
el producto interno y el producto nacional del sector maquilador. Mien­
tras más difiera de uno este valor menos eficaz es, ceteris paribus, el 
ingreso de divisas que genera el sector. Cabe señalar que la variable 
VAN ( m*) se puede aproximar utilizando datos sobre inversión extran­
jera directa en las maquiladoras y con datos más precisos sobre la com­
posición de la fuerza de trabajo y el capital productivo de acuerdo con 
la nacionalidad de los factores. 

En general, es deseable calcular los conceptos de productos interna­
cional y producto interno de todas las actividades productivas. Es posi­
ble ligar el bienestar y la fortaleza de la economía con aquella parte 
del producto que es, a la vez, interno y nacional; es decir, aquella 
parte de la producción hecha en México que se obtiene con factores 
propiedad de agentes nacionales. La parte del producto en que no se 
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da la coincidencia de los dos criterios se presta a problemas graves 
desde el punto de vista de la evaluación de su efecto en el bienestar de 
los nacionales; aquellas actividades en que el producto interno excede 
al nacional implica dependencia de recursos e"-ternos y una eventual, 
cuando no permanente, salida de recursos financieros y producto; aque­
llas actividades en que el producto nacional excede al interno implica 

- una fuga presente o pasada de recursos que puede llevar o bien a un 
ingreso prestnte o futuro de recursos financieros y producto externo 
para el país, o bien, al riesgo de un eventual cambio de nacionalidad 
del recurso. 

El problema es, en gran medida, de costo de oportunidad. ¿ Podría 
existir la actividad sin la participación de recursos externos en el 
caso en que el producto interno excede al nacional?, o ¿ qué podrían 
producir Jocalmente los recursos nacionales que han salido de los lími­
tes ·geográficos en el caso de las actividades en que el producto nacio­
nal excede al interno? 

Además, existe la complicación creada por los efectos distributivos 
entre los factores productivos de la participación en las actividades 
de factores internos y en la salida de factores nacionales. 
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