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HACIA UNA ESTRATEGIA PARA EL DESARROLLO
DE LA AGRICULTURA LATINOAMERICANA

Gerarbpo Fujn GAMBERO ¥

1. PRODUGTIVIDAD DEL TRABAJO EN LA AGRICULTURA
Y SUS DETERMINANTES

En el crecimiento econémico le ha correspondido un papel clave al
aumento de la productividad del trabajo en la agricultura. Se sabe
que el proceso de desarrollo econémico en el largo plazo ha ido acom-
panado por el descenso no sélo relativo en la participacién de la ocupa-
cion en la agricultura dentro del empleo total sino que, ademas, por
la reduccién absoluta en el nimero de personas que laboran en esta
rama de la actividad econdémica, por ejemplo, en 1870, la participa-
cién del empleo agricola dentro del total ascendia en el Reino Unido
a 22.7%, en Estados Unidos a 50%, en Alemania, a 49.5% y en Ja-
poén, a 72.6%, mientras que en 1979 se habia reducido a 2.5% (Reino
Unido), 3.5% (E.U.); 6% (lemania) y 11.2% (Japén).! En términos
absolutos, para un conjunto de 16 paises capitalistas desarrollados, la
ocupacion en la agricultura descendié de 52.2 millones de personas en
1870 a 19.7 millones en 1979.

Sin embargo, las tendencias de la cantidad de trabajo que se aplica
a la agricultura no s6lo dependen del comportamiento del niimero
de personas que laboran en ella, sino que también de los movimientos
experimentados por la jornada de trabajo. Sobre ella han actuado dos

* Profesor de tiempo completo del 4rea de Desarrollo y Planificacién de la DEP-FE-UNAM.

1 Véase Angus Maddison, Las fases del desarrollo capitalista. Una historia econémica cuan-
titativa. E1 Colegio de México y rce, Méx., 1986, p. 254.

2 Célculos del autor con base en ibid., pp. 254 y 270.
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factores en diferente sentido. Por una parte, ha tendido a reducirse
por el acortamiento general en la extension diaria de la jornada de
trabajo y por el aumento en el nimero de dias libres. Por otro lado,
una de las manifestaciones del progreso técnico en la agricultura ha
consistido en el incremento en el nimero de jornadas que cada traba-
jador agricola labora en un afio al haberse reducido los periodos de in-
actividad motivada por la dependencia de la agricultura respecto de
las variaciones climaticas. Si suponemos que el nimero promedio men-
sual de dias laborables en la agricultura descendié de 30 a 20, a la
vez que los meses de actividad subieron de 8 a 10, de ello resulta que
el nimero de jornadas anuales por trabajador agricola descendi6é de
240 a 200. Si a esto le aunamos el acortamiento en la jornada diaria
de trabajo y el descenso en el niimero absoluto de ocupados en la agri-
cultura, la conclusién a la que se llega es que la cantidad de trabajo
vivo aplicada a este sector tuvo que haber descendido en el largo plazo.

Sin embargo, ello no ha impedido que el producto agricola haya
tendido a ser creciente en el largo plazo, siendo esto explicado por el
ascenso en la productividad del trabajo, dado que, como se sefialé, la
cantidad de trabajo aplicada a la agricultura fue descendente. La cre-
ciente productividad permitié alimentar a una poblacién en expan-
sién, liberar a persons de la produccién agricola, con lo que quedaron
disponibles para permitir el desarrollo industrial, disponer de mate-
rias primas de origen agricola para la expansién de las ramas indus-
triales que emplean este tipo de insumos y, en determinados paises,
exportar productos agricolas.

Dado el papel crucial que ha desempehado el aumento en la pro-
ductividad del trabajo en la agricultura en el crecimiento del produc-
to agricola, es necesario detenerse en los factores que la determinan.

La productividad del trabajo se expresa como cociente entre el pro-

ducto agricola (P) y la cantidad de trabajo vivo aplicada a la produc-
ciéon (Tv).

Productividad del P
trabajo en la agricultura. = —
Tv

Dividiendo esta relacién entre S (superficie agricola) se obtiene que
Productividad del I A}

trabajo agricola S Tv
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De acuerdo con esto, dos son los factores determinantes de la pro-
ductividad del trabajo agricola: los rendimientos por hectarea (P/S)
y, segundo, la superficie labrada por unidad de trabajo vivo aplicada.
De aqui se desprende, naturalmente, que las vias para incrementar la
productividad del trabajo agricola son aumentar los rendimientos,
acrecentar la superficie labrada por unidad de trabajo vivo o incre-
mentar ambos factores en forma simulténea.

2. PATRONES DE DESARROLLO DE LA AGRICULTURA

Si nos concentramos exclusivamente en las vias puras de crecimiento
de la productividad del trabajo, debe sehalarse que cada una de ellas
representa una estrategia radicalmente diferentes de desarrollo de la
agricultura. Mientras la primera significa hacer un uso més intensivo
de la tierra con el propésito de incrementar el producto por unidad de
superficie, la segunda se realiza a través de un empleo mas intensivo
del trabajo de tal manera que aumenta la extensién de tierra laborada
por cada trabajador. Mientras la primera estrategia se logra a través
de instrumentos tales como la irrigacion, el mejoramiento genético,
la difusién de semillas mejoradas, la aplicacién de dosis més efectivas
de fertilizacién, la difusién de los pesticidas, el mejoramiento de las
practicas agricolas y la conservacién de suelos, el incremento en el
coeficiente S/L requiere de la mecanizacién de las labores agricolas.

Segiin cual es la dotacidén relativa de trabajo y tierra de que dispo-
nen diversos paises, las estrategias seguidas para incrementar la pro-
ductividad del trabajo en la agricultura han puesto el acento en una
u otra via. En paises en los cuales la tierra es el factor relativamente
abundante y el trabajo es escaso, el desarrollo de la agricultura se ha
alcanzado principalmente a través de la elevacién de la superficie la-
brada por unidad de trabajo o sea, via la mecanizacién. En los paises
en que la tierra es escasa y el trabajo abundante, se ha puesto énfa-
sis en tecnologias que intensifican el uso de la tierra.

En el cuadro 1 se muestra, para un conjunto de paises desarrolla-
dos (suponemos que todos estos paises tienen una agricultura de-
sarrollada), la magnitud del coeficiente S/L para el afio 1960. Estos
paises han sido clasificados en tres grupos segun la magnitud de la re-
lacién entre tierra y trabajo: elevada, media y baja. Adema4s, en este
mismo cuadro se sefialan los rendimientos por hectarea y la producti-
vidad del trabajo para los paises alli incluidos.
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Cuabro 1. Relacion entre superficie agricola y trabajo agricola,
rendimientos por hectdrea y productividad del trabajo
en la agricultura (1960)

S/L elevado S/L1 P/S2 P/L3
Australia 1182.2 0.09 106.4
Carnada 130.7 0.58 75.8
Nueva Zelandia 119.2 1.19 141.8
Estados Unidos 124.4 0.80 99.5
S/L medio
Austria 13.6 2.33 31.7
Bélgica y Luxemburgo 8.6 6.12 52.7
Dinamarca 10.3 4.60 47.4
Finlandia 15.3 2.02 30.9
Francia 14.4 2.49 35.9
Alemania Federal 9.7 4.00 38.6
Holanda 6.0 7.21 43.1
Noruega 10.1 3.09 31.1
Suecia 19.0 2.33 44.3
Suiza 9.3 3.16 29.3
Reino Unido 22.7 1.94 44.0
/L ‘bajo
Japén 1.4 747 10.7

1 Hectireas por trabajador hombre en la agricultura.

2 Producto en unidades de trigo por hectirea.

3 Producto en unidades de trigo por trabajador agricola hombre.

Fuente: Y. Hayami y V. W. Ruttan. Agricultural development: and international pers-
pective, The John Hopkins Press, Baltimore y Londres, 1971, p. 70, y cAlculos del autor con
base en ibid. )

Puede observarse que los antecedentes expuestas confirman las ase-
veraciones que antes se hiceron. El grupo de paises que dispone
de grandes extensiones de tierra agricola ha alcanzado altos niveles de
productividad del trabajo en la agricultura a través de la elevacién
del coeficiente de superficie labrada por trabajador agricola, y con un
uso poco intensivo de la tierra, mientras que Japén, cuya disponibili-
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dad relativa de recursos es la opuesta, se caracteriza por tener rendi-
mientos por hectidrea que son significativamente mas elevados que los
del primer grupo de paises.

Europa Occidental, cuya relacién entre tierra y trabajo se encuen-
tra entre los dos extremos anteriores, ha impulsado el desarrollo de
la agricultura tanto a través de la mecanizacion, que eleva la razén
S/L, como a través del mejoramiento de los rendimientos, que acre-
cienta P/S.

Dado que la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo
en la agricultura es igual a la suma de las tasas de variacién de la
superficie agricola por trabajador y de los rendlmlentos, la oposicién
entre las estrategias sefialadas puede verse a través de datos que indi-
quen las diferencias en los ritmos de crecimiento de ambas variables
en paises representativos de uno u otro patrén de desarrollo.

En el cuadro 2 se muestran estos antecedentes para E.U. y Japén,
exponente el primero de la estrategia seguida en paises con abundancia-
relativa de tierras y, el segundo, de la de aquellos en que este factor
€s escaso.

Cuabro 2. Tasa de variacion media anual de la relacion S/L,.
de los rendimientos y de la productividad del trabajo en E.U. y Japén

EU. S/L P/S P/L
1880-1900 1.2 —0.1 11
1900-1920 0.5 0.1 0.6
1920-1940 1.5 0.7 2.2
1940-1960 4.2 1.6 5.8
Japén
1876-1920 0.7 1.1 1.8
1920-1940 0.2 0.5 0.7
1952-1967 29 2.9 5.8

Fuente: B. Johnston y P. Kilby. Agricultura y transformacién estructural. Ed. rce,
1980, p. 173.
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Puede observarse que para todo el periodo 1880-1960, en E.U., la
tasa de crecimiento del coeficiente S/L fue superior a la de los rendi-
mientos, siendo, por lo tanto, el primer elemento el decisivo en la ex-
plicacién del aumento observado en la productividad del trabajo de
la agricultura estadunidense. Las diferencias con el caso de Japén son
claras. En este pais, entre 1876 y 1940, la variable explicatoria deci-
siva_del crecimiento de la productividad del trabajo la constituy6 la
dindmica de los rendimientos por hectirea. También los datos del
cuadro muestran la tendencia de los cambios recientes que han tenido
lugar en la agricultura japonesa, la que ha tendido en grado creciente
a apoyarse, para su crecimiento, en la elevacién de la relacién entre
superficie agricola y trabajo, fenémeno que comienza a presentarse
cuando la fuerza de trabajo dedicada a la produccién agricola pasa
a ser descendente en la medida en que van surgiendo oportunidades
ocupacionales en los sectores industrial y de servicios.

En este contexto, es importante insistir en el hecho de que la pro-
ductividad del trabajo en la agricultura puede ser elevada por las dos
vias que se han descrito; incremento de los rendimientos o del coe-
ficiente S/L. Es frecuente que en la literatura sobre el tema no se esta-
blezca ninguna entre rendimientos por unidad de superficie y produc-
tividad del trabajo, afirméndose que exclusivamente la mecanizacién
del proceso de produccién en la agricultura trae consigo la elevacion
de la productividad del trabajo. Asi, por ejemplo, Y. Hayami y V. W.
Ruttan destacan el hecho de que en aquellos paises en los cuales el
factor restrictivo para la expansién de la produccién es el trabajo, se
han empleado tecnologias que incrementan la productividad de este
factor, mientras que en aquellos en que es la tierra el elemento limi-
tante, se ha impulsado el crecimiento de la productividad del suelo.’
Aparece como si los rendimientos no guardasen relacion alguna con
la productividad del trabajo en la agricultura. Lo expuesto en el apar-
tado 1 de este trabajo muestra que existe una relaciéon directamente
proporcional entre ambas variables, que rendimientos mas elevados
acrecientan la productividad del trabajo.

¢Como compatibilizar esta afirmacién con el comportamiento que
muestran los indicadores del cuadro 1? Aqui se observa que el grupo
de paises con elevado coeficiente §/L se caracteriza por altos nive-
les de productividad del trabajo, no obstante los bajos rendimientos

3 Véase Y. Hayamin y V. W. Ruttan. Agricultural development: an international pers-
pective. The John Hopkins Press, Baltimore y Londres, 1971, cap. 1v.
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que tienen, y que a medida que la relacién entre superficie agricola
y trabajo va descendiendo, también lo hace la productividad, no obs-
tante que en estos paises los rendimientos son méas elevados.

La respuesta a este problema no es compleja. Lo que ocurre es que
las diferencias en el coeficiente §/L en los paises de dotacién rela-
tiva elevada de tierra, media y baja en favor de los primeros son
significativamente mayores que las ventajas que en términos de rendi-
mientos tienen los paises con bajo coeficiente S/L. Esto se puede ver
si se toman los datos de tres paises, cada uno de ellos representativo
de su grupo. )

Cuabro 3. Relacién entre S/L, P/S y P/L de E.U.
Francia y Japén (1960)

S/L P/S P/L

E.U. 14.5 2.8
Francia

Francia 3.1

E.U.

E.U. 88.9 9.3
Japén

Japén 9.3

E.U.

Francia 10.3 34
Japén

Japén 3.0

Francia

FueNTE: Caélculos del autor -con base en el cuadro 1.

Puede observarse, de la comparacién de los datos entre E.U. y Ja-
poén, que la relacién S/L es 88.9 veces méas elevada en el primero que
en el segundo, mientras que el rendimiento es en Japén sélo 9.3 veces
el de E.U. De aqui, entonces, que al no compensar el diferencial de
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rendimientos en favor de Japén sus desventajas con respecto al coe-
ficiente S/L, la productividad del trabajo en E.U. resulte ser 9.3 veces
la de Japén.

* Dado que la relacién entre las productividades del trabajo de los
dos paises es igual a

S P

(f) E.U. . F) Japon
S P

(_L—) Japén (E'—)EU

para que la productividad en ambos paises fuerse la misma, la relacién
entre S/L de E.U. y Japén tendria que ser la misma que guardan ren-
dimientos del segundo pais con respecto a los del primero.

Las mismas razones explican que la productividad del trabajo sea
mayor en E.U. que en Francia y en este pais que en Japén. E1 §/L de
E.U. es 14.5 veces el de Francia, mientras que los rendimientos france-
ses s6lo son 3.1 veces los de E.U., lo que da como resultado que la pro-
ductividad del trabajo agricola en este pais sea 2.8 veces la de Francia.
También en el cuadro se observa que el diferencial entre S/L de Fran-
cia y Japén es mayor que el de rendimientos en favor de este altimo
pais, lo que da como resultado las ventajas de la agricultura francesa
en términos de productividad del trabajo.

Una ultima consideracién que interesa destacar de los datos del
cuadro 1 es la gran diferencia de productividad del trabajo entre los
paises de coeficiente S/L elevado, medio y bajo en favor de los pri-
meros. Como se mostrd en el cuadro 3, la relacién de productividades
del trabajo entre la agricultura de E.U., por una parte y las de Japén
y Francia, por la otra, es de 9.3 y 2.8, respectivamente, mientras que
la de este ltimo pais es 3.4 veces la de Japon. En el cuadro 1 puede
observarse que todos los paises desarrollados de Europa tienen niveles
de productividad del trabajo significativamente inferiores a los de los
paises del primer grupo pero, a la vez, muy superiores a los de la agri-
cultura japonesa. En este hecho reside la explicacién fundamental de
las corrientes de comercio internacional de productos agricolas y de la
necesidad de que tanto la Comunidad Econémica Europea y Japén
tengan una agricultura protegida.
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3. HACIA UNA ESTRATEGIA DE DESARROLLO AGRICOLA
PARA AMERICA LATINA

En nuestro planteamiento, el parametro estructural para la definicién
del patrén de desarrollo agricola lo constituye la relacién entre super-
ficie agricola y fuerza de trabajo en la agricultura. Es este factor el
que determina si, para el crecimiento de la produccién, el énfasis debe
hacerse en el incremento de los rendimientos o en la mecanizacién. En
el cuadro 4 se muestra la altura del coeficiente §/L para algunos pai-
ses de América Latina.

Cuapro 4. S/L en algunos paises de América Latina (hectdrea
de superficie agricola por trabajador masculino en la rama, 1960)

Argentina 107.8
Brasil 15.7
Chile 26.9
Colombia 12.3
México 19.3
Paraguay 5.3
Pert 18.2
Venezuela 30.0

FuenTte: Cilculos del autor con base en Y. Hayami y V. W. Ruttan, op. cit.,, p. 70.

Puede observarse que el caso de Argentina es marcadamente dife-
rente del resto de los paises incluidos en el cuadro 4 pues, en aquel
pais, la relacién entre superficie agricola y fuerza de trabajo es signi-
ficativamente mas elevada. El resto de los paises latinoamericanos
para las cuales se ha mostrado este dato tienen coeficientes /L me-
dios, semejantes a los de Europa Occidental, lo que permite afirmar,
en una primera aproximacién, que esta regién del mundo es un buen
punto de referencia para la definicién de la estrategia més recomen-
dable para el desarrollo de la agricultura de nuestros paises. Sin em-
bargo, debe considerarse que la fuerza de trabajo en la agricultura
europea es significativmente menor que la de América Latina, a la
vez que la superficie agricola de nuestros paises seguramente tiene
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mayores posibilidades de expansién que la de Europa Occidental. De
esto resulta que los paises de América Latina tienen una importante
fuente potencial para el incremento de la productividad del trabajo
agricola a través del aumento en el coeficiente S/L.-

Consideraciones adicionales en torno al estado actual de la agricul-

tura latinoamericana se pueden derivar de los antecedentes del cua-
dro 5.

\

Cuapro 5. Rendimientos y productividad del trabajo de la agricultura
de algunos paises latinoamericanos, (1960)

P/S P/L
Argentina 0.37 39.9
Brasil 0.60 9.4
Chile 0.48 129
Colombia 0.84 10.3
México 0.27 5.2
Paraguay 0.94 5.0
Pert 0.56 10.2
Venezuela 0.28 8.4

Fuente: Y. Hayami y V. W. Ruttan, op. cit., p. 70. Para este cuadro valen las mismas
notas aclaratorias del cuadro 1.

Nuevamente en este caso se puede observar que entre la agricultura
argentina y la del resto de los paises hay una diferencia importante,
dado que la productividad del trabajo en aquélla es considerablemen-
te mas elevada, ubicindose dentro del rango de los paises de Europa
Occidental (véase cuadro 1). Sin embargo, el rasgo comlin que esta
presente en toda la agricultura latinoamericana son sus bajos rendi-
mientos por hectirea. Los de Argentina son significativamente infe-
riores a los de Canadi, Nueva Zelandia y E.U., paises que tienen rela-
ciones §/L semejantes a los de aquel pais, y los de los restantes paises
son inferiores a los de Europa Occidental (véase cuadro 1). Y es esta
precisamente la causa fundamental que explica los bajos indices ‘de
productividad de la agricultura latinoamericana. Esto puede verse en
el cuadro 6.
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Cuapbro 6. Relacién entre S/L, P/S y P/L de algunos paises
latinoamericanos con respecto a estos coeficientes
de paises desarrollados

S/L P/s " P/L
E.U. 1.2 2.2 2.5
Argentina
Francia 0.5 5.2 2.8
Chile
Francia 0.8 9.2 6.9
México
Japén 0.07 27.7 2.1
México

FuenTe: Calculos del autor con base en los cuadros 1, 4 y 5.

De la comparacion de los coeficientes con los cuales se ha venido
trabajndo entre E.U. y Argentina, del grupo de paises con abundancia
relativa de tierras, se observa que la relacién de productividades del
trabajo es de 2.5: uno en favor del primero, siendo la causa determi-
nante de este diferencial los elevados rendimientos de la agricultura de
E.U. con relacién a los de Argentina (2.2 veces mas elevados), ya que
la superficie agricola por trabajador de aquel pais es sélo 20% mas
elevada que la Argentina. A la misma conclusién se llega de la com-
paracién entre estas relaciones de tres paises del grupo con S/L me-
dio: Francia, Chile y México. Los dos Gltimos paises tienen una rela-
cibn entre superficie agricola y fuerza de trabajo en la agricultura
mas favorable que la de Francia, pero no obstante este hecho, la pro-
ductividad del trabajo francesa es muy superior a la chilena y a la
mexicana: 2.8 y 6.9 veces, respectivamente, hechos que son explica-
dos Unicamente por las ventajas de la agricultura francesa en térmi-
nos de rendimientos. El lastre que estin representando los bajos
rendimientos de la agricultura latinoamericana queda especialmente
claro de la comparacion de las agriculturas de México y Japén. Mien-
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tras que S/L del segundo equivale sélo a 7% de la de México, tenien-
do, por lo tanto, este pais grandes ventajas en una de las variables
determinantes de la productividad del trabajo, el hecho de que los ren-
dimientos de la agricultura j japonesa sean 27.7 veces los de la mexicana,
anula completamente la posicién favorable de la agricultura de este
pais, resultando, finalmente, que la productividad del traba]o de la
agrlcultura japonesa duphca a la de la mexicana. De aqui, entonces,
que un primer elemento constitutivo de una estrategia para acrecentar
la productividad del trabajo en la agricultura latinoamericana esté
dado por la necesidad de elevar los rendimientos por hectarea. Y ello
constituye el marco para definir un conjunto de tareas que deben cum-
plir varios sectores con el propésito de lograr este objetivo, investi-
gacién tecnolégica en el campo de la agricultura, perfil de la educa-
cién agricola, desarrollo de los sectores de la industria que producen
insumos que elevan los rendimientos y politicas gubernamentales de
desarrollo agricola.

Ademas, una politica de crecimiento de la agricultura que pone
énfasis en el acrecentamiento de los rendimientos tiene otro efecto
colateral importante: que ella no es sustitutiva de trabajo. Es cono-
cido el hecho de que el desarrollo industrial latinoamericano no ha
constituido una fuente dindmica suficiente en términos de empleo, a
la vez que en la agrlcultura subsisten margenes 1mportantes de sub
empleo y de desempleo tanto abierto como oculto. De aqui la necesi-
dad de impulsar un tipo de desarrollo de la agricultura que permita
conjugar el logro simultineo de dos objetivos: una creciente produc-
tividad con mas empleo Yy, precisamente, una estrategia que se asien-
ta sobre mc;ores practicas agrlcolas fertilizantes, pestlcldas semillas,
riego, conservacién de suelos, etcétera, tiene la caracteristica de ser
demandante directa de trabajo, aparte del efecto indirecto que genera
el desarrollo industrial inducido por una politica de incremento de los
rendimientos.*

Con respecto al segundo determinante de la productividad del tra-
bajo en la agricultura —el coeficiente S/L— ya se sabe que su incre-
mento tiene un efecto positivo sobre la productividad. Pero debe to-
marse en consideracién que el aumento en S/L puede lograrse por

4 En el trabajo de Raj Krishna “Measurement of the direct and indirect employments
effects of agricultural growth with technical change” (Agriculture in development theory,
Ed. by Lloyd G. Reynolds. Yale University Press, New Haven and London, 1975, pp. 297-
323) se cuantifican los efectos sobre el empleo de las tecnologias que incrementan los ren-
dimientos en la India.
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varias vias. Si nos concentramos exclusivamente en aquellas que se dan
cuando la superficie agricola estd en expansién (suponemos que este
es el caso de los paises latinoamericanos) y, ademas, fijamos como
objetivo el hecho de que la agricultura latinoamericana debe contri-
buir a la generacién de mas fuentes de empleo, la condicién para que
aumente S/L y, por lo tanto, la productividad del trabajo, es que la
superficie agricola se expanda més aceleradamente que la fuerza de
trabajo en la agricultura. De aqui que otro elemento crucial de una
estrategia para el desarrollo de la agricultura de los paises latinoame-
ricanos es la dosificacién adecuada de los programas de mecanizacién
de tal manera que el efecto negativo que sobre la ocupacién agricola
tiene la introducién de maquinas sea inferior a las ocupaciones adi-
cionales que se derivan de la extensién de la superficie agricola.’

4., CONCLUSIONES

a) La productividad del trabajo en la agricultura estd determinada
por los factores: los rendimientos por hectarea y la relaciéon entre su-
perficie agricola y la fuerza de trabajo en este sector.

b) El elemento decisivo que ha configurado el patrén de crecimien-
to agricola seguido por los paises desarrollados es la relacién entre
superficie agricola y la fuerza de trabajo. Aquellos en los cuales existe
abundancia relativa de tierras se ha puesto énfasis en la elevacién de
la superficie labrada por trabajador, y en los que ella es relativamente
escasa, se ha privilegiado el aumento de los rendimientos por hectérea.

¢) La generalidad de los paises latinoamericanos tiene una rela-
cién entre superficie agricola y fuerza de trabajo en este sector seme-
jante a la de los paises de Europa Occidental (excepto Argentina, para
la cual este coeficiente es mucho mas elevado), pero su productividad
del trabajo es considerablemente més baja, lo que se explica por los
bajos rendimientos por hectérea,

d) Tres elementos cruciales que debe contener una estrategia para
el crecimiento de la agricultura latinoamericana son: énfasis en el

5 En el trabajo de Julio Lépez “En torno a una estrategia de crecimiento agricola” (Rev.
Investigacién Econémica, nam. 171, Facultad de Economia, unaM, enero-marzo 1985, pp.
131-168), se muestra que, dadas ciertas circunstancias existe un periodo de tiempo en el
cual una estrategia de crecimiento intensiva en trabajo permite alcanzar mayores niveles
de producto, de consumo y de empleo que una de capital-intensiva.
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aumento de los rendimientos, crecimiento de la superficie agricola y
programas de mecanizacién cuya intensidad sea tal que el efecto ne-
gativo que tienen sobre el empleo sea menor que la ocupacién adicio-
nal que se deriva de las politicas de aumento de los rendimientos y de
extensién de la superficie agricola. De este modo, la agricultura per-
mitira, simultineamente, lograr tres objetivos: mas produccién, més
empleo y més ingresos por trabajador en la agricultura.



