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LAS COLONIAS EUROPEAS EN AMERICA
Y LA ECONOMIA MUNDIAL *

W. Dirxk RaaT ¥*

La economia mundial es una expresién apli-
cada al mundo entero. Corresponde, como Sis-
mondi recalca, al ‘mercado del universo’, a ‘la
raza humana, o a esa parte de la raza humana
que se dedica a comerciar, la cual ahora en
alguna forma inventa un mercado wnico’.

Fernand Braudel

La lista de los problemas actuales de México es interminable. Van
desde desastres naturales, como el terremoto de 1985 a las presiones so-
ciales de la juventud desempleada y a la crisis de la deuda que amenaza
crear un caso en el sistema crediticio internacional. Una solucién para
esta crisis ha sido propuesta recientemente por Charles W. Roberts, un
ejecutivo de California (autonombrado genio financiero) que ha suge-
rido a Estados Unidos la compra de Baja California a un precio que
pueda liquidar la deuda externa de México. Esta accién supuestamen-
te también reduciria la deuda nacional de Estados Unidos y llevaria
a una “americanizacién” de Baja California, lo cual seria el suefio de
cualquier colonizador. Ya que los americanos toman este tipo de “solu-
cién” seriamente, ello sugiere y que no habra limites a la arrogancia,
‘cinismo e ignorancia, que han llevado a Estados Unidos en el pasado
a despojar a indios y mexicanos al apropiarse de sus territorios." Estas
acciones revelan poca estimacién por el orgullo individual y nacional
de las victimas.

* Conferencia de Primavera, Programa México, Universidad Brown. México en crisis:
pasado, presente, futuro, Abril 22 y 23, 1988. Centro Bishop, Universidad de Connecticut.
Storrs, Connecticut,

#* Universidad Estatal de New York, Fredonia.

1 Smith, Jack. “Desarrollo de la peninsula baja: una vieja idea que no puede trabajar”,
Noticias de Buffalo, abirl 19, 1988.
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Es una frase hecha decir que cuando “El Tio Sam estornuda, a Mé-
xioc le da catarro”. Pero el hecho opuesto, de cualquier forma, tam-
bién, es cierto. Paul Kennedy en su libro El ascenso y caida de los gran-
des poderes da cuenta de cémo los problemas monetarios de México
estan afectando a Estados Unidos, y a decir verdad, su “gran poder”
se ha declinado (por lo menos en términos relativos) desde 1950.

En un péarrafo sefiala:

De todas las situaciones la mas preocupante sin duda, esta en el
sur de Estados Unidos; eso hace que la “crisis” Polaca para Rusia
parezca pequefia comparindolas. Simplemente no hay equiva-
lente en el mundo para el estado actual de las relaciones México-
Estados Unidos. México esta al borde de la quiebra y la insolven-
cia econémica, la crisis econémica interna obliga a cientos de miles
de personas a irse de ilegales al norte cada afio; lentamente el flujo
de drogas se estd convirtiendo en un negocio méas redicutable con
Estados Unidos, y la frontera para todo este tipo de trafico es
todavia extraordinariamente permeable.”

Asi es, para bien o para mal, que el altamente desarrollado y milita-
rizado Estados Unidos tiene una relacién especial con México.

Parte de la explicacién de esta situacién Unica que existe entre
México y Estados Unidos, es la tremenda brecha entre el poder eco-
némico y militar de ambos paises. En lo concerniente a las diferen-
cias econémicas, y contrario al punto de vista de muchos tedricos desa-
rrollistas, esta brecha productiva no se desarroll6 durante el pasado
siglo (cuando el crecimiento en la economia mexicana llegd a ser una
funcién de la economia de Estados Unidos), sino que ocurri6 a fines
del periodo colonial y el principio del periodo independentista, es decir,
entre 1770 y 1870. Sorprendentemente el ingreso per cipita de México

ha crecido a casi la misma tasa de Estados Unidos desde el porfiriato
((1870-1911) 2

2 Kennedy, Paul. El ascenso y caida de ols grandes poderes, New York, 1987, p. 517.

3 Coatsworth, John “La Histografia econémica de México” (trabajo no publicado, Aso-
ciacién Histérica Americana, diciembre 29, 1986), p. 1.

Una comparacién del Producto Interno Bruto para los dos paises en 1975 indica que el
producto mexicano era de 988 billones de pesos, 6 67 billones de délares mientras que Esta-
dos Unidos tenian un pis de 1518 billones de délares. Estos promedios hacen aproximada-
mente un producto per capita de 957 délares para cada mexicano, y 7 590 délares para cada
ciudadano americano. Ver, Estadisticas Financieras Internacionales, Fondo Monetario Inter-
nacional; edicién Inglesa vol. 32, ntm. 2, febrero 1979, pp. 254-257 y 386.389.
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Mientras la economia de la Nueva Espaiia en el siglo xvi estaba es-
tancada (situacién anadloga a la de la economia mundial en general),
los incrementos de la productividad en los inicios de ese siglo llegaron a
un tope en los afios 70 y 80 tanto en la mineria como en la agricultura,
por lo menos un cuarto de siglo antes de los inicios de las guerras de
independencia. En el caso de la mineria, podria parecer que la poli-
tica gubernamental, destinada a estimular las minas, s6lo dio resultado
gracias a la transferencias de los escasos recursos que la agricultura y
la industria proveian al sector minero, y que a decir verdad, repre-
sentaban una carga para toda la economia.*

Es interesante comparar las economias de México y Estados Unidos
durante el siglo xx. En 1800 el ingreso per cipita de México, era cerca
de la mitad del de Estados Unidos, alrededor de 1877, habia caido a
poco més de un 10% del producto industrial de Estados Unidos. En
1800, México producia mas de la mitad de los productos y servicios de
Estados Unidos; para 1877, s6lo producia el 2% del total que venia de
las granjas y fabricas de Estados Unidos.®

En 1821, la Republica Mexicana era la més grande en el hemisferio,
cerca del doble del reciente independiente Estados Unidos de América.
Para 1953, en un poco menos de dos millones de kilémetros cuadrados,
México contaba con un territorio que representaba la cuarta parte del
territorio estadunidense. En 1800, la poblacién mexicana era de 6 mi-
llones, muchos de los cuales habitaban en las ciudades, nimero que
excedia a la poblacién rural con que contaba su vecino del norte en la
misma fecha (justo encima de 5 millones). Para 1854 México sélo
tenia 8 millones de habitantes mientras que el coloso del norte tenia
23 millones. En 1910 al final del porfiariato, la poblacién de México
s¢ mantuvo en 15 millones, ya para entonces EU contaba con 92 mi-
llones.

4 Ibid.,, pp. 5-9. El argumento de que el Gltimo periodo colonial atestigué un declive en
el sector minero est4 mejor elaborado en Coatsworth, John H. “La Industria mexicana mi-
nera en el siglo xvar’, pp. 26-45 de Nils Jacobsen y Hans-Jurgen Puhle, eds., Las economias
de México y Peri duarnte el dltimo periodo colonial, 1760-1810, Bedlin, 1986. En el mismo
trabajo Eric Van Young habla de la crisis “malthusiana” a finales del siglo xvmu en la con-
traparte mexicana. Ver estudio titulado “La edad de la paradoja: la agricultura mexicana
a finales del periodo colonial 1750-1810”. Jacobsen y Puhle, eds., op. cit., pp. 64-90.

6 Coatsworth, John H. “Obstaculos del crecimiento econémico de México en el siglo xix”,
Revista Histérica Americana 83, febrero 1978, pp. 81-83.

6 Ibid., p. 83. Ver Coatsworth, John H. “El declive de la economfa mexicana, 1800-1860”,
(trabajo no publicado, presentado en el Simposio “La formacién de las economias nacionales
latinoamericanas”, Instituto Iberoamericano, Berlin, septiembre 23, 1983), pp. 6-7. Una tesis
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El México de 1800, a pesar de que empezaba a declinar y tenia
muchos problemas econémicos, era todavia la colonia mas rica de Es-
pana en el Nuevo Mundo. Contaba con una industria minera avanzada
que exportaba enormes cantidades de metales procesados y un mercado
interno significativo y diverso basado en la agricultura y la manufac-
tura. También, tenia 4reas urbanas: por ejemplo, en la ciudad de
México habia cerca de 150 000 habitantes, secundada sélo por Ma-
drid en el imperio. New York, la ciudad mas grande de las de Es-
tados Unidos, s6lo tenia 60 000 personas. En 1800, Estados Unidos era
todavia un pais predominantemente agrario, lejano muchas décadas de
su revolucion industrial.

¢Por qué entonces se desarroll6 la brecha productiva, entre 1770 y
1970, que tanto distingue a México de su ahora vecino del norte? Y mas
generalmente, ¢qué herencia institucional y de desarrollo del periodo
de la colonia ayuda a explicar las diferencias de hoy en dia entre las dos
sociedades? Para contestar la pregunta introduciremos en parte un bre-
ve ensayo de la historia colonial comparativa de las dos naciones en
un contexto de capitalismo occidental y econpmia mundial.

Como Fernando Braudel, el historiador lider de la escuela de los
Annales* ha teorizado, la historia del capitalismo occidental debe ser
entendida en el contexto de una economia mundial en desarrollo. La
economia mundial, un fragmento del globo, es una seccién econémica-
mente auténoma que tiene una unidad organica. Por ejemplo, la regién
mediterranea del siglo xv1, a pesar de contener una variedad de aspec-
tos politicos, sociales y culturales, tiene cierta unidad econémica im-
puesta por los entonces paises dominantes del norte de Italia —Vene-
cia, Génova y Florencia—."

La economia mundial tiene algunas caracteristicas: fronteras que la
delimitan y le dan identidad; un centro, con una ciudad y un tipo de
capitalismo dominante; estd marcada por jerarquias: el 4rea es una

similar pero méis convencional argumentada por Jaime E. Rodriguez, Abajo desde el colo-
nialismo: La crists de México del siglo xx, (Los Angeles, Centro de Investigaciones de Es-
tudios Chicanos, 1983). Las estimaciones Rodriguez sobre la poblacién de México en 1800,
s6lo son de cuatro millones (p. 7).

7 Braudel, Fernando. “La Perspectiva del Mundo”, Civilizacién y Capitalismo: Siglos 15-18,
New York, 1984, pp. 21-70. Para una revisién critica de Braudel ver Wolf Eric R.; “Unifi-
cando la visibn”, New York, Revista Times, noviembre 4, 1984, pp. 11-12. También, ver
Keith Thomas, “El largo marzo”, Revista New York, noviembre 22, 1984, pp. 41-44. Ideas
similares acerca de la economia: mundial son descritas en forma més pictérica en Geoffrey
Barraclough, ed. Atlas de la historia del mundo de Times, Maplewood, N. J., 1985, especial-
mente, pp. 144-145 y 180-181,
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suma de economias individuales, algunas pobres, algunas modestas,
pero con un nuicleo comporativamente rico. Una ciudad capitalista
dominante siempre permanece en el centro. Estas son superciudades
con una pronunciada diversificacién social, extremos de riqueza, una
constante inflacién y un alto costo de vida.®

Histéricamente estas ciudades no dominan por siempre, se reempla-
zan unas a otras, y su poder e influencias puede variar. La secuencia
clasica en la historia de Europa occidental es Venecia, Antwerp, Gé-
nova, Amsterdam y Londres. Venecia era una ciudad mercantil que
dominaba a través de sus sistema crediticio, la economia del medi-
terraneo del afio 1200 al 1400. Antwerp, que poseia muy poca na-
vegacién, era un centro comercial en el siglo xv y los inicios del xvi;
en ese momento la industria estaba concentrada en un estrecho co-
rredor que iba de Antwerp, a través de Augsberg, hasta Florencia
y Milan. Entre 1500 y 1570 Génova, con su supremacia bancaria,
era la dominante. Después del interludio genovés, durante el siglo
xvi, la ciudad de Amsterdam tomé el centro del escenario. La ascen-
dencia britanica durd todo el transcurso de los siglos xvm y xix,
periodo en que Londres dominé la economia mundial. Después de
1929, los poderes financieros de Londres fueron heredados por la ciu-
dad de Nueva York.’

La idea central del modelo de economia mundial parte de una divi-
sibn internacional del trabajo, lo que Braudel llama “los arreglos es-
paciales de la economia mundial”. Distingue tres niveles: un nicleo
estrecho, una zona media regularmente desarrollada y una periferia
inmensa. El niicleo y la zona media son avanzadas y diversificadas, mien-
tras que la periferia esti retrasada.y explotada por otros. Por ejemplo,
de acuerdo a Braudel, “cuando Antwerp se encontrd a si misma en el
siglo xvi en el centro del comercio europeo, Holanda, como Henri Pi-
renne dijo, se convirtié en ‘el suburbio de Antwerp’ y el resto del mundo

era su periferia”."

Quien ha formulado estas ideas de forma tan precisa es el sociélogo
norteamericano Immanuel Wallerstein. En el primero de sus cuatro
proyectados volumenes, Wallerstein habla de una nueva divisién del
trabajo europea que se desarrollé entre 1450 y 1640. De acuerdo con
Wallerstein, la economia mundial, o el mercado internacional, como

8 Braudel, pp. 25-31.
9 Braudel, pp. 32-35, y Atlas de la historia del mundo de Times, pp. 144-145.
10 Braudel, p. 39.



208 InvEsTIGACION Econdémica

estaba organizado alrededor de 1640 se caracterizaba por una diferen-
ciacién geogréfica.™

La periferia (Europa Oriental y América Latina) estaba encargada
de la agricultura o la mineria, llevada a cabo por métodos altamente co-
ercitivos de control laboral (trabajos forzados de cosechas redituables,
esclavitud, trabajo mita en Per(, desagiie o trabajo de control de inun-
daciones en Nueva Espafia o México colonial, etcétera; las ganancias
se concentraban en los _grupos del area del nicleo, grupos de comercio
internacional, y supervisién local del personal (como los servidores pu-
blicos y encomenderos en el México colonial). La agricultura tendfa
hacia el monocultivo, las entidades politicas eran débiles y la densidad
de poblacién era baja. Todas las relaciones sociales se organizaban
alrededor de la fuerza de la economia mundial. Sobre todo, los sobran-
tes de la penferla se encontraban con las necesidades de la poblacién
del nticleo.”®

I1 La nueva divisién del trabajo europea esti sefialada por Immanuel Wallerstein en el
segundo capitulo de E! moderno sistema mundial 1: agricultura capitalista y origenes de la
economia mundial europea en el siglo xvn New York, 1974, pp. 66-129. La teorfa del siste-
ma mundial de Wallersteinh es. examinada por varios criticos en los Estudios Peasant, 6:1,
enero 1977.

John Coatsworth hace notar la necesidad de estudios macrohistéricos plausibles para sus-
tituir la dependencia teérica, los anélisis de modos de produccién y los modelos de sistemas
mundiales. Aun, en ausencia de alternativas adecuadas, lo que debe ser sefialado es la impor-
tante idea contenida en Wallerstein de que las fronteras nacionales son parte.de una dinimica
del sistema mundial; que el subdesarrollo en un 4rea y el desarrollo en otra es un aspecto mu-
tuamente contingente de un sistema transnacional. Uno puede estar de acuerdo con Braudel
y Wallerstein en lo concerniente a las dindmicas de interdependencia sin aceptar toda su
argumentac.ién teérica. Los comentarios de Coatsworth estin fundados en “La histografia de
la economia de México” (sin publicar, preparado por la Asociacién Hist6rica Americana,
diciembre 29, 1986, p. 11).

12 Wal]erstem pp. 100-103, 112, y 349. La labor de desagiie era un trabajo de alta densn-
dad de mano de obra para el control de las inundaciones en la Ciudad de México, que in-
volucraba a miles de indios en la construccién de diques, drenajes y tdneles durante el siglo
xv1 y principios del xvi. Para Wallerstein, “el trabajo de cultivo coercitivo de cosechas re-
dituables” es un sistema de control del trabajo agricola donde a los campesinos .se les
requiere que trabajen por lo menos parte del tiempo en grandes zonas produciendo algin pro-
ducto para venderlo en el mercado mundial (p. 91). Es una forma de servidumbre. Wallers-
tein dice que la labor de encomienda, en donde los indios eran usados para la agricultura,
mineria, ganaderia, era otro tipo de servidumbre. La asignacién del trabajo a los indios por
el estado .conocida como la mita en Perd y el repartimiento o cuatequil en Nueva Espafia
(México colonial) era una forma coersitiva de trabajo, usada con més frecuencia en las
minas de Perd y en la agricultura en Nueva Espafia. Es verdad, sin embargo, que habfa algu-
nas formas no coersitivas de trabajo en la Nueva Espafia; incluian el uso de gafianes (tra-
bajadores indigenas independientes), cooperativas para cosechar y asalariados (especialmente
en las minas). En lo relativo a los propietarios del México colonial habia tanto minifundios
como latifundios: pequefios propietarios como hacendados.
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La organizacién del niicleo (noroeste europeo) era més compleja que
la de la periferia. La densidad de poblacién era alta, la agricultura era
diversificada e intensiva y el trabajo mas habil. A pesar de que la
agricultura permanecia como la actividad mayoritaria, los cereales y
los metales brutos de la periferia, generaban alguna labor de especiali-
zacion en otras tareas. Esto dio como resultado la monetizacion de las
relaciones de trabajo rural, con sueldos y rentas monetarias que se con-
vertian en un medio de control laboral. Se desarrollé un estrato de pe-
quefios granjeros independientes. Ademas, los pueblos florecieron, las
industrias nacian y los comerciantes se volvieron una fuerza econémica
importante. En la esfera politica, aparecieron fuertes estados-nacién, y
en general, la continua acumulacién de ventajas en el nicleo continu
expandiendo la disparidad del todo.™

Entre el nicleo y la periferia estaba la semiperiferia (Espaiia, norte
de Italia). La fuerza dominante del trabajo en esta tercera zona, era
algo intermedio entre el trabajo libre del nicleo y el trabajo forzado
de la periferia, era usual la aparceria. La densidad de poblacién era
més alta que en la periferia, esto afectaba el tipo de trabajo. Como
Wallerstein declara, “cuando se trabaja bajo arrendamiento la cosecha
compartida es probablemente mas redituable que la cosecha coercitiva
en efectivo” ™

En el caso de la atin medieval Espana, se desarroll6 una infraestruc-
tura tipicamente colonial dependiente de la.venta en los mercados
extranjeros de un solo producto (lana). Una sociedad tal, colonial en su
estructura y descomercializada, invitaba a la explotacién por centros
de comercio més desarrollados. Por lo tanto, era una tentacién para los
comerciantes y banqueros italianos entrar a la peninsula.*® Como Brau-
del ha sefialado, el “mas simple, si no el mejor criterio, (para determinar
el nivel de las sociedad fuera del 4rea central) es la presencia en una
region dada de colonias de comerciantes extranjeros”. Un ejemplo ci-
tado por Braudel: la presencia de los mercaderes y banqueros genoveses
en Madrid durante los dias de Felipe n.** Después de que se descubri6

13 Ibid., pp. 100-102, 112, 116 y 355.

M JIbid,, pp. 102-108. La cita es de la pigina 105. Como Wallerstein hace notar, la cose-
cha por cooperacién era conecida en otras 4reas pero bisicamente en la semiperiferia. No era
el dnico tipo de trabajo. La cosecha compartida era caracteristica de ciertas regiones de Nue-
va Espafia, especialmente a finales del periodo colonial. .

15 Johnson, H. B, Jr., De la reconquista al imperio: El pasado ibérico de la historia latino-
americana, New York 1970, pp. 10-11.

18 Braudel, p. 40.
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el Nuevo Mundo, mucho de su mineral mas valioso se fue, a través dela
semiperiferia Espaia, a las economias desarrolladas de Inglaterra, Fran-
cia y Europa noroccidental.

En el esquema de Wallerstein, el periodo de 1600 a 1750 es especial-
mente importante. Con el declive de la produccién de plata del Nuevo
Mundo, después de 1630, y la cercana quiebra de la corona espafiola,
muchos historiadores han llamado al siglo xvir una etapa de depresién.
No para Wallerstein quien ve este periodo como de correccién y no
de depresion. Como él nota, “la contraccién del siglo xvi ocurrié en el
ir y venir de una economia capitalista y funcionando”. El estrato capi-
talista dirigi6 sus energias hacia otras formas de hacer ganancias durante
la estrechez econémica.

Mientras para Nueva Espafia, después de la conquista, hubo un cam-
bio de la fuerza laboral de indigenas al sector europeo (de villas indias
a estados, minas y obrajes [fabricas]). Después de 1630 el capital cam-
bi6 de la mineria al cultivo de maiz y trigo y al de manufactura textil.
Debido a que los productores de la vieja area periférica de Nueva Es-
pafia pusieron su atencién en otras formas de hacer ganancias, enfoca-
ron sus actividades en los mercados regionales. Desde el punto de vista
del comercio trasatlantico, esto representaba retirada, no autarquia.®

Mientras tanto, la demanda del nicleo por azicar y tabaco se in-
crementaba cada vez mas. Esto hasta cierto punto, envolvia nuevas
areas periféricas de la América tropical. Primero Brasil con azicar en
el siglo xvm y, el Caribe, en el siglo xvi, especialmente Barbados y
Jamaica. Luego el tabaco y plantaciones de indigo del sureste de las
principales tierras de la britanica Norte América.” Al mismo tiempo
las areas semiperiféricas estaban cambiando. Con el declive de las
rentas publicas del Nuevo Mundo y el aumento de gastos por las gue-
rras en Europa, el estado espaiiol intentd llenar la brecha con el in-
cremento de impuestos en México y Pert. Esto fue una actividad de
autoderrota que sdlo condujo a un mayor saqueo, fraude, contrabando y
parasitismo y a una mayor semiperiferizacién de Espafia.®

17 Wallerstein, Immanuel. El moderno sistema mundial nu: mercantilismo y consolidacién
de la economia mundial europea, 1600-1750, Nueva York, 1980, p. 18.

18 Coatsworth, pp. 4-5; Wallerstein, pp. 147-157. A diferencia de Wallerstein, Coatsworth
cree que el México colonial en efecto, sobrellevé una depresién en el siglo xvir; el que haya
existido un declive en las exportaciones no tiene nada que ver con un proceso temprano de
sustitucién de importaciones, pero fue de hecho un signo de una economia en declive en
donde las empresas regionales sufrian tanto como el comercio y la mineria.

1 Wallersteint, pp. 156-157.

20 Ibid., pp. 150-151,



LAS COLONIAS EUROPEAS 211

Mientras Espafia estaba en pleno declive, la semiperiferia “Septen-
trional”, que abarcaba las colonias britanicas de Norte América (Nue-
va Inglaterra y las colonias del Atlantico medio) ganaban terreno. Por
lo tanto, para 1700 las colonias “septentrionales” avanzaron a gran-
des zancadas como es el caso de comerciantes y constructores de barcos.
Varios comercios triangulares florecian, la industria naval pros-
peraba y se creaban las condiciones donde estas colonias podian pri-
mero, compartir esta prosperidad con el nicleo y ya para mediados
del siglo xx se movieron a la zona central del poder comercial e in-
dustrial®

Las historias de la temprana posindependencia de Estados Unidos y
México, continuaron su tendencia. Mientras que los primeros emergie-
ron en el siglo Xix con una economia préspera, caracterizada por em-
pleo total, importaciones crecientes, desarrollo del algodén y el co-
mercio de materias alimenticias en el nuevo sur y nuevo occidente y
una base industrial y financiera en el noreste; los mexicanos, como una
pobre nacién deudora, entraron- a la economia mundial europea do-
minada por las novedades de Londres y las modas parisinas. Con su
independencia. la colonia hereda un transporte inadecuado y una or-
ganizacién deficiente, que era un obstaculo con los costos de las luchas
armadas. Por lo tanto, fue esta herencia la que pudo dar forma a los
contornos de hoy en dia y crear la brecha econémica insuperable que
existe hoy entre México y Estados Unidos.

2 Ibid., pp. 179 y 237-241. Sueci ay Brandenburg-Prussia fueron también 4reas semiperi-
féricas que mejoraron su estatus relativo al mismo tiempo que Estados Unidos (1600 a 1750).
Junto con el nicleo de Holanda que declinaba Inglaterra y Francia estaban en escalada hacia
arriba, Para examinar la economfa colonial de América, ver North, Douglass C. Crecimiento
y luchas en el pasado americano: una nueva historia econémica, Englewood Cliffs, Ny, 1966,
pp. 35-49.
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DOCUMENTOS

La presente entrega en nuestra seccién de Documentos ]a componen tres trabajos:
dos conferencias sustentadas por Rolando Cordera Campos y Eliezer Morales
Aragén en el ciclo “50 Afios de la Expropiacién Petrolera” que se realizé en la
UNAM en marzo-abril de 1988, El otro material son las palabras pronunciadas por
Eliezer Morales Aragén, como Director de la Facultad de Economia, en el ani-
versario del natalicip del fundador de esta revista el maestro Jestis Silva Herzog
en noviembre .del afio pasado.
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