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ALGUNAS CAUSAS Y CONSECUENCIAS. DE LA EXPANSIÓN 
DEL GASTO DE SEGURIDAD SOCIAL EN EUROPA 

OCCIDENfAL: ·1949-1977 * 

JENS ALBER ** 

l. TENDENCIAS COMUNES Y VÍAS NACIONALES DE D"ESARROLLO 
DEL . w el/are _State 

En los últimos años el Estado del. bienestar fue objeto de un amplio 
debate político y científico. En el intento por comprender las causas 
y funciones de su desarrollo se'cular, soci61ogos y poiit6logos deCÜca­
ron . una considerable atenci6n para aclarar el concepto de W el/are 
State, profundizando· en sus raíces históricas y sus límites cambian­
tes.1. De todos los análisis resulta, sin ·ninguna duda, que los progra­
mas de seguridad social se originaron a fines del siglo diecinueve,2 

y constituyen aún el fundamento institucional dé las actuales · polí­
ticas sociales. A pártir de '.1949, el Intemational Labour Office ILÓ, 
cumpli6 una no~able' actividad, en el intento de proporcionar datos 
internacionalmente comparables, sobre el gasto y el financiamiento 

* Revista "Stato-e-Mercato-Italia núm. 7, 1983. Traducción Dora Kanoussi. 
** Esta investigación se basa en datos recogidos por el autor para el Data Handboock -en 

curso de publicación en el ámbito del proyecto HIWED (Historical Indicators of. the west~ 
European Democracies ).. El proyecto estuvo dirigido por Peter Flora y fmanciado por la 
Stiftung Volkswagenwerk. El volumen fué publicado por el editor Campus de Frankfort, 
con el titulo: Stale, Et:onomy, and Sotiety in western Eur-ope; 1815-'1975. El autor agradece 
al director del proyecto por las múltiples y estimulantes discusiones ·teóricas que tuvi~n 
en común, asf como a los colegas Maurizio Fem!ra y Peter Mair; de la European University 
Institute por los comentarios al articulo. 

1 Ver, por ejemplo, Flora y Heidenhcimer (1981}. 
2 Para un análisis histórico comparado del desarrollo de los esquemas · de seguridad social 

de Europa Occidental en los 6ltimos cien años, (ver Alber, 1982). 
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de estos programas. Según la definición que nos da ILo, los gastos 
sociales consisten en los siguientes seis programas: seguro social ( o 
sea los esquemas implantados para la protección de la población ~n­
tra los riesgos de la inseguridad económica: ve_jez o muerte del jefe 
de familia, invalidez, enfermedad, accidentes de trabajo, desocupa­
ción) ; sanidad pública; asistencia pública; subsidio a familias; indem­
nización a empleados públicos; e indemnización a inválidos de 
guerra. El gasto para estos seis programas en Europa Occidental alcan­
zaba en 1949, cerca del 9% del PIB ( cuadro 1) .8 Solamente Ausltia, 
Bélgica, Francia y Alemania habían superado la tasa del 10%, mien­
tras que Gran Bretaña estaba muy cercana. Todas las otras naciones 
tenían porcentajes de gasto netamente por debajo del 10%, con un 
valor mfnimo del 5.51% para Noruega. En el transcurso de ]os años 
cincuenta las cuotas de gasto social sobre el PIB registraron un aumento 
en todos los países, pero el crecimiento porcentual permaneció modesto, 
En promedio, el porcentaje de gasto social creció 2.1!%, llevando así 
el promedio porcentual de Europa Occidental por encima del 11 % 
en 1960. En los sesenta la tasa de crecimiento se duplicó, con una mar­
cada aceleración en la segunda mitad del decenio. En promedio, el 
crecimiento fue de 4.4 ptmtos porcentuales, y en 1970 el gasto social 
alcanzaba en promedio el 15.81% del Pm. El valor máximo (20% en 
Holanda) era el doble del nivel mínimo ( 10% en Suiza) . No obstante 
e) considerable crecimiento de los años sesenta, el gasto social continuó 
creciendo, como parte del PIB, en oltos 6.6% en los años setenta. En 
efecto, el ritmo de crecimiento de la icuota de gasto social registró un 
incremento continuo para todos los cinco periodos quinquenales, a 
partir de 1950 ( cuadro 2). De un modesto crecimiento de 0.9'% en Ja 
primera mitad de los años cincuenta, se pasó a un notable pico de 
5.4% en la primera mitad de los años setenta." En los países de Europa 
Occidental, el porcentaje de gastos sociales alcanzó en promedio, en 

8 Todos los datos aqui expuestos fueron sacados de varias ediciones de las publicaciones 
del ILO, sobre Th11 cost of social security. Los porcentajes fueron elaborados sobre cifras 
absolutas que fueron reportadas, conjuntamente con las notas aclaratorias, en el volumen 
de datos en vias de publicaci6n en el 6mbito del proyecto BIWED (Flora lit. al. 1982). Dado 
que esta serie de datos llega hasta 1974, los porcentajes de gasto social para los años 1974-
1977 fueron sacados directamente de la d!cima edici6n de la serie del 1Lo. 

" Dado que los porcentajes y funciones de ambos, el gasto social como numerador y .el 
PBI como denominador, no excluirá que la tasa de crecimiento del ~asto Rocia1 en términos 
absolutos (a precios constantes) pueda haber sufrido una disminución en los años de la 
posguerra. Además he demostrado que esto fue lo que sucedi6 efectivamente en el caso de 
Alemania Occidental (ver Alber, °1981). 
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1977, el 22.4'% del PIB. Suecia es el país que g3!Sta más, con el 30.51%, 
Suiza el que gasta menos con el 16.11%. Sólo otras tres naciones -Fin­
landia ( 19.3·%), Irlanda ( 18.3;%) y Gran Bretaña (J 7 .3!%) perma­
necen por debajo de la tasa del 20% ( cuadro 1). Durante toda la 
posguerra, las variaciones del ritmo de crecimiento anual de los porcen­
tajes de gasto, típicas de icada fase, se dist,ribuyeron en forma similar 
en las 13 naciones ( cuadro 3). En· promedio, la cuota de gasto social 
sobre el PIB creció medio punto porcentual cada año. Cinco fases ca­
racterizan estos periodos de crecimiento acelerado en varios países: 
los años 1952-1953 con crecimiento· medio de 0.68 y 0.421%; los años 
1957-1958 con incrementos consecutivos de 0.52 y 0.68'%; los 
años 1966-1968 con incrementos de 0.77, 0.73 y 0.58%; los años.1971-
1972 con un crecimiento de 0.99 y 0.67¡%, y el periodo 1974-1976 en 
el que el porcentaje de gasto registró saltos de 0.97, 1.82 y 0.771%. 

Es impresionante como estas fases de crecimiento acelerado. son 
comunes a la gran mayoría de los países europeos. En 19.52-1953, 
nueve naciones sobre 13 registran crecimientos superiores al prome­
dio de O. 71%. En 195 7-1958 solamente en Francia, Suiza y Gran Bre­
taña se verific6 una baja en las tendencias comunes de crecimiento 
acelerado. En la segunda mitad de los años setenta los porcentaies de 
gasto crecieron en forma desproporcionada en todos los parses sin 
excepción. En 1971-1972 solamente en Austria, Suiza y Gran Bretaña 
no hubo tasas de crecimionto considerables, mientras el imprevisto 
crecimiento de los porcenta.ies de gasto alrededor de 1975 fue nu-eva­
mente un fenómeno general y común a todos los países. Después die 
1975 el ritmo de crecimien'to comenzó a disminuir nuevamente. En 
varios países se :registró estancamiento ( Austria y Suiza) . o, por fin, 
decrementos en la cuota de PIB utilizada para gastos sociales (Dina­
marca. Alemania. Irlanda, Italia, Gran Bretaña). Está por verificar­
se si esta estimación del ritmo marca una inversión en Ja tendencia 
secular en relación a la expansión de 'Welfare State. Fases similares 
a ésta, verificadas en el pasado (1954-1955, 1959-1960, 1960-1970) 
fueron sólo temporales y no cambiaron la tendencia de largo plazo 
hacia la expansión. La posguerra está caracterizada por un modelo 
de crecimiento del gasto social, común' a todas las democracias de Eu­
ropa Occidental. No sólo fa proporción del gasto social sobre el PIB 

croció considerablemmte, sino el ritmo de tal crecimiento aumentó 
en el tiempo. Estas tendencias comunes se complementan con algunas 
importantes variaciones nacionales. En los hechos los países de Europa 



· CUADRO l. Porcentajes de gasto para la seguridad social en Europa 
· · Occidental: 1949-1977 

St. 
Año* AU BE DA FI FR GE G.B. IR 1T OL -NO SVE SVI Media_ Dev". 

1977 21.1 25,5 ·,24.0 i9.3 25.6 · 23.4 17.3 18.3" 22.8 27.6 19.6 30.5 16.1 22.4 4.l 
1976 21.0 -24.4 -24.2 - 18.0 24.i. 23.4 ·-11.4 19.1 ··, 22.8 _ 21.0 ia.9. 21.4 rs.9 21.9 3.6 
1.975 20.~ ... 23,6 .22.4 l{Ú 24.1 _. 23.~ 16.2 19.7 ~3.~ . 26;8 18.5_ 26.2 15.1 21.2 3.7 
1974 t8.2 20.9 21.0: ,i5.4 21.6 20.3 ·14_.6 15.8 ·21.4 24.8" 17.8" .,24.4 13.9 19.2 3;'1, 
1973 is.o.· 20;0 26.9" is.o 20.8 18.9 14.-6 1s.s 19.o 22,8 w.o 2L5 12.s -18.1 3.l 
19t2 18.2 19.4 .20s 1si1 ·20.3. fa§ 14-1 ·-13.6 20:i-- 22.3 ;n.5 20;7 10.4 11.1 .. 3.3 
197.1 19.0. 18.5 -.-,18.7 :¡4.3 ~.15-.5 17.4: '13.8 12.& 18.5 21.l :,'; i~.7 -20.5 10.3 16 .. 7 ·3.l 
1970 18.8 '"t82l 16.6 13.1 . 15_.3 17.0 q.8 - 11.6 16J ;\,2~'.o __ 15.s; J!t8 10.l _ 1s:8 ~·~ 
1969 "1_9.5: 17.8 16:9 12;9 15.1 17.8 13.7 1--1.l- 16.4 19.5 1"3.6 J7;8 10.3 15.fr' ·2.9 
1968 19.4 :18.2 1_5.6 J3.3 14.4 18.3_ 13".4 :.:--11.(· ·16:0 18,,8 12.9 17A 9.4- 1~.2. 3.() 
196? 18.8 i7.3 14.3 12.1 ·i8.5. 12.6 11.3 is.2 · 18.3 12.0. ·15~ , ii.4 (14.7) 
1966 18.1 16.5 13.2. -U.6 15.9 17.2 12.5 10.& J6.8 16;9 11.0 -14.6 8.8 14.1 2.9 
1_965 17.8. 16.1 12.2 10.6 15.8 _ 1.6.6 1 L7 10.3. 14;3 l!Y · tp.9 13:6 8.5 d.4 : 2.& 
1964 f7.6 14.5 12.8 _ :10.0 1s:.1; 16.1 11._9 10.r_ 12._9 14;5 · 10?. :1..3~ s.4__ 12.9 ·i2.~ 
196S · 16.2 15.3 12.4 • . 9.8. 15.1 15.9 11.2 9.9 · 12,_7 .1:J:6 , 10.6 12.,3 i.8 . 12.5 - 2.5. 
t9oi i§.a · Js:2 12.2 .9.7 14.5 i5.6 1L2 --_ tf: ·:_11:9 ~1L8 ~ ~~.1 ·ti} 7.8 12i -.2.4 
1961 <H.7' 15'.3 10.9. 9.1 14:~o 1.5.6 W.9 !o:7 :11.4 "11.4;.- J.4 1:0.9 7.7_ H,6 2.4 
1960 13.8 15 .. 3 11.1 8.7 13A í5.0 .11:0 -9.6 H:7 lLl •· 9.4; H.O 7.5 11.4 · .. 2.3, 
1959,_- 14:.i· 15.6 11.7. 9.6 11.4 1.-s.3 .. ·ro:g; 1.0.1- n.i} ,11:ó( .~.-'( :11:0 '..· 1:6, -:11.1 _· 2.$ 
t958- .14.4 14.7 11.7 9.3 13.s 16.9 .. :.9.s io.3. i1,~ .122 :a.9_ -n.o 7.7, ·.tf.6:_ --2.5 
1957- 1:3.1 .1~:3 10.5 9.o ,: 13,7; i5.9 : 9,6 · 1Ó;1:: 10.6 10."1 _:_, a.o· 10.5 ·/:5- · .10.9.: '.'2.3 
1956 12.9 · · u.1 10.4 7.9 13·.1 : 14.4· ·· 9~1 9.5;:-· io.5 a.s · ·- 7.5 ·ro.i ,.1· :: 10".4 2.s 
t~ t:2.e 1s.2 9.8 '7.6 13.4 14.2 9.5 9.s to.o 8.4 7.5 9.9 6.B 10.2 2.4 
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1954 13.,7 13.7 9.B 7.5 13.2( 13. 6 , 9 , 7 9.0 10.5 7.6 !"7 ~3 ~ ... 6.7 ...1q:.1 2-e 1953 14.5 13.6 9 .8 8.1 12.9 13.9 10.2 8.9 9.8 7.6 7.1 8.9 6 .4 10.1 2.6 . 
1952 14.2 12.5 9.5 7.4 12.6 14. 1 9 .4 9.2 . 7.9 6.2 8.4 6.4 (9.7) 
1951 12.9 11.7 8.2 6.3 · 13.7 9.9 8.5 7.1 5.7 7.7 6.0 (-9.1) 
1950 12.4 12.5 8.4 6 .7 14.8 10.0 8.5 7.1 5.7 8.3 (9.3 ) 
1949 11.6 11.9 8. 1 6.7 8.2 7.1 5.5 8.2 (9.2 ) 

-«· A U - Austria, B E - Bélgica, DA - Dinamarca, Fr - Finlandia, GE - Alemania, G.B. - Oran Bretaña, IR - Irlan­
da, !T - Iatlia, OL H olanda, NO - Noruega, SVE Suecia, svr Suiza. Las siglas' de los países son iguales para todos los cua­
dros. 

C UADRO 2. Incrementos quinquenales de los porcentajes medios de gasto 
social en los países de Europa O c'ciderntal 

1950-1 955 0.9 
1950-1960 2.1 

1955-1960 1.2 
1960-1965 2.0 

1960-1970 4.4 
1965-1970 2.4 
1970-1975 5.4 

1970-1 977 6.6 
1975-1 977 ( 1.2) 
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CUADRO 3. Variaciones anuales de las cuotas de g(l)Sto para la seguridad 
social sobre el PIB en los países de Europa Occidental* 

·-
A ño-<·•· AU DE DA FI FR GE G .B. IR IT OL NO SVE S VI Media 

1977 0.1 1.1 - 0.2 1.3 1.3 O. - 0.3 '-0.8 O. 0.6 0.7 3.1 0.2 0.55 

1976 0.8 0.8 1.8 1.9 1.9 - 0.1 1.2 - 0.6 - 0.3 0.2 0.4 1.2 0.8 0.77 

1975 2.0 2.7 1.4 0.7 0.7 3.2 1.6 3.9 1.7 2.0 0.7 1.8 1.2 1.82 

1974 0.3 0.9 0.1 0.2 0.2 1.6 -0.1 2.1 1.7 1.4 0.6 2.9 0.7 0.97 

1973 - 0.2 0.6 0.4 - 0.1 -0.1 0.4 0.5 -0.1 - 1.1 0.5 0.5 0.8 2.1 0.32 

1972 - 0.8 0.9 1.8 0.8 0.8 1.1 0.3 0.3 1.6 0.8 0.8 0.2 0.1 0.67 

197 1 0.2 0.4 2.1 1.2 1.2 0.4 o. 1.0 2.2 1.1 1.2 1.7 0.2 0.99 

1970 - 0.7 0.3 - 0.3 0.2 0.2 ~ 0.8 0.1 0.5 - 0.1 0.5 1.9 1.0 - 0.2 0.20 

1969 0.1 - 0.4 1.3 - 0.4 -0.4 -0.5 0.3 O. 0.4 0.7 0.7 0.7 0.9 0.26 

1968 0.6 0.9 1.3 0.6 0.6 -0.5 0.8 - 0.2 0.8 0.5 0.9 1.3 O. 0.58 

1967 0.9 0.8 1.1 1.1 0.9 1.3 0.1 0.7 - 1.6 1.4 1.0 1.2 0.6 0.73 

1966 0.3 0.4 1.0 1.0 1.0 0.6 0.8 0.3 2.0 1.2 0.1 1.0 0.3 0.77 

1965 0.2 1.6 - 0.6 0.6 0.6 0.5 - 0.4 0.1 1.9 1.2 0.2 0.5 0.1 0.50 

1964 O. - 0.8 0.4 0.2 0.3 0.2 0.7 0.3 0.2 0.2 0.1 0.8 0.6 0.25 

1963 0.4 0.1 0.2 0.1 0.6 0.3 o. o. 0.8 1.8 0.5 1.0 O. 0.45 

1962 0.9 - 0.1 1.3 0.6 0.5 O. 0.3 0.2 0.5 0.4 0.7 0.4 0.1 0.45 

1961 0.9 O. - 0.2 0.3 0.6 0.2 -0.1 0.1 - 0.3 0.2 O. - 0.1 0.2 ·0.14 

1960 - ú.7 - 0.3 -0.6 - 0.3 o. - 1.3 0.1 - 0.5 - 0.2 0.1 - 0.1 o. - 0.1 -0.30 

1959 0 . 1 0 .9 o. - 0 .3 -0. 1 - 0.6 0 .9 -0.2 0 .4 - 0.2 0.6 O. - 0 .1 0.12 



1958 1.3 1.4 1.2 0.3 -0.2 1.0 0 . 2 0 . 2 0 .9 0.9 0 .9 0 .5 0 .2 0.68 

1957 0.2 0.2 0.1 l. l o. 1.5 --0. 1 0.6 0.1 1.8 0.5 0.4 0 .4 0.52 

1956 0.1 -0.l 0.6 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2 0.5 -0.1 o. 0.2 0.3 0.21 

1955 - 0.9 -0.2 o. o. 0.2 -0.4 - 0.2 0.3 - 0.5 0.1 0.2 0.5 0.1 - 0.06 

1954 - 0.8 0. 1 o. - 0.6 0.3 - 0.3 - 0.5 0.1 0.7 O. 0.2 0.5 0.3 o.o 
1953 0.3 1.1 0.3 0.7 0.3 - 0.2 0.8 0.6 - 0.3 0.9 0.5 O. (0.42 ) 

1952 1.3 0.8 1.3 1.1 0.4 - 0.5 0.7 0.8 0.5 0.7 0.4 (0.68) 

1951 0.5 - 0.8 -0.2 - 0.4 - 0.9 - 0.1 O. O. O. -0.6 (- 0.25) 

1950 0.8 0.6 0.3 o. 0.3 o. 0.2 0.1 (0.29 ) 

--
* Los cambios anuales no corresponden a las diferencias de los porcentajes reportados en el cuadro 1, en todos los casos 

en los cuales hubo modificaciones en los criterios estadísticos (para los años en los cuales tales modificaciones se produjeron 
ver el cuadro 1) . T odas !as variaciones de este cuadro se basan en idénticos criterios. 

** Las siglas de los países son las mismas del cuadro 1. 
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Occidental no se tornaron más similares entre sí, durante la fase de 
expansión del Welfare St:ate. ·. 

Si tomamos como indicador la Standard deviation del porcentaje de 
gasto social, no se registra ninguna tendencia hacia una convergencia, 
al contrario, la heterogeneidad tiende a crecer ( cuadro 1), hasta 1964 
la Standard deviatcm, del porcentaje de gasto permaneció práctica­
mente constante, fluctuando alrededor de 2.5%. En la segunda mitad 
de los años sesenta también el ·grado de heterogeneidad permaneció 
prácticamente constante, aunque a un nivel ligeramente más alto ( con 
la Stra:nda:rd deviaton, que alcanzaba alrededor del 2.9). A su vez en 
los años setenta se asistió a una tendencia casi constante en dirección 
a crecientes diversificaciones. La Standard deviaton superó por pri­
mera vez la marca de 3%, para alcanzar el 4.lio/o en 1977. Como se 
demuestra en la figura 1, el margen entr~ el país que gasta más y 
aquel que gasta menos fue ampliándose continuamente. La creciente 
heterogeneidad en los niveles de gasto.social fue acompañada por di­
ferentes modelos nacionales de desarrollo dbl Walfare State, ·que alte­
raron en el tiempo, en forma significativa, la posición de los países 
según la cantidad del gasto ( cuadro 4) . 

' 
CUADRO 4. Relación de los porcentajes de gasto social 

en 1950, 1960, 1970 y 1977 

Año* AU BE DA FI FR GE IR IT OL NO SVE SVI G.B. 

1950 3 2 7 11 4 1 9 6 10 13 8 12 5 
1960 3 1 65 12 4 2 10 5 65 11 85 13 85 
1970 3 4 6 11 9 5 12 7 1 8 2 13 10 
1977 8 4 5 10 3 6 12 7 2 9 1 13 11 

* Las siglas de los países son las mismas del cuadro 1. 

Sólo en los años cincuenta se registró un periodo de evidente estabi­
lidad, en el curso del cual todos los países i:p.antuvieroil prácticamente 
sus posiciones relativas. Por tocio el decenio, ninguna nación sustituyó 
a los cuatro países, que desde el inicio tmían porcentajes de gasto 
superiores al 10%, ( Alemania, Bélgica, Austria · y Francia) ni a los 
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tres, que estaban en los últimos lugares de la relación (Finlandia, Sui­
za· y Noruega) . La correlación entre. las 'posiciones de los 50 con las 
de los 60 es entonces alta (0.90). Los-·años sesenta vieron una dinámi­
ca de cambio mucho más marcada. · Con incrementos relevantes .de 
los porcentajes de gasto social, Holanda y Suecia alcanzaron las posi­
ciones más altas de la relación, mientras que Noruega ganó tres·, po­
siciones. Los porcentajes de gasto de Alemania, Francia y Gran Bretaña 
registraron a su vez, un crecimiento modesto, y en consecuencia las 
tres naciones cayeron abajo ·de la relación de ·gasto de las naciones de 
Europa Occidental. En 1970, Alemania, pionero constante de las polí­
ticas sociales europeas, se encontraba· en la quinta posición mientras 
Gran Bretaña, que en 1950 ocupaba el quinto lugar, cayó al décimo, 
Suecia y Francia· registraron en los años· 70 una dinámica ,expansión 
del Welfare State, mient_ras que Austria, otro pionero de .}as políticas 
sociales junto con Alemania, siguió· una línea mucho más restrictiva y 
cayó mucho más atrás que otras naciones. En 1977 la posición ocupada 
en la relación de cada país, era poco. similar a la qu~ ocupaban en 
1950 ('r• = 0.35). En toda 'la posguerra Suecia, Holanda, Dinamarca, 
Italia y Noruega registraron, en el ordenamiento, los crecimientos más 
elevados en los porcentajes de gasto social. Suecia fue el país más di­
námico aumentando la cuota de gasto social sobre el Pm por encima 
del 22\%, Las otras tres'nacfones tuvieron crecimientos por encima de 
los 14 puntos porcentuales. ·En cambio~· Austria, Irlanda, Alemania y 
Gran Bretaña registraron crecimientos inferiores a los 10 puntos por­
centuales. Este modelo de crecimiento diferencial es, en parte, función 
de los niveles iniciales alcanzados eri 1950. Con la ímica excepción de 
Irlanda, todas las naciones de crecimiento lento habían alcanzado 
en 1950 niveles de gasto por encima de la media. Por otra parte, todos 
los países con dinamismo mayor se encontraban en aquel año en el 
grupo de los W el fiare State retardatarios (Italia y Dinamarca, estaban 
en las posiciones medias, o sea en el sexto y séptimo puesto de la rela­
ción). No obstante estas tendencias, no sería exacta una interpretación 
del proceso de expansión del Wel/fltre State, en la segunda posguerra, 
que lo considerase como un fen6.meno de reagrupamiento de países, en 
el cual aquellos que al inicio eran retardatarios, ahora se acercan a los 
pioneros. Se trata, sobre todo, de un proceso de. intercambio en el cual 
aquellos que al ,_inicio estah~ atrasados se pusieron a la cabeza. ( Sue­
cia, Holanda) y los líderes tradicionales se despla7.aron a la cola { Aus­
tria, Alemania) .. 
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En base al fuerte desarrollo registrado en los años setenta, los W el/a­
re State de Europa Occidental pueden ser .clasificados en tres grupos 
con perfiles de gasto social marcadamente diferentes. En un extremo 
tenemos naciones con amplio crecimiento y niveles elevados de gasto 
social en los años 70 ( Suecia, Holanda, Francia, Dinamarca) ; en po­
sición intermedia encontramos países de crecimiento moderado y con 
niveles medios de gasto social (Austria, Alemania, Italia); y al final, 
en el extremo, existen naciones con modestos o bajos niveles de creci­
miento, en el periodo reciente de mayor expansión del W el/are State 
y bajos niveJ.es de gasto social ( Gran Bretaña, Noruega, Finlandia, Ir­
landa, Suiza) , en el cuadro 5 esta clasi.ficación está presentada siste­
máticamente en forma cruzada. Por otra parte, en las diferentes vías 
de desarrollo del gasto social, existen otras dimensiones importantes 
de variación entre los W el/are Stabe de Europa Occidental. Por ejem­
plo, la distribución funcional de los gastos puede variar, los sistemas 
de financiamiento muestran una considerable heterogeneidad y existen 
diferencias importantes relativas en los modelos institucionales de las 
políticas perseguidas en cada país. El cuadro 6 muestra la distribución 
por itítulos de gasto, para los diferentes esquemas nacionales en 1977. 

CUADRO 5. Perfiles nadonales del desarrollo del gasto p'ara la seguridad 
social en los año:s setenta 

Incremento de los 
porcentajes de gasto 
en los años 70 

Bajo (5) 

Medio (5-7) 

Alto (7 6 más) 

Bajo (20) 

o.n., No 

FI, IR, SVT 

Nivel de gasto social en 1977 

Medio (20-23) 

AU 

GE, IT 

Alto (24 ó más) 

SVE,OL,FR,BE,DA 

Frecuentemente la parte del león se la lleva el sistema de pensiones, 
que en promedio gasta el 37'% del total. En los distint~ países la 
cuota del sistema de pensiones varía entre el 251% (Bélgica, Irlanda) 
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CUADRO 6. Distribución de los gastos por seguridad social 
en los distintos progf'amas a 1977 

( gasto por cada prestación como porcentajes del gasto total) 

Seguro 
acci-

Pen- Subsidio Empleo Desocu- dentes Asis-
Pafs siones Sanidad familias público pación trabajo tencia Otros 

Austria 41.9 17.5 9.5 20.3 2.6 2.3 3.0 2.9 
Uélgica 25.2 29.2 12.1 12.3 10.9 3.8 4.6 1.9 
Dinamarca 27.1 26.9 4.1 3.8 13.6 0.7 23.6 0.2 
Finlandia 33.9 27.9 4..4 14.8 3.4 1.4 11.7 2.5 
Francia 34.3 30.5 11.1 12.1 2.7 0.1 9.2 o.o 
Alemania 40.7 25.4 5.1 13.2 4.1 2.7 4.4 4.4 
Gran Bretaña 34.0 31.7 2.8 8.4 3.4 1.2 17.1 1.4 
Irlanda 25.4 41.2 5.6 11.3 12.2 1.6 2.6 0.1 
Italia 48.2 25.3 5.0 9.8 2.2 2.4 5.2 1.9 
Holanda 40.0 28.5 6.5 13.3 4.3 6.3 1.1 
Noruega 40.4 39.4 4.4. 5.3 1.2 0.3 7.8 1.2 
Suecia 30.8 42.0 5.1 4.6 1.1 0.6 15.8 o.o 
Suiza 52.2 28.7 0.3 5.4 1.0 4.2 8.1 0.1 

Media 36.5 30.3 5.8 10.4 4.8 1.8 9.2 1.4 

y el 521% (Suiza).º En todas las naciones, con excepción de Bélgica, 
Irlanda y Suecia, el sistema de pensiones es entonces el que realiza 
la más alta parte del gasto social, seguido, en segunda posición, por el 
sistema saniitario. En realidad, cerca del 30% de todo el gasto de se­
guridad social se emplea con fines sanitarios ( o sea seguro co11tra enf er­
medades y sanidad pública). La cuota .porcentual de gastos sanitarios 
alcania los niveles más elevados en Suecia ( 42/%), Irlanda ( 41%) y 

6 Estas variaciones reflejan en parte las diferencias institucionales, Mientras las pensiones 
de invalidez generalmente forman parte del sistema de pensiones, en Bélgica se provee a la 
invalidez en el ámbito de los esquemas de seguro contra enfermedades. Ninguno de los es­
quemas nacionales es plenamente comparable, en el sentido que instituciones con la misma 
denominación ejerzan también funciones similares, Cantidades variables de gasto en los es­
quemas para los empleados públicos pueden, por ejemplo, simplemente reflejar el nivel, en 
el cual las prestaciones para el empleo público están incorporadas en los esquemas de segu­
ridad general antes que tener una administración autónoma. 
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Noruega .(39;% ), ·mientras ·que; le.toca el. nivel más bajo ... a Austria 
( 1 7 .51o/o ) . En los otr0$ ;países registra v.ariaéienes cercanas al promedio 
europeo del 30,% .. Los. sistemas.,de pensiones y salubridad absorben dos 
tercios del total del gasto de seguridad social. Entre los últimos rubros, 
tres en particular absorben cuotas de gastos considerables: indemni­
zación por el e.mpleo público ( 1 Q% del gasto total), asistencia social 
( 9%) y· subsidios a las familias (~o/o). El gasto para el empleo pú­
blico es extraordinariamente· alto en Austria · ('2Q%); y particularmen­
te bajo en los países escandinavos, con excepción de Finlandia y Suiza 
( alrededor o por c:lebajo del 51%) . Los esquemas de asistencia social 
absorben una considerable cuota de· recursos en .Dinamarca (2~%}, 
Gran Bretaña ( 171%) y Suecia (1~%), mientras que juegan , un 
papel puramente residual en Bélgica ( 5!%), Alemania ( 4i%), Austria 
( 3!%), Irlanda ( 3i%). La cuota de subsidios a las familias es más alta 
en los países caitólicos, Bélgica {121%), Francia ( 11:%), Austria .{9l%), 
mientras que es más paja en Gran .)3retaña (-3[%) y Suiza ( 31%) ~ TO".' 
davía el caso de Suiza es en gran medida un reflejo de su peculiaridad 
institucional. 6 '. ;. 

Los gastos por desocupación varían en medida estrecha cort fas 
oscilaciones del ·.ciclo económico. · Si bien los gastos por este concepto 
fueron creciendo en todos los países a partir de 1970, solamente· <;n 
Dinamarca (14í%), Irlanda (121%) y Bélgica (ll%) gastan más 'del 
10% del total de los fondos de seguridad social para fines de asisten­
cia a la desocupación. En todos los otros países tales gastos permanecen 
por debajo de la cuota de s:%. Menos aún pesan los gastos por acci­
dentes. de trabajp. ~9S sistemas d~ seguro o contra accidentes d·e tra­
bajo absorben .en promedio solamente el 2J% del total.~ gast<;>, ,por 
seguridad soci'1,l .y .en ningú~ _paí~ superan el nivel;del_5l% •.. btre>s,es.;. 
quemas revisten cierta in;i.portan,<;:ia . sol-ameme en Alemania, do,nqe 
un·a <lis.creta cuota de las indemnizacione$ sociales es- cubierta con sQb'." 
sidios para las víctimas de 1~ guerra ciyil y por -Jas víctimas ~e ;guerra. 

Otra importante fuente de diversificación· entre los ·W el/are. State 
de Europa Occidental lo constituyen las diferencias en los métodos de 
financiamiento· ( cu~dro 7). Este',promedio, cerca· del .39% dé.-t,odos 
los recursos,. deri~a.: de l~s,-~bntripucioµ~, de los enj.pl~d~ .miént.ras 
que .el :Estado (ad~inistración central y.Io~al)" co_~tribuye eon _el ~71%. 
~q~e11ós' tjúe se benef~ian:. ~?n ··19s,; ~~_bsidios; :cón,.t~ibuyon solariien~e 

8 Las cifras relativas a Suiza se refieren s61o al Programa Federal.· 
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CUADRO 7. Financiamiento de los programas de seguridad social en 1977 
( cuota de financiamiento como porcentaje del total) 

País Trabajadores Empleador Estado Otros 

Austria 26.4 48.6 22.5 2.5 
.Bélgica 18.1 41.7 35.3 4.9 
Dinamarca 1.4 5.5 91.4 1.7 
Finlandia 10.1 49.4 36.0 4.5 
Francia 19.4 55.7 23;2 1.7 
Alemania 29.5 41.1 26.4 3.0 
Gran Bretaña 17.7 29.5 50.5 2.3 
Irlanda 11.4 25.3 60.8 2.5 
Italia 13.5 61.2 21.2 4.1 
Holanda 35.7 38.2 18.0 8.1 
Noruega 21.8 39.5 37.3 1.4 
Suecia 1.2 44.1 47.3 7.4 
Suiza 36.7 22.0 32.5 8.8 
Media 18.7 38.6 36.9 5.8 

con el 19:%. El resto {poco menos del 6i%) proviene de rentas del ca­
pital y otras fuentes. A partir de 1950, la cuota de financiamiento del 
Estado fue declinando ( del 45:% al 37[%), mientras que las cuotas de 
los empleadores y de los asegurados registraron una tendencia a subir 
(respectivamente del 36 al 39:% para patrones y del 16 al 1~% para 
beneficiarios) . Estos cambios todavía reflejan el crecimiento de esque­
mas asistenciales con diversos métodos de financiamiento y no significan 
cambios institucionales, a sabiendas, dirigidos a variar el peso de las 
contribuciones. Como se pued,e ver en el cuadro 7, las variaciones de país 
a país, en la distribuci6n de los recursos son considerables. Por ejemplo, 
la cuota de financiamiento de los trabajadores varía del 11% en Dina­
marca al 37% en Suiza. Las contribuciones de los patrones son muy 
elevadas en Italia ( 61:% ) , Francia ( 56% ) , Finlandia ( 49 % ) , Austria 
(49% ), mientras que juegan un papel menor en Suiza (22:%) y en Di­
namarca (5.5'%). En los otros países varían entre el 25 y el 44.%. La 
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cuota del Estado es aplastante en Dinamarca (911%), alta en Irlanda 
( 61!%), Gran Bretaña ( 50.5:%) y Suecia ( 4 7(%) mientras que baja más 
allá de 25!% en Francia, Austria, Italia y Holanda. Si se observa la dis­
tribución de las cuotas de financiamiento de los países en particular se 
pueden distinguir tres tipos. En primer lugar, hay un grupo de países 
con un sistema tripartito de financiamiento bastante equilibrado, en 
el cual ninguna de las partes aplasta a las demás y en donde los mis­
mos beneficiarios contribuyen con una cuota de por lo menos un cuarto 
del total ( Suiza, Holanda, Alemania y Austria). Un segundo grupo 
está constituido por países con sistemas de financiamiento preminen­
temente bipartitos, distribuidos entre Estado y empleadores y en el 
cual estos últimos soportan la mayor parte del financiamiento (Ita­
lia, Francia, Finlandia, Bélgica y Noruega). Finalmente hay un terC'er 
grupo en el cual la cuota del Estado es predominante y en segundo 
lugar aparecen las contribuciones de los patrones ( Dinamarca, Ir­
landa, Gran Bretaña y Suecia) • La tercera dimensión de variación 
son las diferencias en los tipps instituc~, de los programas de se­
guridad social. Teóricamente pueden distinguirse tres modelos básicos 
de políticas sociales. Los programas de seguridad social universales 
que tienden a proporcionar un nivel mínimo de seguridad social .para 
todos los ciudadanos, al prescindir de su posición en el mercado de 
trabajo. En los sistemas de este tipo todos los ciudadanos tienen dere­
cho a la indemnización, y las transferencias sociales tienen una fuerza 
componente igualitaria, en el sentido que las indemnizaciones mínimas 
constant~ juegan un papel preminente, también se pueden combinar 
con subsidios conexos a las ganancias. A su vez, los sistemas dirigidos 
a la preservación del status de trabajo definen el derecho a la presta­
ción "welf arística", en términos de conexión estrecha con la pooición 
de los beneficiarios sobre el mercado de trabajo. En estos sistemas, los 
programas de seguridad social son con frecuencia, fragmentados en 
una serie de programas sociales especiales para las diferentes ieatego­
rías ocupacionales. El derecho a la prestación asistencial está ligado, 
frecuentemente, a los limites de la renta y las indemni2:aciones conexas 
a las rentas del trabajo transmiten al sistema de transferencias so­
ciales la. posición que los beneficiarios han adquirido en el mercado de 
trabajo. En tal forma se tiende a preservar y no modificar la est~tu­
ra de la desigualdad social. En fin, hay un modelo selectivo de política 
social que busca reservar las indemnizacioneis públicas a los grupos de 
población indigente, que tienen poca o ninguna posibilidad de pro-
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veerse a sí mismos. En este modelo la definición del derecho a la pres­
tación es altamente restrictiva, pero los indemnizaciones tienen un 
fuerte efecto redistributivo, 

Si bien el tercer modelo aparece frecuentemente en el reciente de­
bate político sobre el Welfare State, en Europa Occidental ituvo poca 
,relevancia práctica. Ninguno de los más importantes programas de 
W elfa're es estrechamente selectivo en ninguno de 1~ países que se 
toman en consideración. Bajo el perfil empírico solamente los progra­
mas de asistencia social se pare:tcen en alguna manera a tal modelo. 
Los otrqs dos tipos de política social, el universal es aquel que 'tiende 
a preservar el -..rtatus, son los empleados mayormente. En Dinamarca, 
,Finlandia, Noruega, Suecia y Gran Bretaña, los programas de políti­
ca social se formulan según criterios universales. En estos países los 
,esquemas de seguridad social tienden con frecuencia a proteger a todos 
Jos ciudadanos residentes, los programas se unifican bajo el perfil 
administrativo y las indemnizaciones están ~mpuestas de una com­
binación de cuotas mínimas iguales y de cuotas conexas a las rentas 
del trabajo. En cambio, Austria, Bélgica, Francia, Alemania e Italia 
siguen el modelo de la.preservación del ',Status. En estos países los~ 
temas de seguridad social están institucionalmente fraccionados en 'una 
gama de programas espe.ciales para las diferentes categorías ocupacio­
nales, el derecho a la prestación está con frecuencia limi,tado en base 
a fas cotizaciones, y las indemnizaciones conexas a la renta reflejan 
en forma determinante la posición en el mercado de trabajo. Holan­
da, Suiza e Irlanda pueden ser considerados como países que adoptan 
modelos mixtos, en ,c.uanto que combinan elementos de ambos tipos. 
En Holanda y Suiza los esquemas de pensiones incluyen a todos los 
ciudadanos residentes, mientras otros programas tienen los límites de 
la renta, o bien dejan espacio a esquemas de seguro voluntario a tra­
vés de asociaciones privadas. En Irlanda solamente el esquema de 
asignaciones familiares tie~ carácter universal, pero las indemniza­
ciones mínimas están presentes en forma relevante en muchos progra­
mas.1 Entonces los W el/a.re State europeos presentan muchas caracte­
rísticas comunes, además de importantes variaciones· nacionales. To­
dos los países tienen esquemas públicos de seguridad social que han 
registrado una considerable expansión en 1a segunda · posguerra. Hoy 
el W elfr.we State constituye un elemento estructural común a todas 

'f Las informaciones contenidas en este parágrafo se refieren a la situaci6n en los últimos 
aiios de los setenta (cfr. usHEW, 1977). · 
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las democracias occidentales europeas. En 1977 también los países 
con las cuotas más bajas de gasto social sobre el Pm, o sea Suiza, habían 
alcanzado un nivel de gasto social que ningún otro país europeo ha­
bía conseguido antes de la mitad de los años 60. 

Por otra parte, las dinámicas de crecimiento del gasto social difie­
ren marcadamente de país a país, y la distribución funcional del gasto 
muestra elementos comunes además de distintos modelos nacionales. 
Los sistemas nacionales de financiamiento son ampliamente diferen­
tes, y los perfiles institucionales de las políticas sociales muestran rele­
vantes variaciones. No obstante la tendencia común hacia la expansión 
los Welfare State de Europa Oocidental no parecen encaminarse en 
direcciones convergentes. Mientras tanto los fenómenos -tendencias 
comunes y va·riaciones nacionales- necesitan una explicación. El cien­
tífico social que estudia el desarrollo del W elfare State, se encuentra 
frente a una serie de cuestiones. ¿Por qué algunas naciones aumenta­
ron los gastos sociales más que otras? ¿ En qué forma los diferentes 
sistemas de financiamiento están asociados a tendencias diferentes de 
expansión? ¿ Cuáles son las consecuencias del desarrollo del W el/ are 
State, sobre las fracturas políticas y sociales de nuestras sociedades? 
¿ Cuál es el impacto de la expansión del W elf are State sobre el funcio­
namiento de la economía? ¿Están asociados los diferentes ordenamien­
tos institucionales con las tendencias variables de expansión y con ef ec­
tos colaterales negativos en la esfera económica o política? En las 
partes que siguen podremos afrontar solamente algunas de estas pre­
guntas. En la segunda parte serán examinadas algunas de las hipótesis 
sobre las causas del crecimiento del gasto social y se buscará individua­
lizar algunas fuentes de variaciones en el nivel de expansión. En la 
tercera, se afrontará, en forma elemental, la cuestión de si las naciones 
con crecimiento más elevado de gasto social están más sujetas a en­
frentar dificultades económicas. 

2. DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO DEL GASTO SOCIAL 

Si bien en los últimos años la literatura sobre el Welfare State tuvo un 
gran: florecimiento, aún hay carencia de teorías generailes. Se pueden 
sin embargo distinguir tres grandes corrientes teóricas: la primera 
en el ámbito de la tradición marxista, la segunda en la tradición durk­
heimiana y la tercera, que consiste en una prospectiva propia de la 
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sociología política. 8 Según una prospectiva marxista, el crecimiento del 
Welf are State encuentra sus raíces en la lógica de desarrollo capita­
lista. Desde un punto de vista durkheimiano, la apansi6n de las polí­
ticas sociales refleja debilitamiento de la integración social y las ten­
dencias an6micas, propias de las sociedades modernas. En la 6ptica 
de la sociología política, el crecimiento del W elfare State constituye 
el subproducto de las cambiantes relaciones de poder de los pafses 
occidentales, en los cuales los sindicatos y partidos de izquierda han 
ganado una crecilente influencia sobre las políticas gubemamentales. 
En ,tal forma el capitalismo, la anomía y el reformismo social demo­
crático son señalados como las más importantes causas de la expan­
sión del W elf are State. 

Nos detendremos ahora sobr.e los conceptos fundamentales de estas 
teorías, elaborando algunos puntos que serán después sometidos a un 
primer análisis empírico. Según las teorías marxistas, el desarrollo 
capitalista está sujeto a entrar en crisis por tres motivos, y en conse­
cuencia necesita fa e,apansi6n de ,Wielfare State. En primer lugar, la 
búsqueda de la ganancia induce una iintensificaición de la e~plotaci6n 
que compromete la reproducción del trabajo. Por lo tanto, el Es­
tado debe intervenir con la legislación fabril, con la proteoci6n contra 
los accidentes de trabajo, para defender la salud de los traba,iadores. 
con el fin ~ garantizar la continua reproducción del traba,io, que a 
su vez es la preconclici6n para la producción del plusvalor. En segun­
do lugar, el carácter cíclico de la producción capitalista conlleva a 
problemas de sobreproducción que requieren de una estabilización 
de la demanda. Es necesario entonces un sistema de transferencias 
sociales con el fin de mantener el poder adquisitivo de aquellos gru­
pos sociales que no tienen la renta del trabajo ( desocupados, inváli­
dos, ancianos). En tercer lugar, se necesita un esfuerzo constante para 
mantener el control social y la lealtad de la masa, dada;s las contra-' 
dicciones que induce el conflicto entre ca(pital y trabajo. Si, en el 
curso del delo económico, una depresión sustrae un gran número de 
trabajadores del sistema primario de control social que se efectúa en 
la esfera del trabajo, entonces debe haber un sistema público de con­
trol social secundario, con el fin de comprimir la potencialidad ex­
plosiva de los conflictos. Haciendo depender la concesión de las in-

8 Para una discusión más amplia de las varias teorfas sobre el desarrollo del W 11lf are Stat11 
y para una comparación con datos empúicos en la perspectiva de un periodo histórico más 
largo, a partir de los primeros programas de seguro social hasta 1975 (Alber 1982). 
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demnizaciones de varias condiciones, el sistema de seguridad scfcial 
aswne esta función de control social, mientras la concesi6n de benefi­
cios mantilene el descontento político a un nivel bajo y fácilmente 
gobemable. Según laióptica marxista, entonces el W-elf are StattJ sur .. 
gió y se desarroH6 en las democracias otcidentales eocapeas eri pri.;. 
mer lugar porque se trata de sociedades capi,talistas. Ejemplos de·'este 
.tipo de argumentos se pueden encontrar en los tra,bajos de O'Connor, 
(1973), Muller y Neusubs (1972), Narr y Offe (1976), Ginsbrirgh 
.(1979) y Gough (1979). 

En una óptica durkheimiana, el crecimiento del Welf!IJre State está 
asociado al fenómeno más general de debilitamiento de la integración 
social y al agotamiento de Ia potencialidad de asistencia de los gru­
pos primarios y secundarios de las sociedades modernas. El hfloja­
miento de los vínculos sdciaJ.es de vecindad y entre las familias, libera 
las aspiraciones individuales de las restriccio~ limitantes del grupo 
e induce en tal forma demandas crecientes de Welfare. Al mismo tiempo 
al debilitarse los lazos familiares y el carácter transitorio de las rela­
ciones sociales, en tiempos de movilidad creciente, se debfüta el po­
tencial asistencial de las asociaciones; de· este modo, las aspiraciones 
crecientes se dirigen en mayor medida al Estado, considerado como 
fuente· potencial de asistencia efectiva. Esta prospectiva re6rica, que 
tiene una t:r4adición de larga da,ta en la sociología francesa (Tocque­
ville, Durkheim), fue reicrentemente retomada por Morris Janowitz 
( 197 6) y por Peter Flora ( 1981 ) . Entre los múltiples teoremas de la. 
tradición de 'la sociología política d denominador común está cons­
tituido por la consideraciÓln, según la cual el crecimiento del W,elfate. 
State está asociado ·al proceso de democratizaci6n de las decisiones y 
al ·crelciente impacto político de grupos que tienen interés en obtener 
las transferencias sociales. Por ej-emplo, los tnabajadores dependientes 
sin propiedad, que han sido objetivo tradicional de los modernos pro­
gramas de W elfare, han ido ganando · progresivamente influencia en 
considerable medida. Mientras· que el crecimiento de los sindicatos y 
los partidos socialis-tas detmmin6 un aumento de sus recursos de poder, 
su importancia relativa en la composición del electorado ha ido ·au­
mentando al mismo tiempo, con la dedinación · de los trabajadores 
autónomos. Las clientelas, para las· cuales las transferencias sociales 
constituyen la principal fuente de ingresos, han visto crecer en forma 
significativa su fuerza electoral.9 El mejoramien,to de las competen-

.. En Alemania Occidental las personas que dependen de las transferencias sociales como 
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.cias ,politicas del electorado, seguidamente de la expansión del siste­
ma educativo y la difusión de los mQ+S'lf media, determinan un in/cre­
mento del potencial de movilización clJe estos grupos en tal medida 
que se torna cada vez más difícil para el gobierno descuidar sus in­
tereses. 

La propensión histórica común a la tendencia de las relaciones de 
poder a favor de las clases sociales tradicionalmente subprivilegiadas 
puede servir para explicar la tendencia general hacia la expansión 
del Welfa,e Sbate, mientras el nivel diferencial al cual las organizado..: 
nes de tales clases sociales de hecho detectan o controlan el poder 
político podría explicar las variaciones entre las naciones, en sus ten­
dencias de crecimiento de las políticas sociales. Esta prospectiv~ te~ 
rica de reformismo socialdemócrata o de "socialismo servil" es en 
cierta forma compartida por autores marxistas y no marxistas (Korpi, 
1978; 1980; Ginsburgh, 1979; Wilensky, 1975). Si fuese cierta lal 
teoría marxista que une el desarrollo del Welfa:r.e Sto.te a la lógfoa del 
modo de producción capitalista, deberíamos esperar significativas di"' 
ferencias en el desarrollo del gasto de seguridad social en los países 
de Europa Occidental en relación con los países de Europa Oriental; 
el cuadro 1 del Apéndice muestra el desarrollo de los porcentajes de 
gasto social en los países comunistas ( no están disponibles los datos 
de Rumania). En la figura 1 se compara este desarrollo con la expe­
riencia de los países europeos en la segunda posguerra. En la gráfica' 
están :representados los valores medios en las naciones occidentales y 
orientales y los res,poctivos valores máximos y mínimos de los porcenta:-< 
jes de gasto social.1º 

Hasta la mitad de los años sesenta el gasto para seguridad social en 
Europa Occidenta!l y Oriental mostraba tendencias de desan-oiUo simi­
lares. El porcentaje medio de los pafses comunistas es levemente mis 
bajo que los de lrus democracias caipitamistas, mientras los porcmtajes 
del país oriental con el máximo gasto social (Checoslovaquia corres­
ponde muy cercanamente a aquel de las primeras naciones occidenta­
les ( Alemania, Bélgica, Austria) . Los países orientalies de cretaguardi~ 

fuente principal de ingresos representaban el 19% del electorado en 1960, y el ·16%. ,en 
1980 (cfr. Alber 1982a), 

10 Los porcentajes de gasto en los pafses de Europa Oriental expresan el gasto de seguridad 
social, como porcentaje de la producci6n neta de bienes, Dado que se excluye el sector de 
servicios, este concepto no es plenamente co,;nparable con el P'.IB de los pafses occidentales 
europeos. Esta düerencia no deberla sin embargo obstaculizar en forma grave la compara­
ci6n de los desarrollos en el tiempo. 
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en el gasto social (Polonia, Hungría) directamente sobrepasan a Suiza, 
que constituye la retaguardia de los países occidentales. Esta semejanza 
comienza a desaparecer, solamente en la segunda mitad de los años 
sesenta, cuando la media de los países orientales europeos baja progre..: 
sivamente por debajo de aquella de fos países occidentales. Checoslo­
vaquia, que permanece como el país con el gasto social más elevado 
entre aquellos de Europa Oriental, no alcanza ya el paso de los prime­
ros países occidentales ( Austria, Holanda y Suecia) . Solamaite las 
retaguardias, en cuanto al gasto social permanecen. en el mismo nivel, 
en ambos contextos. En los años setenta también el porcentaje prome­
dio de gasto en Europa Occidental stiJpera el valor máximo de los países 
de Europa Oriental, mientras el promedio de estos últimos cae por 
debajo de los valores alcanzados en Suiza, retaguardia de los países oc­
cidentales. En su actual formulaci6n, las teorías marxistas ortodoxas 
no parecen tener una explicaci.6n para estas tendencias. 

Es obvio que los esquemas de Welfare no constituyen una peculia­
ridad de los pafses · capitaHstas. Tanto en éstos como en los países co­
munistas, el gasto para la seguridad social fue creciendo en la segunda 
~erra. También el ritmo de crecimiento fue similar hasta la se­
gunda mitad de los años 60, y sdlamente después se diferenció. Los auto­
res marx:ístas podrían sostener que las crecientes cliferencias reflejan 
la cada vez mayor necesidad de los países capitalistas de asegurarse la 
lealtad de las masas, después que finalizó el periodo de reconstrucción 
sucesivo a la segunda guerra mundial, pero a la luz de las tensiones 
internas en países como Polonia y Checoslovaquia, estas tesis parecen 
menos convincentes de las posihles hip6tesis, en base a las cuales se 
podría sostener que el haber fallado en la ampliación de los esquemas 
de W elfare, a un iiitmo similar al de las naciones occidentalles, es uno 
de los fundamentos de las repetidas crisis de integración social en Eu­
ropa Oriental. 

Dada la analogía del desarrollo de gasto social en los dos primeros 
decenios de la posguerra, el problema que se nos presenta consiste en 
preguntarse, qué cosa permitió que los países de Europa Occidental 
hayan podido expandir sus esquemas de W elf are, en forma. tan amplia 
a partir de la segunda mitad de los años 60. En este sentido las teorías 
sobre la integración social pueden presentar un valor explicativo. En 
efecto, la fase de maym- expansi6n del W elf are State coincidió con dos 
grandes cambios de instituciones cruciales para la integración social : 
la familia, con un impresionante crecimiento de la inestabilidad fami-



ALGUNAS CAUSAS Y CONSECUENCIAS 73 

liar y el sistema educativo con una poderosa expansión de la ed~­
ción.11 Entre estos dos desarrollos p;resumiblemente han· intensificado 
la inseguridad y la anomia, mientras que el debilitamiento de los lazos 
familiares desvió hacia el Estado ·el potencial de efectivo sostén s(?Cial. 
Si hubiese una relación sistemática entre· estos cambios y el desar.roHo 
del Welfare State, deberíamos esperar, para los países con elevada ines­
tabilidad familiar, el crecimiento más alto del gasto social. Hasta la 
mitad de los años 60, en Ellil'opa la tasa de divorcio se mantuvo más o 
menos coristarite. En una óptica comparada,, eran ·niveles relativamen­
te altos en Austria, Dinamarca· y" Suecia y niveles relativamente bajos 
en Bélgica, Francia, Holanda, Noruega y Gran Bretaña. Los otros países 
se mantenían cercanos al promedio europeo (cfr. Flora, 1981). En 
1965 no se encontraba relación alguna entre el nivel de."inestabilidad de 
la familia y el nivel de gasto social (r = 0.05) .12 En 1975,13 no había 
aún ninguna correspondencia entre las dos variables ( r = 0.09) . pero 
como muestran los cruces del cuadro 8, los paises con incrementos re­
levantes en las tasas de. divorcio en el periodo 1965-1975 tendían 
también a tener mayores incrementos en los porcentajes de gasto social 
en los mismos periodos. El crecimiento promedio del porcentaje de 
gasto aumenta uniformemente de 6.2%, en los paises con pocos cambios 
en la inestabilidad familiar a ·7.31% en el grupo con los más altos incre­
mentos en las tasas de divorcio. Un examen más átento de la relación 
representada en el diagrama de dispersión de la gráfica 2, pone de ma­
nifiesto c6mo cambios similares en la inestabilidad familiar no impiden 
tendencias divergentes de desarrollo del W el/ are Stat.e. Todavía la co­
rrelación entre ambos cambios es netamente positiva ( r = 0.45) . Si se 
excluye el caso desviante de Gran Bretaña, el coeficiente de correlación 
subiría hasta 0.79.i4 De hecho el debilita,mierito de la integración social 
con el rápido crecimiento de la inestabilidad familiar a partir de la 
mitad de los años 60 parece ser una de las rafees de la acelerada ex­
pansión del Welfare State. Las teorias sobre la anomia no están en 
grado de recoger los motivos por los cuales algunos paises ·vieron crecer 

11 Para una amplia discusi6n de los ca,mbio.s socialeJ. en Europa OccidtlDtal despu~. de .la 
segunda guerra mundial (Flora 1981aJ. . · 

12 Los datos se refieren a once paises, en tanto Irlanda e Italia no teman divorcio (ver 
cuadro 2 del apéndice h . ,. · 

18 El análisis se refiere a 1975. en lugar de.19.77, porque la investigaci6n HIWEQ sobre 
tasas de divorcio se. detiene .en. 1975. . . . 

14 Las tasas· ,:le divorcio de Gran Bretaña ie refieren exclusivamente a Inglaterra y Gales. 
Incluyendo Escocia e Irlanda del Norte el crecimiento en la tasa de divorcio seña más baja. 
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el gasto social independientemente del debilitamiento de la integración 
social y de todo cuanto su.cedió en los otros países. La óptica de análisis 
en términos de sociología política podría servizr para sostener que esto, 
al menos en ,parte, depende de las variaciones en las relaciones de poder 
en diferentes contextos nacionales. 

GRÁFICA 1. El desarrollo de ·los porcentajes de gasto social en Europa 
Occidental y Oriental en la posguerra. 
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Si fuese cierto que el nivel de expansión del W el/ are State es fun­
ción de los recursos de pocle:r de las clases subprivilgü.adas y si la par­
ticipación socialista en el gobierno refuerza su posición de poder, 
entonces se debería entender que los diferentes tipos d crecimiento re­
flejan la composición partidista de los gobiernos. Tradicionalmente, la 
estrategia utilizada para comprobar esta hipótesis consiste en efectuar 
comparaciones estáticas tiransnacionales de los porcentajes de gasto 
social, en países con diferentes periodos de· duración de la represen-
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tación socialista en el gobierno. Basándonos en nuestra serie temporal 
de datos. podemos éliijllizarlos en: .fonna más especifica si diferentes 
composiciones partidistas en los gobiernos tuvieron un impacto sobre 
los cambios anuales, en relación at PIB, del gasto social en las naciones 
de Europa Occidental. El cuadro 3 del Apéndice wo~ona 1os datos 
sobre la com¡x>Sici6n de 1os elencos gubemamentales.. En el .cuadro 9 
se representa el oredmiem:o del gasto sicial según las diferentes com­
posiciones de los gobiernos en cada país. Los gobiernos de centro dere­
cha están compuestos de los partidos conservadores, demócratacristia­
nos y liberales y excluyen a los partidos de izquierda. Las coalicion_es 
de centro izquierda se refieren a gobiernos en los cuales los partidos 
de los trabajadores están en condiciones minoritarias. Los gobiernos de 

Cu ADRO 8. Inestabilidad familiar y desarrollo del gasto paro, seguridad 
social 1965-1975 * 

Nivel de inestabilidad familiar a 1975 

Incremento de la 
inestabilidad familiar 
1965-1975 

Bajo 
0.27-0.55 

Medio 
0.68-0.73 

Alto 
0.97 o más 

Bajo 
< 1.4 

Medio 
1.40-1.73 

BE 23.6/7.5 AU 20,2/2.4 
FR 24.1/8.3 

SVI 15.1/6.6 
NO 18.5/7.6 GE 23.5/6.9 

.OL 26.8/11.1 

Nivel medio del porcentaje 
del gasto a 1975 20.3 23.5 

Alto Incremento medio 
1.98 o más del % de gasto 

6.2 

7.3 

FI 16.1,/15.5 
G.B. 16.2/4.5 8.8 
DA 22.4/10.2 
SVE 26.2/12.6 

20.2 

* La primera cifra se refiere a los porc;entajes de. gasto en 1975; la segunda al increD1ento 
de tal porcentaje. entre .1965 y 1975_. 

16 La clasificaci6n se basa en una búa.queda de datos sobre la composición de los gobier, 
nos· a partir de la primera guerra mundial. Tal búsqueda fue realizada por el autor de este 
articulo para el volumen de cfatos dé la RIWED (cfr. Flora 111. al., -1982). 
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i7.quierda-ce:ntro están tanto en coalición con predominio socialista, como 
en gobiernos controlados exclusivamente por partidos de izquierda. 
Del cuadro 9 se desprende que el W elf are State se desarrolló con todos 
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10 

y 

5 

GRÁFICA 2. lnc.remento en las tasas _de divorc,io y en los porcentajes 
de gasto social 1965-1975 
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los tipos de gobierno, pero que los gobiernos de izquierda tienden a 
hacer crt:cer los porcentajes de gasto social en mayor medida que los 
gobiernos que excluyen los partidos socialistas y de las coaliciones de 
centro-izquierda (0.57; 0.42; 0~3~% por año respectivamente). La 
diferencia entre gobiernos monopartidistas de izquierda y de derecha 
es partirulannente acentuada (0.53 contra 0.20). La participación de 
los partidos liberales o conservadores en el gobierno de predominio so­
cialista no parece ser un freno al desarrollo del Welfare State. En 



CUADRO 9. Incremento por naciones y para diferentes tipos de gobierno 
del porcentaje de gasto social* 

Centro-derecha Coalición Izquierda-centro 1 

centro- Mono-
País Total Monopartido Coalición izquierda Total Coalición partido Media 

Austria .48( 4) .43(4) - .29(16) .21 (8) - .21 (8) .29 
Bélgica .76(13) .43(4) .91 (9) .26(10 .28(5) .28(5) - .50 > 

t"' 

Dinamarca .74(8) .10(1) .83(7) - .50(20) .30(8) .63(12) .57 
e:, 
e= 

Finlandia .30(11) .10(3) .45(8) .51 (8) .53(9) .53(9) .44 z - > 
fil 

Francia .53(22) - .53(22) .03(3) - - - .47 o 
Alemania ;08(16) .08(16) .10(3) - .73(8) .73(8) .27 > - - e= 

fil 

Gran Bretaña. .16(16) .16(16) - - .36(11) - .36(11) .24 > 
fil 

lrlim.,da .21 (17) .21(17) - .71 (7) - - - -.35 ~ 

Italia 1 .33( 11) .11 (7) .70(4) .35(8) .83(9) .83(9) - .50 o o 
Holanda .63(12) .63(12) .32(9) 1.06(7) 1.06(7) .64 

z - - fil 
t,j 

Noruega .85(6) - .85(6) - .45(22) .60(4) .41 (18) .53 o 
e= 

Suecia 3.10(1) 3.10( 1) .45(22) .60(4) .41(18) .53 
121 - - z 

Suiza .20(6) - .20(6) .41(20) - - - .36 ~ 
fil 

Media .42(143) .20(52) .55 (91) .3~(84) .57 (126) .61(56) .53(70) .46 

• Incrementos medios anuales ( entre paréntesis duración en años de los gobiernos). 
1 Clasificación especial: el centro-izquierda incluye a "los socialdemócratas y excluye a los socialistas, las coaliciones en 

las cuales los socialistas forman parte del gobierno son consideradas de iiquierda-centro. 

-...r 
-...r 



78 INVESTIGACIÓN EcoNÓMICA 

efecto, los porcentajes de gasto socia!l_ crecieron en medida directa­
mente acentuada cori gobiernos 'de coalici6n de izquie~a y no con 
gobiernos compuestos de los partidos socialistas, solamente (0.61 con­
tra 0.53). También las coaliciones de centro-derecha promovieron Wl 

crecimiento del gasto social en forma más pronunciada que los gobier­
nos fonnados por un solo partido "burgués'' (0.55 contra 0.20). Más 
bien el crecimiento del gasto social en los periodos en fos cuales gober­
naron las coaliciones de centro-derecha se acercó a aquella de los go­
biernos dominados por los partidos de izquierda. Entre los gobiernos 
de coalici6n, solamente aquellos de centro-izquierda no han registra.do 
un crecimiento acentuado ddl: gasto social. En efecto, bajo los gobier­
nos de las coaliciones de centro-izquierda los porcentajes de gasto 
social crecieron en medida inferior que bajo los gobiemos de centro­
derecha (0.36 contra 0.42). La tendencia general a un crecimiento 
más acentuado de los porcentajes de gasto social ·bajo los gobiernos de 
izquierda no ~ouentra posteriores confirmaciones en siete países, 16 

Austria, Bélgica, Dinamarca y Noruega tuvieron crecimientos más 
acentuados en :Ia cuota de gasto social sobre el Pm, cuando estuvieron 
en el pod~r lC>S partidos de derecha. El ejemplo de los dos países escan­
dinavos sirve para demostrar en forma clara cuanto pueden· se.renga­
ñosas las conclusiones basadas sobre los datos transacionales. Si bien 
ambos países fueron gobernados por la izquierda durante mucho tiem­
po, una parte considerable del crecimiento del gasto social se verificó 
bajo gobiernos liberal-conservadores. En Francia y en Suecia los gastos 
sociales crecieron en más amplia medida cuando estaban en el poder 
los partidos de "derecha", pero por causa del largo dominio.temporal 
de un solo tipo de gobierno, ambos países ofrecen pocos puntos para 
comparaciones sistemáticas de los desarrollos del W elf fll'e State bajo 
gobiernos diferentes. Los cambios de los porcentajes de gasto social son 
en gran medida un reflejo de los cambios en la producción económica. 
Si el crecimiento económico es bajo, el aumento del gasto social se ma­
nifiesta en crecientes porcentajes, mucho más fácilmente de cuanto no 
sucede en tiempo de prosperidad econ6mica. No se puede excluir, en­
tonces, que los gobiernos de izquierda apare7.Can como promotores dél 
desarrollo del W elf are State simplemente porque se encuentran en 
el poder. ~ando el crecimiento económico está disminuyendo. 

16 Incluyendo Suiza, con su peculiar sister:na de 1obiemo, para el cual la noción de com­
posición del gcibiemo no es plenamente:. ade,::u~a. Excluyendo a: Suiza del cálculo de las 
medias europeas todas las tendencias · encontradas permanecerían idénticas. 
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Para controlar el impacto de diferentes contextos econ6micos, en el 
cuadro 1 O, se examinan los incrementos, en base anuaJI, de los porcen-
tajes de gasto social bajo gobiernos diferentes (prescindiendo de los 
diferentes contextos nacionales) . También, este análisis confirma que 

CUADRO 10. Incrementos de los porcentajeir de gasto social 
bajo distintos gobiernos* 

Año Centro-derecha Centro-izquierda Izquierda-centro Media 

1977 1.38 (4) -.30 (2) .31 (7) .55 
1976 .80 (3) .70 (3) .79 (7) .77 
1975 1.45 (4) 2.55 (2) 1.81 (7) 1.82 
1974 .40 (3) 1.40 (2) 1.08 (8) .97 
1973 · .30 (3) .38 (4) .30 (6) .32 
1972 .55 (4) .87 (3) .65 (6) .67 
1971 1.08 (5) .60 (3) 1.14.(5) .99 
1970 .56 (5) .10 (3) -.10 (5) .20 
1969 .40 (6) .00(3) .25 (4) .26 
1968 .66 (7) -.25 (2) .88 (4) .58 
1967 .95 (6) .95 (2) .38 (5) .73 
1966 .45 (6) .75 (2) 1.16 (5) .77 
1965 .45 (4) .78 (4) .32 (5) .50 
1964 .32 (6) .07 (3) .38 (4) .25 
1963 .47 (6) .33 (4) .57 (3) .45 
1962 .33 (6) .35 (4) .80 (3) .45 
1961 .14 (7) .37 (3) -.10 (3) .14 
1960 -.30 (8) ~.40 (2) -.23 (3) -.30 
1959 .08 (9) .10 ( 1) .20 (3) .12 
1958 .47 (6) .55 (2) .98 (5) .68 
1957 .60 (6) .10 (2) .60 (5) .52 
1956 .23 (3) .20 (5) .20 (5) .21 
1955 -.08 (4) -.20 (5) .12 (4) -.06 
1954 -.02 (5) -.18 (4) .20 (4) .00 
1953 .48 (6) .18 (4) .70 (2) .42 
1952 .54 (5) .90(4) .60 (2) .68 
1951 -.48 (4) .03 (3) -.23 (3) -.25 
1950 .30 (2) .37 (3) .20 (3) .29 

* Cambios medios anuales en puntos porcentuales ( entre paréntesis: nwnero de pafses con 
tipos de gobierno para cada afio). 
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un crecimiento acentuado · del gasto social se verificó bajo gobietnos 
con predominio de part:Jidos socialistas .. En 12 años, de los 28 sucesivos 
a la guerra, los porcentajes de gasto cretj.eron en forma mucho más 
acentuada cuando estaban eri el gobierno coaliciones de izquierda-cen­
tro. Cuando estuvieron en el poder los gobiernos de centro-izquierda 
un crecimiento muy acentuado se registró en 9 años, mientras que los 
gobiernos de .centro-derecha, sin partñcip.ación socialista, registraron 
los incrementos más elevados .. del . gasto social. solamente en 7 de 28 
años. Y mientras los gobiernos de centro-derecha, tuvieron los incre­
mentos más bajos en 10 años sobre el.total del period~ bajo estudio, los 
gobiernos con predominio socialistá registraron la dinámica más baja 
de crecimiento del gasto social, solamente en 5 años ( de los cuales en 
uno hay paridad de méritos). 

1 
2 
3 

CUADRO 11. Relación de los in(?rementos 'de los porcentajes anuales 
de gasto social bajo: di/ erentes gobiernos 

(número de años para cada una de las posiciiones en la relación) 

Centro-derecha Centro-izquierda Izquierda-centro Años 

.7 9 12 28 
·11 6.5 10.5 28 
10 12;5 5,5 28 

Años 23 28 28 

En el cuadro 11 se presenta el cruce con la relación detallada de los 
incrementos anuales. El impacto de la composición partidaria de los go­
biernos parece ·sin embargo dismmuir en el tiempo. En los años 70, en 
efecto, hay solamente un año en el cual el porcentaje de gasto social 
creció en medida más alta bajo gobiernos de izqúi~rda-centro: el año 
1971. A su vez en los años 60 y 50, respectivamente, seis o cinco años 
( con uno a paridad de méritós) de diez, registraron los más fuertes 
incrementos del gasto social cuando estaban en el poder los gobiernos 
de izquierda. En consecuencia, los gobiernos de centro-derecha regis­
traro~ el más alto crecimiento d~l gasto social solamente en un año 
( a pares méritos) en los años 50 y 60 pero en tres años de 8 en los 
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años 70. Como resulta de la comparaci6n de los incrementos medios 
anuales bajo cualquier. tipo de gobierno (cuadro 12), elporcentaje, 
de gasto social creció. en la medida más elevada bajo los gobiernos de 
izquierda-centro en. los años 50 y. 60, pero no en los años 70, cuando 
los gobiernos de centro-derecha tomaron la delantera. A su vez, los 
gobiernos de centro-izquierda han registrado siempre los más bajos in­
crementos anuales. Con todo, las diferencias entre el grupo más di­
námico y aquel más retardatario fueron constantemente disminuyendo 
de un decenio al otro. Contrariamente a lo sostenido por Heclo ( 1981), 

CUADRO 12. Incrementos medios anuales de los porcentajes de gasto 
social según los distintos tipos de gobiern~ en. los. años cirncuenta, 

sesenta y setenta 

Decenio Centro-derecha Centro-izquierda Izquierda-centro 

1950-1960 0.24 0.19 0:37 
1960-1970 0.36 0.30 0.47 
1970-1977 0.85 0.71 0.78 

según el cual los conflictos partidarios caracterizan las políticas socia­
les, en forma mucho más evidente en periodos de austeridad econ6mi­
ca, el ~pacto de los partidos en periodos con la disminuci6n de las 
tasas de crecimiento econ6mico verificada en los años 70.1T· 

Para valorar la significación teórica de estos hallazgos empíricos te­
nemos absoluta necesidad de investigaciones posteriores más sistemáti­
cas. Sería menester examinar si el crecimiento absoluto del gasto social 
( a precios constantes) varía en forma similar con la composici6n par­
tidaria del gobierno. Como se ha subrayado, el porcentaje. de gasto 
social puede proporcionar sólo indicacjones muy toscas de los esfuerzos 
de política social de los gobiernos, en cuanto. que tal porcentaje está 
influenciado. por una multitud de factores no políticos que lo perturban. 
Hasta ahora ni siquiera los análisis que se b~ sobre este mismo in­
di~d.or de política social permiten arribar a conclusiones . unánimes. 

17 Ver seguidamente del capítulo 3:, las informaciones relativas a las tasas de desarrollo 
del crecimiento econ6mico en la segunda ·posguerra. 
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Los resultados de nuestro análisis, por ejemplo, concuerdan con aquellos 
obtenidos por David Cameron ( 1981), pero son diferentes de los de 
un reciente análisis de los desarrollos del gasto social en Europa Oc .. 
cidental conducido por Kohl ( 1981). Kohl encuentra la misma in­
certidumbre en el crecimiento del gasto social bajo [os gobiernos 
monopartidarios de la derecha, pero sus resultados no confirman el 
crecimiento muy elevado bajo los gobiernos de u.quierda-centro. Gran 
parte de esta diferencia se debe a una distinta forma de clasificar a los 
gobiemos.18 

Pero la relevante heterogenidad de los descubrimientos empíricos 
toma necesarias repeticiones sistemáticas de las investigaciones, si se 
quiere obtener una comprensión acumulativa de las dinámicas de desa­
rrollo del Welfatre State. Antes de discutir varias estrategias útiles 
para futuras averiguaciones, en la sección que sigue examinaremos cier­
tas consecuencias económicas del crecimiento del gasto social. 

3. ALGUNAS CONSECUENCIAS ECONÓMICAS DEL CRECIMIENTO 
DEL ;GASTO SOCIAL 

En los últimos años,. el W elfar,e State se tmnsform6 en objeto de un 
ataque creciente por parte de algunos críticos, que iimputan las difi­
cultades del frmcionamiento de la economía a la dinámica de creci­
miento del gasto social. Autores de inclinación liberal y marxista con­
vergen en afirmar que el Tápido crecimiento del gasto social distorsionó 
los recursos para la inversión, encaminándolos hacia los consumos, re­
dujo las tasas de ganancia, acrecentó el déficit público y las tasas de 
inflación, y contribuyó al debilitamiento del crecimiento econ6mi.co.18 

18 Si bien toma los datos, de una veni6n preliminar de la misma serie de datos sobre los 
gobiernos aqui utilizados, Kohl adopta un esquema de clasificaci6n diferente en el cual la 
etiqueta de "izquierda" o de "centro-izquierda" se limita a unos pocos gobiernos. Por ejem· 
plo, la gran coalici6n de gobierno en Austria aqui es clasificada como "centro-izquierda" 
para subrayar· la participaci6n socialista en un gobierno dominado por la "Volkspartei", o 
sea un partido conservador, mientras que la misma, Kohl la incluye entre lQS gobiernos de 
centro. Análogamente la participaci6n socialista en los gobiernos de Holanda es etiquetada 
como coalici6n de "centro" por Kohl y, a su vez, como coalici6n de "centro-izquierda" o 
de "izquierda" (si es dominada por el partido de los trabajadores) en este articulo. 

En fin, a diferencia de todo lo que hacemos aqui, Kohl, clasifica los gobiernos de "centro­
izquierda" en Italia, conjuntamente con todos los otros gobiernos italianos como coalici6n de 
"centro-derecha". A.demás, sus datos sobre las transferencias sociales los obtiene de la OODE, 
y no son plenamente comparables con los datos de la ILO que aqui utilizamos. 

19 Para interpretaciones marxistas de este tipo ver Gough (1979), Vobruba (1978). Para 
acusaciones similares por parte de los liberales ver Janowitz (1976) y Bacon y Eltis (1976). 
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Dadas las repercusiones políticas inmediatas de este debate, no siem­
pre es posible separar el anáilisis científico .de las tentativas políticas 
de influenciar a la opinión púMi~. El problema fundamental de las 
pesadas criticas al Welfare State, en boga hoy por hoy, está dado por 
el hecho de que las hipótesis sobre los efectos colateraies negativos 
pecan frecuentemente de sofisticación y son más fácilmente afirmados 
en la te01ía, que sostenidos en investigaciones empíricas. Los estudios 
empíricos hasta aquí emprendidos han contribuido en forma relevante 
a promover un debate científico más diferenciado. Por ejemplo, Geiger 
y Geigen ,(1978) subrayan el hecho que eficiencia y Welfa.re no ne­
cesariamente deben ser tratados como un juego de intercambio o suma 
cero. Poniendo atención sobre los crecimientos sin precedentes regis­
trados en los últimos cien años, tanto en el W elf a:re como en la eficien­
cia, estos autores. subrayan y atestiguan la posibilid~d de una inter­
acción con suma positiva entre el crecimiento del W el/are State y la 
prosperidad económica. Basándose sobre el estudio ,de seis países de 
We.lfare europeos (Dinamarca, Noruega, Suecia, Alemania, Holanda y 
Gran Bretaña),. dtos intentan distinguir ti.pos de. ordenamientos del 
Welfme y.métodos de financiamiento que pueden; interactuar positiva ... 
mente con la productividad de los sectores. de mercado, y a la inversa 
tipos que obstaculizan el funcionamiento de la- economía. En un estudio 
sobre 19 naciones de la OCDE, Cameron ( 1981) llega a la conclusión 
de qq.e los países con· acentuado gasto social tienden a tener tasas in­
feriores de crecimiento económico, ,défi~t púlllico más elevado y una 
mayor erosión de las tasas de inve;rsión respeoto a los estados del W el .. 
f are menos desarrollados. Por otra parte, .él encuentra que un gasto 
social elevado shve para frenar las reivmdicaciones salariales y para 
tener la ~flación relativamente baja. Y concluye que, "antes que ser 
dañino e incompatible con el capitalismo, un W elf are State consistente 
y en oipansión puede sea: útil y ayudar en una economía capitalista, 
justamenrte .a aquellos grupos que son más cruciales en ella" ( Cameron, 
1981, p. 26). No se puede negar que el devado precimiento del gasto 
social, a partJir de la segunda mitad de los años 60, fue acompañada 
de una declinación en las tasas de crecimiento económico. En los 13 paí­
ses de Europa Occidental aqui estudiados, el crecimiento económico en 
términos reales alcanzó en promedio el 4.Q% en los años 50, el 4.9.% 
en los 60·y sólo el 3.4% en los 70.00 El problema teórico consiste en: veri-

20 Tasas calculadas sobre datos absolutos de la OCDE ( 1981 ) . Para muchos palses los datoa 
para los años cincuenta no incluyen 1950 y 1951. 



84 INVESTIGACIÓN ECONÓMICA 

ficar si tales cambios denotan tendencias de crisis en ol W elf are .State 
o del Welfare State. En otras palabras, debemos saber si las ~aciones 
europeas, .en las cuales existe el Welfare State, se encuentran frente a 
los problemas e.conómicos de c~rácter general, como un inicio de. satura­
ción de la demanda, una· competencia creciente por part'e de los países 
en vía de desarrollo, altas tasas de cambio del dólar y así sucesivamente, 
o, bien, si .tales países se encuentran con .crecientes dilic.ultades. eco~ 
nómicas porque expandieron el .W eZ./{Lre State más allá de ciertos limi .. 
tes raronables. Si fuese cierta esta última hipótesis, deberemos suponer 
que lo~ países en los cuales el W el/ are 'Stote se expandió m~yorita.riá y 
velozmente.en los últimos años,"sean también aquellos más sujetos a la: 
crisis. 

Como se ha visto en la primera parte de este artirulo, a fines ·de los 
años 60, los W el/ are State de Europa OacidentaJ. se pueden dividil'. en 
3 grupos. Están aquellos con bajos niveles de gasto social y crecimien .. 
to bajo o moderado en los años 70 (Gran Bretaña, Noruega, Finlan:i 
dia, Irlanda, Suiza) ; ~quellos. con niveles· intermedios de. gasto sooia·l 
y crecimiento moderado .(Austria, Alemania, Italia); y .. aquellos con 
altos porcentajes de gasto social r altas tasas de crecimiento .(Suecia, 
Holanda, J'rancia, Bélgica y Dinamarca). Si la hipótesis. de crisis .del 
·w elf are State fuese correcta, Jos países de este .último grupo deberían 
ser evidentemente los candidatos a la crisis económica. En.el cuadro 13 
se examinan Jos datos ,relativos a tal hipótesis.In Brevemente, los países 
con rápido desarrollo del W elf ¡(/D'e State en los años 60, registran tasas 
de crecimiento similar a aquellas naciones con gasto social más con­
tenido, pero ,tienden a tener bajas tasas de inflación, un déficit público 
menor, menos endeudamiento y niveles inferiores de crecimiento del 
déficit en el periodo entre 1970 y 1977. Partiaularmente impresionan~ 
tes son los datos sobreJa deuda pública. Mieintr-as en 1970 no hay xela­
ción entre niveles de gasto social y déficit ,(r---: 0.02), en 1977 las na­
ciones con gasto social contenido tienden a tener· déficit más altos 
( r = 0.23). Medianamente la deuda ,pública en -los países de Europa 
Occidental alcanzaba .en .1977, el 39:% del Pm. Entre Jos primeros cinco 
W elf are State., solamente Bélgica superaba este valor, con el 54io/o de 

:21 Los datos sol:>re la inflación y sobre el crecimiento económico se obtuvieron de la OCDE 

( 1981). Los datos sobre los déficit provienen de varias ediciones del Finanzhericht alemán 
y en el caso de Finlandia e Irlanda del Statistichen JahTbuch alemán. Naturalmente, los 
análisis son válidos en la medida en que estos datos son comparables. 

En ausencia .de investigacion,es originales sobre las finanzas públicas la calidad de los datos 
comparativos sobre los déficit públicos deben ser considerados con cierta cautela. 
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CUADRO 13. Desar.rollo del gasto social y problemas econ,ómicos 
· en los años setenta 

;Desarrollo del gasto social * 
Alto 

Bajo Medio SVE, OL1 

OB,NO, FI, AU, OE, IT ··R, BE, DA, (sv.B, 
Problemas económicos 1 IR, SVI (os, NO, AU) ( FI, IR, SVI, GE, lT) OL, FR, BB, DA) 

Tasa de crecimiento 
1970-1977 3.1 (3.8) 3.6 (3.0) 3.4 (3.4) 
Tasa de inflación 
1970-1977 10.6 (9.3) 8.5 (10.1) 8.6 (8:6) 
Nivel del déficit 1977 45.5 (45.4) 37.7 (40.8) 34.1 (34.1) 
Endeudamiento, 1977 6.2 (5.9) 5.6 (6.2) 4.2 (4.2) 
Incremento del déficit 
1970-1977 128 (162) 206 (155) 120 (120) 
Incremento del porcentaje 
del déficit 1970-1977 4.0 (-.3) 15.4 (9.8) ---4.7 (---4.7) 

* Sin paréntesis: Clasificación según los niveles de gasto fcfr. cuadro 5). Entre paréntesis: 
clasificación según el crecimiento del porcentaje de .. gasto (cfr. cuadro 5) • 

1 Crecimiento: tasas de crecimiento medias anuales 1970-1977; inflación: tasas medias 
anuales de inflación 1970-1977; NivBl de déficit: déficit público como por ciento·del·Pm; 
endeudamiento: intereses sobre la deuda pública del gobierno-central; incremento del déficit: 
crecimiento de la deuda pública a precios constantes, 1970 = 100; incremento del porcentaj~ 
del dlficit: crecimiento del déficit público como por ciento del iim en puntos porcentuales 
desde 1970 a 1977. · · 

deuda pública, mientras Francia (14{%) y Dinamarca (251%) que.da .. 
han netamente por debajo. Los déficit de Suecia (37;%) · y Holanda 
(39%) eran estrechamente si.miJares al promedio europeo. EDtoncee 
el dAficit medio del grupo de los W elfare State más desarrollados; que 
alcanzaba el 3-t%, era netamente más bajo de la media de los países 
de Europa Occidental. Entre los países del W elf are menos desarrolla­
dos, el déficit público alcanzaba, en cambio, medianamente el 45.5o/o 
del Pm, y solamente Finlandia (9,%) se colocaba netamente por deba ... 
jo de l'a media europea. Desde el momento en que el nivel de déficit 
refleja en gran medida tradiciones nacionales de endeudamiento pú-· 
blico, un examen de las variaciones del déficit en los años .70 ¡representa 
un indicador ::nás atendible de las consecuencias econ6micas del ·desa-
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rrollo del Welfare State. En promedio, el déficit público de los países 
europeos occidentales creci6 de un número índice 100 en 1970, a un 
número de 143 en 1977 (a precios constantes). Tal incremento 00-1 

rresponde a un aumento medio de 1.9% (robre el Pm) del nivel de 
endeudamiento. Entre los seis países con incrementos d'el déficit supe­
riores a la media (Italia, Austria, Noruega, Alemania, Dinamarca e 
.Irlanda, en orden decreciente) solamente Dinamarea tuvo un creci-1 
miiet.nto elevado del gasto social en los lañoo 70. IJos cinco 'Welf are. 
State que crecieron en forma más dinámica ( Suecia, Holanda, Frall-1 
cia, Bélgica y l)inamarc:a) tuvieron un crecimiento medio del déficit! 
público mucho más bajo que las otras naciones (medianamente el ín-1 
dice oreció die 100 .a 120 'COn una correspondiente reducción media de 
4. 7 puntos porcentuales del peso del déficit sobre el PIB) • Las cinco 
naciones con incrementos intermedios de gasto social (Finlandia, Ir­
landa, Suiza, Alemania e Italia) tuvieron u1n crecimiento también in .. 
termedio del déficit ;(del 100 a 155); mientras que causa sorpresa el 
hecho que los tres ,países con o]: más bajo nivel de crecimiento del 
gasto social (Gran Bretaña, Aus1Jria y Noruega) haym. tenido el más 
elevado porcentaje medio d~ crecimiento del défioit público .(de' 100 
a 162). En este grupo, loo déficit de Austria y Noruega· crecieron a una 
velocidad netamente ~ior ,al promedio europeo, mientras que sólo 
Gran Bretaña tuvo la posibilidad de reducir el peso tradicionalmente 
alto de su deuda púlll.íca, en el contexto de un crecimiento del poccen .. 
taje de gasto social y crecimiento del déficit en los años 70 claramente 
negativo ( r ....:.... 0.29; cfr. la figura 1 en el apéndice). 

También, la acusación de que el crecimiento del W elfm'e State sería 
una de las más importantes fuentes de inflaci&, adolece .de investiga .. 
ciones empíricas. LOB cuatro países en los cuades .las tasas de inflación 
s~ mantienen por encima del 10% en los años 70 (Irlanda, Italia, 
Gran Bretaña y Finlandia) tenían porcentajes ele: crecimiento del .gasto 
social bajos o mcxlestos. Mi'entras la relaci6n existente entre el c1 eci:.. 
miento del gasto social y la inflaci.6n es prácticamente: igual a cero 
( r = 0.04), la tasa m~Iia de .la inflaci6n en loo Welfare. State que han 
crecido más clinámicamente fue más bajo (8.6!%) de aquel de los 
países con crecimiento mcxlerado ( 10.11%), o bajo '(9.3;%) del ,Welfare 
State. En los añoo 70 solamente las tasas de crecimiento econ6míco 
tienden a ser levemente más elevadas en los países que han mantenido 
bajo el crecimiento del gasto social ( r = 0.18) .m Tcxlavía las más bajas 

22 La correlación se refiere al crecimiento del porcentaje de gasto social entre 1970 y 1977, 
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tasas de crecimiento económico se registraron en ,Suiza ( 1.5\% ) y Gran 
Bretaña (2.2%), países en donde el gasto social no .registró grandea 
incrementos. Entre los países con mayor dinamismo del W el/ are 'State:, 
solo Suecia (2.31%) y Dinamarca (3.Q%) tuvieron tasas de crecúnien .. 
ro económico inferior a la media 'de Europa Occidental, mientras los 
otros tres países (Bélgica, Francia, Holanda) .se colocaron tod~ por 
encima de las tasas medias de crecimiento económico (3.41%). 

La acusación según la cual el .W elt,ane State .seria la causa pirincipal 
de los síntomas de crisis económica, recibe entonces pocas verificacio-, 
nes en el análisis empírico de las variaciones conc<Jmitantes de gasto 
social y pro'bl·emas económicos. Lo que no significa todavía que una 
poderosa alza del W elf are State no puede ,producir efectos colaterales 
negativos en sucesivos periodos. En referencia a esto, ,particular aten,.. 
ción ;ameritaría la CX!perlencia de nacio~ que han .,rerstrado una ~x-. 
pans1ón del gasto social no obstante el modesto crecmuertto económico 
de los años 70. Tal análisis estaría más allá d'el ámbito de este ensayo: 
En el capítulo siguiente se buscará, a su vez, sin'te.tizar los principales 
resultados del análisis aquí realizado y discutir algunas de las vías posi .. 
bles para · futuras investigaciones. 

4. ANÁLISIS DE LOS RESULTAOOS Y PERSPECTIVAS 
DE INVESTIGACIONES FUTURAS 

El Welfare State se transformó en un elemento estructural central de 
todas las sociedades de Europa Occidental. En la segunda posgue:rra 
en todas las naciones se registra un impresionante crecimiento del gasto 
social, dado q'ue su porcentaje sobre ·el PIB se duplicó, pasando del 9 
al 22%. A partir de la segunda mitad de los años 60, se registró en 
todos los países un crecimiento acelerado de los programas sociales que 
comenzó a sulrir mia disni'inución en la segunda mitad de los años 70. 
No obstante esta tendencia de crecimiento del gasto social, los Weilfare 
State de Europa Occidental no se transformaron en similares a lo largo 
del tirempo. Los gastos crecieron en medida 'diferente y velocidad va.: 
riable y su composición estructural pone al descubierto relevantes 
variaciones nacionales, más allá de los elementos comunes. Diferencias 
importantes continúan, además de existir, en el financiamiento de los ~-, 
por un lado, y las tasas anuales medias de crecimiento económico, por otro ( en el mismo 
periodo). 
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programas del Weilfare State. Mientras que algunos países se confían 
en forma relevante. a en'tradas estatales, otros obliga;n a los patrones 
y trabajadores a soportar grain parte ere los costos. En fin, son diferen­
tes los tipos institucionales de programas; Aílgwios W'elfa,,e Státe miran; 
como primer objetivo, preservar el status social adquirido en el·mer­
cado de trabajo, mientras que otros buscan garantizar' standard de 
vida similar · ( y mínimos) a todos los ciudada.rios. Tanto las tendencias 
comunes como las diferencias entre naciones necesitan expli~aciones 
científicas; En este ensayo se tomaron en cuenta solam'ente los deter­
minantes del creciniiento del gasto social, prescindiend~ de las razo ... 
nes que han señalado el SU1rgimiento de modelos diferentes de finan­
ciamiento ~ de diversos modelos institucionales ;de polOOcas sociales;· 
Las teorías marxistas que iinterpretan el W elfare State como una ca_: 
racterfstica específica de las sociedades capitalistas tienen poco sostén 
empfrico. Los esqu'emas de seguridad social se introduj_eron y diiundie­
rop también ~n los países de ·Europa Oriental, d()IIlde han. mostrado 
tener tendencias de crecimiento muy similar a agu~Ilas de los pafses 
de Europa Occidental hasta la mitad de lps años 70. S6lo a partir de 
esta fecha eJ crecimiento del gasto social lfue netamente más alto en 
las naciones europeas occidentales. Son, de todas maneras, necesarias 
postriort's investigacionres para precisar si esto es una. cons~encia de 
!a mayor capacidaa ·de respuesta de los r_egíme11es democráticos, o bien, 
específicos prerequi$itos econ6micos o políticos de las sociedades "tar­
díamente capitalistas". Particularmente significativas, desde el punto 
de vista teórico, podrían ser ]as comparacio~es sistemáticas y detalla­
das de la rnodelación _ institucional. de los programas sociales _en las 
naciones de Europa Oriental y Occidental. Quizás las comparaciones 
por pares de naciones con tradicione_s históricas similares -por e_jem­
plo. Francia/Polonia, Holanda/Checoslovaquia, las dos_ Alernanias­
pqdría permitir una mejor profundización. Entre las naciones. de Eu­
ropa Occidental, el crecimiento del Welf are State se correlaciona con 
el debilitamiento de la integració~ social y el .control partidista del 
gobierno. Pafses con elevados incrementos .en las tasas de . divorcio re­
gistraron una tendencia a tener incrementos relativamente elevados 
también en los porcentajes de gasto social. Las teorías sobre. la anornía 
según ]a tradición durkhei!lliana intepretarían este fenóemno corno 
una prueba de que la disoluci6n de los grupos primarios liberó aspira­
ciones)1edonistas y debilitó el potencial de ayuda recíproca de-las aso-. 
ciaciones, dejando al Estado como único agente para atemperar ·-efi-
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cazmente la inestabilidad ·familiar, en las funciones de seguridad 
social. Todavía la inestabilidad familiar es sólo una dimensión de la 
integración social. No se puede, entonces, concluir que ese relajarse de 
los lazos familiares sea en sí mismo una precondición de la decaden­
cia del "familismo amoral" y de las consiguientes intensificaciones de 
los valores solidarios, que a su vez inducen a demandas públicas de ex­
pansión del Welfare State. 

La interacción entre modelos de integración social, actitudes y nece­
sidades de seguridad variables, por Un lado y los valores o solida­
ridad social intensificada, por otro, hace necesario sin duda un estudio 
más intensivo. Una relación de las tendencias de los años más recientes 
parecería indicar: el rápido ascenso de· las tasas de divorcio se acom­
pañó con una multiplicación de "grup<;>s de mutua ayuda" que buscan 
sustituir los programas del W elf are $tate con ''nueyas" formas de asis­
tencia social antes que expandirlas. Las hipótesis que asocia el creci­
miento del W elf are State al reformismo social demócrata o al los <_:re­
cientes recursos de poder de la clase obrera tiene un sostén empírico 
bastante fuerte. Si bien todos los partidos del amplio . arco centro-demo­
crático han contribuido al· crecimiento del Welfare State en .Europa 
Occidental, los gobiernos guiados por los partidos de 1os trabajadores 
registraron incrementos del porcéntajé del gasto · social mayor, que 
aquellos gobiernos que excluyen a los partidos de izquierda. El creci:. 
miento más alto del gasto social bajo los gobkrnos de izquierda fue 
confirmado, independientemente del impacto específico en cad~ na­
ción, de los varios gobiernos (prescindiendo del contexto temporal) y 
del impacto de fases específicas (prescindiendo entonces de los con.tex­
tos nacionales). Como quiera· que sea, el impacto de la composición 
partidaria de los gobiernos registró en el tiempo una disminución y es 
menos marcada en los años 70 que en lQs años 50 y 60. 
. Para valorar los resultados de los análisis aquí emprend~dos es me­

nester repetirlos con operaciones alternativas de las variables depen­
dientes para el mismo grupo de países. El porcentaje de gasto social 
que se analizó en este trabajo es, probablemente, el indicador más 
ampliamente utilizado de realización del W el/are Stat, pero es cierta­
mente también el más tosco. Se trata de una fracción y en cuanto tal 
refleja cambio tanto de las salidas sociales como del PIB. El primer 
paso debería consistir, entonces, en aislar las variaciones en el gasto 
social de aquellas del output económico, estudiando las tasas de cam­
bio anuales del gasto social a precios constantes. También, tales vá.· 
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riaciones, de todas maneras, no son fácilmente sujetas a interpretacio­
nes teóricas. Obviamente, los gastos sociales crecen, no s6lo por que 
los gobiernos acrecientan la oferta estatal de beneficios sociales sino, 
también, por que cambia la distribución de riesgos y necesidades so­
ciales. Si el gasto social crece más velozmente bajo un tipo de gobierno 
que en otro, serían entonces conclusiones apresuradas, desde un punto 
de vista teórico, las que asociaran esto a mayores esfuerzos de política 
social por parte de aquel tipo de gobierno particular. Podría darse 
más simplemente que determinados riesgos, como desocupación, inva­
lidez o enfermedad, se difunden más rápidamente o más ampliamente 
bajo ciertos tipos de gobiernos. Interpretaciones teóricas no equivoca­
das de las causas de crecimiento del gasto social, requieren una cla­
ridad conceptual de los diferentes componentes de tal crecimiento y 
una definición más exacta de la variable dependiente, por cuya vía 
proceder a la medida de las políticas sociales. 

Una contribución importante para tal clarificación fue proporcio­
nada por los estudios de la ocDE sobre la distribución de los recursos 
(cfr. ocDE, 1976) . .La OCDE distingue tres componentes del desarrollo 
del gasto social, definidas como "tasa demográfica", "tasa de elegi­
bilidad" y "tasa de transferencia". La tasa demográfica designa el 
porcentaje de la población expuesta a .un determinado riesgo (por 
ejemplo, el porcentaje de población anciana). La tasa de elegibilidad 
define el porcentaje de población sujeta a riesgo que efectivamente 
recibe beneficios sociales, (por ejemplo, los pensionados como porcen­
taje de los ancianos). Finalmente, la tasa de transferencia expresa el 
gasto por bneficiario como porcentaje del PIB per cápita. Esta dis­
tinción permite definir el porcentaje de gasto social como producto 
de las tres componentes y calcular la contribución proporcion~da por 
cada una de las componentes, a los cambios de los porcentajes.• Basán­
dose en los datos de 1962 y 1972, la OCDE llega a la conclusión que 
cerca de un tercio del crecimiento del porcentaje de gasto social se 
debe a cambios demográficos, 1;Ilientras poco menos de dos tercios 

28 El procedimiento consiste en una simple ecuaci6n matemática que puede ser fácilmente 
ilustrada: si el gasto social per cápita ,e expresa como producto de tres componentes. Se ten-

drla entonces la siguiente identidad ! = : . ! , donde S indica los gastos sociales, P la 

poblaci6n total, R la poblaci6n sujeta a riesgos y B los beneficiarios de los pagos sociales. 
Siguiendo la misma 16gica, la cuota de gasto social sobre el producto social se expresa como 

S R B - = - . - . SIBIPIL/P. 
PIL P R 
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se debe a extensión de la elegibilidad. Solamente la pequeña parte 
restante refleja incrementos en el monto medio de las prestaciones 
sociales. Los estudios de la OCDE han contribuido ciertamente en for­
ma significativa a una mejor comprensión de la dinámica del gasto 
social. Su gran mérito reside en la demostración empírica de que las 
intervenciones políticas intencionales constituyen s6lo un factor entre 
los otros, en el crecimiento del gasto social, y que una cuota conside­
rable del incremento se debe a tendencias de crcimiento no prvistas 
legislativamente, automáticas o naturales, de los programas de W el­
f are. Todavía ni siquiera en la aproximación de la OCDE se distingue 
suficientemente entre tendencias de crecimiento voluntariamente po­
líticas y automáticas y no politicas. También las tasas de elegibilidad 
y transferencia, que son interpretadas como indicadores de interven­
ciones gubernamentales deliberadas, pueden cambiar prescindiendo 
del accionar político. Por ejemplo, la tasa de elegibilidad puede refle­
jar la fuerza diferente de cohortes de la edad en posesión de un dere­
cho a la pensión, que hacen su ingreso en edad apta para la pensión. 
En forma análoga, 1a tasa de transferencia se abate automáticamente 
si el número de beneficiarios crece más velozmente que la población 
total ( con paridad de las otras condiciones) . 

Evaluaciones solidamente fundadas de las realizaciones de políticas 
sociales de gobiernos y regímenes diferentes necesitan, entonces, una 
distinción aún más precisa entre cambios políticamente inducidos o 
tendencias automáticas de crecimiento de los gastos sociales. Los estu­
dios sobre los desarrollos legislativos parecen representar s6lo una 
aproximación que pueda garantizar un análisis, no equivocado, del 
impacto de las fuerzas políticas. En el estudio de los desarrollos insti­
tucionales es necesario, posteriormente, distinguir entre dos tipos de 
legislacionés. Por un lado hay leyes que sirven simplemente para man­
tener las características tradicionales de los programas sociales, al adap­
tarlas al cambio de las condiciones sociales, como por . ejemplo. las 
alteraciones en el poder adquisitivo determinado por la inflación. Tales 
leyes permiten que los gastos sociales "aumenten para que sean mante­
nidos constantes" (Gough, 1979, p. 93). Por otro lado, hay leyes que 
modifican reglamentaciones institucionales ya sea mejorando o cortan­
do las prestaciones sociales. Detley Zollner ( 1963), que introdujo por 
primera vez esa distinción, define el primer tipo de legislación como 
"orientado a la adaptación", y el segundo como "orientado al cam­
bio". Basándonos en estas consideraciones, podemos elaborar una tipo-
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logía de los cambios en los sistemas de seguridad social, con la cual 
distinguir entre intervenciones deliberadas o tendencias automáticas 
de cambio causadas por factores que escapan al control inmediato de 
los gobiernos. El diagrama 1 proporciona un cuadro de los factores rele­
vantes para el desarrollo del gasto social, las salidas de los sistemas 
de seguridad social son fu~ción de los cambios en cuatro direcciones: 
1) el número de riesgos cubiertos (ámbito) ; 2) los sujetos cubiertos 
por un determinado programa (cobertura) ; 3) el número de be_nefi­
ciarios (elegibilidad) ; y 4) la calidad de las prestaciones ( copiosi­
dad) . En el interior de estas _dimensione~ la tipología intenta distinguir 
entre cambios inducidos por modificaciones institucionales y tenden­
cias de cambio automáticas o naturales. Desde el momento que la tipo­
logía. retoma la distinción: de Zoflner entre reglamentaciones legisla­
tivas orientadas a la adaptación y orientadas al cambio, ella permite 
abrir la posibilidad de tornar operativo el concepto, muy utilizado 
pero raramente precisado, de no-decisiones politicas. Si las reglamen­
taciones adaptables previstas en el diagrama 1 no son realizadas, no 
obstan~e los cambios que se producen en el ambiente, entonces los 
programas sociales resienten una reducci6ri real debido a la falta de 
realización de las intervenciones políticas. 
· · Basándonos sobre esta tipología es posible clasificar el desarrollo 
a:nua}"de losprogramaS_ de seguridad social en cinco tipos: 1) expan.; 
sión bas~da en la reglamentación orientada al cambio de una o más 
de las. cuatro dimensiones; 2) cambios para adaptar basados en la 
intervención que prese~an el status en el contexto de cambios ambien­
taJes; 3) cambios políticamente neutros basados en factores ambien­
tales; 4) reducciones voluntarias basadas en no-decisiones en presencia 
de cambios externos; y 5) abolición deliberada a través de una legis­
lación dirigida a cortar los gastos sociales. Una vez estudiadas fas tasas 
anuales de cambio de los· gastos sociales a precios constantes y los desa­
rróllos institucionales de las políticas sociales, una tercera y promisoria 
dirección de investigación podría consistir en el análisis de las variables 
dinámicas de crecimiento de tipo institucionalmente diferente del 
W el/are Státe. Podrían de tal forma ser sistemáticamente comparados 
los perfiles de crecimiento de los sistemas con diferentes métodos de 
financiamiento o con diferentes ·modelos de política social ( universales 
o de preservación del status). Este tipo· de análisi sería probablemente 
de gran e inmediata relevancia para los hombres de gobierno. Los estu­
dios sobre las consecuencias del crecimiento del W elgare State serían 
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promovidos hacia direcciones similares a ésta. Los análisis toscos aquí 
emprendidos sólo pueden demostrar que la relación entre problemas 
económicos y el crecimiento del gasto social no es tan lineal como 
afirman algunas de las actuales teorías de moda. Los W alfare State 
más desarrollados de Europa Occidental han debido afrontar concre­
tamente problemas económicos menos severos, respecto a aquellos paí­
ses que han tenido niveles moderados y lento crecimiento del gasto 
social en los años 70. Esto no prueba todavía que el crecimiento del 
gasto social no produzca efectos económicos colaterales negativos. 

Con el fin de promover una comprensión más adecuada de las con­
secuencias del desarrollo del Welfare State, aparecen potencialmente 
fructíferos dos tipos de investigaciones empíricas. En primer lugar se 
deberían estudiar en mayor detalle las consecuencias económicas, to­
mando en consideración no sólo los variados métodos de financia­
miento en los Welfare State con niveles similares de gasto, si no tam­
bién el impacto de otras variables que influencian la producción eco­
nómica, como la tasa de cambio y la tasa de interés. Esta necesidad 
de análisis multivariable no significa necesariamente que el número de 
países a estudiar deba aumentar, considerada la existencia de grandes 
problemas de comparabilidad internacional de estadísticas recogidas 
nacionalmente, estudios sistemáticos y detallados de pocos países ( de 
dos a cuatro) podrían, visceversa, decimos mucho más que un análisis 
cuantitativo sobre un gran número de naciones que toman imposible 
la verificación de la calidad de los datos o del específico significado 
contextual de los indicadores en apariencia idénticos. En segundo lu­
gar, los estudios sobre las consecuencias del crecimiento del W el/ are 
State necesitan entre sí una integración con estudios sobre las conse­
cuencias políticas y sociales. Si el W el/ are State produce debilitamiento 
creciente de la solidaridad social, crea fracturas sociales y produce efec­
tos económicos perversos, entonces debemos verdaderamente pensar en 
una profunda reestructuración institucional. Si, por otra parte, se de­
bería probar que tasas más bajas de crecimiento económico y una más 
alta inflación son precios a pagar para la conservación de un nivel 
elevado de integración social y legitimación política, entonces la eva­
luación de los actuales ordenamientos del W .el/ are State se presentaría 
bajo una luz distinta . .tsta y otras cuestiones similares urgen análisis 
empíricos que ayuden a sustituir la abundancia de convencimientos 
ideológicos ampliamente difundidos, con más profundos conocimientos 
racionales. 
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APÉNDICE 

CUADRO A-1. Portcentajes de gasto social en los países 
de Europa Oriental* 

Bul- Checos- Alemania Yugos-
.A.ño garia lovaquia Oriental Hungria Polonia uss:a. lavia Media** 

1977 16.2 19.0 16.2 15.1 11.8 13.4 15.3 
1976 15.5 18.2 15.4 15.2 11.1 13.6 14.8 
1975 16.0 17.2 15.3 14.8 11.0 13.8 14.7 
1974 16.2 17.5 15.6 13.6 10.7 12.4 14.3 
1973 14.6 17.9 16.1 12.2 10.6 12.4 14.0 
1972 14.2 17.5 15.3 11.6 10.5 12.7 13.6 
1971 14.5 18.1 13.6 11.3 10.4 12.2 12.9 13.4 
1970 13.7 18.0 13.2 11.1 10.7 11.9 13.2 13.1 
1969 14.7 17.7 13.4 10.6 10.7 12.1 12.4 13.2 
1968 13.6 16.7 13.1 10.9 9.9 12.0 12.3 12.7 
1967 11.4 16.1 12.8 10.8 9.4 11.6 12.1 12.0 
1966 10.Q 17.0 11.2 9.4 11.1 12.3 (11.7) 
1965 10.0·· 18.0 10.9 9.3 10.9 11.9 (11.8) 
1964 10.1 18.2 9.8 9.3 10.0 10.7 (11.5) 
1963 11.0 17.8 9.6 9.4 10.2 11.3 (11.6) 
1962 11.2 16.7 9.3 9.5 10.0 12.2 ( 11.3) 
1961 10.7 15.9 8.8 9.1 10.4 12.1 (11.0) 
1960 15.3 9.0 10.2 11.0 ( 11.5) 
1959 15.3 9.3 10.6 
1958 15.5 8.5 10.2 10.8 (11.4) 
1957 14.6 7.7 9.4 
1956 15.1 
1955 12.7 7.1 8.2 9.2 (9.3) 
1954 

1953 10.7 10.1' 

1952 10.8 11.5 

• Gasto social como porcentaje de la producción neta de bienes, excluidos los servicios. 
** En el cálculo de la media no está incluida Yugoslavia. 
FUENTE: Inl11nalional Labour OffitJe. 



CUADRO A-2.,_T-asas de divorc'Í(J, en ~ur,opa Occidental c,o 
O') 

(número ~'jlé di"vo1:cios p,0,r cada 1_ 000 personas) 

Año: AU BE DA PI P:R 01!. OB OL NO SVE SVI se Año 
,, 

1975 1 1.43 1.12 2.62 1 ,1.27 1.73 ·-2.45 1.47 1.39 1 1.39 1.50 1975 
1974: 1.41 1.04 2.60 2.14 0.96 1.59 2.31 1.42 1.29 1.27 1.29 1974 
1973' 1.33 0.86 2.52 1.89 0.96 1.40 2.16 1.33 1.18 2.09 1.25 1.28 1973 
1972, 1.33 0.81 2.63 1.78 0.94 1.40 2.43 1.12 1.02 2.22 1.20 0.99 1972 
1971 1.34 0.73 2.70 1.56 0.93 1.31 1.52 0.88 0.96 2.06 1.11 0.80 1971 
1970' 1.39 0.66 1.93 1.31 0.79 1.26 1.20 0.79 0.88 1.91 1.02 0.82 1970 
19(?9 1.35 0.67 1.53 1.27 0.75 1.20 1.06 0.71 0.82 1.80 0.96 0.75, 1969 z 
1968 1.32 0.63 1.56 1.17 0.72 1.10 0.95 0.64 0.80 1.72 0.91 0.85 1968 ~ 
1967 1.21 0.63 1.43 1.13 0.75 1.06 .-0.90 0.59 1.55 0.8~ 0.53 1967 ; 
1966 1.19 0.61 1.40 1.06 0.74 0.99 0.82 0.55 1.56 0.82 0.63 1966 ~ 
1965 1.16 0.58 1.37 1.01 0.72 1.00 0.79 0.50 1.41 0.84 0.52 1965 ~-
19Q4· 1.16 0.58 1.37 0.98 - 0.69 0.96 0.14 0.51 1.38 0.47 1964 z 
19~3 1.14 0.56 1.38 0.93 0.63 0.88 0.68 0.49 ·0.67 1.27 0.82 0.43 1963 ~ 
19G2·' 1.12 0.51 1.38 0.89 0.65 0.87 0.62 0.48 0.67 1.25 0.83 0.39 1962 z 
1961 1.14 0.50 1.43 0.88 0.71 0.88 0.55 0.49 0.68 1.21 0.86 0.35 1961 o, 
1960 1.14 0.56 1.46 0.83 0.66 0.88 0.52 0.49 0.66 1.23 0.87 0.35 1960 ~ 
1959, 1.20 0.48 1.42 0.84 0.66 0.89 0.54 0.49 '0.62 1.30 0.89 0.33 1959 
1958 _ 1.17 0.47 1.46 0.84 0.70 0.88 0.50 0.47 0.59 1.25 0.85 0.35 1958 
1957 1.17 0.50 1.43 0.81 0.69 0.86 0.53 0.48 0.58 1.23 0.89 0.34 1957 
1'956 1.22 0.48 1.46 0.71 0.71 0.86 0.59 0.51 0.60 1.26 0.85 0.37 1956 
1955 1.29 0.50 1.53 -0.85 0.72 0.91 0.60 0.51 0.58 1.29 0.89 0.41 1955 
1954 1.32 0.45 1.52 0.83 0.72 0.96 0.63 0.52 0.62 1.27 0.90 0.43 1954 
1953 1.35 0.47 1.49 0.83 0.73 1.03 0.69 0.52 0.62 1.26 0.90_, 0.46 1953 
1952 1.42 0.48 1.55 0.85 0.78 1.12 0.77 0.56 ·o.64 1.21 0.87 0.53 1952 
195,1' 1.48 0.50 1.55 0.89 0.79 1.25 0.66 0.59 0.65 1.23 0.90 0.38 1951 
1950 1.52 0.59 1.61 0.92 0.83 1.67 0.70 0.64 0.71 1.21 0.90 0.42 1950 

* Las, sig1as de los países son las mismas del cuadro _l. 
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CUADRO A-3. Composición de los gobiernos en Europa Occidental, 
1949-1977 

Centro-derecha Centro-izquierda 1 zquierda-centro 
Paú Menopartido Coalición Coalición Coalición Monopartido 

Austria 66-69 49-65 70-77 
Bélgica. 50-53 59-60 49 54-58 

66-68 61-65 
74-77 69-72 

73 
Dinamarca 74 51-53 57-64 49-50 

68-71 54-56 

65-67 
72-73 
75-77 

Finlandia 59-61 50 51-53 56 49 
57-58 54-55 66-69 
62-65. 70-71 72-74 
75 76 77 
52-55 

Francia 59-77 49-50 
51 
56-57 
56-57 
58 

Alemania 49-66 67-69 70-77 
Irlanda 51-54 49-50 

57-72 55-56 
73-77 

Italia 53 51-52 49-50 
57-58 59 54-56 64-69 
60-61 75 62-63 70-71 
76-77 72-73 74 

Holanda 59-64 49-56 57-58 
67-72 65-66 73-77 



Año 

Paú 

Noruega 

Suecia 
Suiza 

Gran Bretaña 

CUADRO A-3 ( Oontinúa) 

Centro-derecha Centro-izquierda Izquierda-centro 
Menopartido Coalición Coalición Coalición Monopartido 

52-64 
71-73 

66-70 
73 
77 
54-59 49-53 

60-77 

74-77 

52-57 

49-65 
71-72 
49-51 

49-51 
74-77 
74-77 

FUENTE: HIWED, (Flora et. al., 1982). En algunos casos los datos fueron corregidos con 
respecto al original. 

CUADRO A-4. Déficit público Europa Occidental, 1970-1978 

AU BE DA FI Fll GE GB IR IT OL NO 

a) Deuda pública a precios corrientes, en millones de la respectiva divisa 

1978 285.2 1 742 97.6 13.0 337.7 365.5 100.6 5.25 141137 116.5 104.2 
1977 239.4 1511 71.6 (11.8) 270.4 325.2 88.1 4.25 105 769 103.3 84.8 
1976 198.5 1315 50.7 10.5 244.7 292.3 81.8 3.66 93573 95.6 64.2 
1975 157.2 1150 33.4 218.5 253.1 71.5 2.79 72870 85.0 52.4 
1974 109.0 1 014 26.9 5.1 160.5 188.8 64.6 2.00 56923 75.7 44.3 
19?3 93 .. 3 935 26.l 146.3 165.3 59.3 33459 70.5 36.8 ,·--=· ·----

SVE SVI 

170.6 46.8 
135.3 47.8 
115.4 46.7 
106.4 41.0 
91.8 35.7 
79.9 31.1 
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1972 83.8 880 25.8 6.2 140.0 154.2 54.2 1.1 26768 69.3 33.1 71.8 28.1 

1971 73.8 761 24.7 137.4 48.1 1.2 21 340 84.9 28.5 63.0 27.2 
1970 72.8 719 21.9 ( 7.3) 132.5 123.4 43.7 1.1 18 273 78.3 25.5 57.2 25.3 

b) Deuda pública a precios constantes 1975 

1978 249.9 1449 75.3 9.7 257.5 328.1 69.8 3.53 88057 95.7 83.4 125.3 43.9 
1977 219.6 1310 60.5 (9.5) 225.8 303.5 67.6 3.15 75262 89.2 72.8 109.1 46.4 
1976 190.6 1223 46.7 9.3 222.7 283.1 71.5 3.05 79287 87.8- 59.7 103.3 45.5 
1975 157.2 1150 33.4 218.5 253.1 71.5 2.79 72 870 85.0 52.4 106.4 41.0 > 

t"' 

1974 118.9 1142 30.3 5.9 182.0 201.5 81.9 2.44 66892 84.2 48.2 105.3 38.2 0 
e: 

1973 111.7 1181 33.0 184.4 188.6 86.6 46578 85.7 44.6 99.6 3!).6 z 
> 
{/l 

1972 107.2 1188 35.8 10.0 190.2 186.5 84.7 41592 91.3 43.8 95.9 34.6 
~ 

1971 101.2 1092 37.4 175.4 81.4 1.86 35 231 122.4 39.6 90.2 37,-0 e: 
{/l 

1970 105.4 1 088 35.8 ( 13. 7) 202.1 169.7 90.8 32 336 122.5 37.8 88.1 37.6 > 
{/l 

,( 

o o 
e) Porcentaje de la deuda pública ( deuda pública como % del Pm) z 

{/l 
lll o 

1978 34.1 58.4 31.1 9.3 15.8 28.3 61.5 83.7 63.5 41.4 49.1 41.7 30.9 e: 
lll 

1977 30.3 54.4 25.3 (9.2) 14.4 27.1 61.7 9.3 55.6 39.5 44.3 36.8 32.8 
z 
~ 

1976 27.4 51.l 19.9 9.1 15.0 24.5 66.0 81.2 59.7 39.8 37.6 34.0 32.9 {/l 

1975 23.9 50.6 15.3 15.0 24.5 78.1 75.8 58.1 40.6 35.2 35.6 29.3 
1974 17.8 49.3 13.8 5.8 12.6 19.1 78.1 67.9 51.4 39.8 34.1 36.1 25.3 
1973 17.4 53.3 14.9 13.1 18.0 81.5 37.3 41.9 32.9 35.6 23.9 
1972 17.6 56.9 17.0 10.8 14.3 18.7 85.8 35.6 47.2 33.6 35.6 24.0 
1971 17.6 55.1 18.8 18.2 84.2 31.1 65.5 32.0 34.1 26.4 
1970 49.4 57.0 18.4 (16.3) 16.9 18.2 85.9 63.3 29.1 68.3 31.9 33.7 27.9 

\O 
\O 
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G~Fi:CA A-1: Incremento de &>:r porctJlt!,tajes de gasto social 
y deuda pública 
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