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ALGUNAS CAUSAS Y CONSECUENCIAS DE LA EXPANSION
DEL GASTO DE SEGURIDAD SOCIAL EN EUROPA
OCCIDENTAL: -1949-1977 *

JENS ALBER *¥

1. TENDENGIAS COMUNES Y ViIAS NACIONALES DE DESARROLLO
DEL Welfare .S tate

En los Gltimos afios el Estado del’ blenestar fue objeto de un amplio
debate politico y cientifico. En el intento por comprender las causas
y funciones de su desarrollo secular, soci6logos y politélogos dedica-
ron .una considerable atencion para aclarar el concepto de Welfare
State profundizando en sus raices histéricas y sus limites cambian-

! De todos los analisis resulta, sin ninguna duda, que los progra-
mas de scgurldad social se originaron a fines del s1glo diecinueve,®
y constituyen ain el fundamento institucional de las actuales poli-
ticas sociales. A partir de 1949, el International Labour Office 1.0,
cumpli6 una notable’ actividad, en el intento de proporcionar datos
internacionalmente comparables sobre el gasto y el financiamiento

* Revista “Stato-e-Mercato-Italia niim. 7, 1983. Traduccién Dora Kanoussi.

#% Esta investigacién se basa en datos recogidos por el autor para el Data Handboock -en
curso de publicacién en el 4mbito del proyecto miwep (Historical Indicators of the western
European Democracies). El proyecto estuvo dirigido por Peter Flora y financiado por la
Stiftung Volkswagenwerk. El volumen fué publicado por el editor Campus de Frankfort,
con el titulo: State, Economy, and Soéiety in western Europe, 1815-1975. El autor agradece
al director del proyecto por las miiltiples y estimulantes discusiones ‘tedricas que tuvieron
en comiin, asi como a los colegas Maurizio Ferréra y Peter Mair; de la European University
Institute por los comentarios al articulo.

1 Ver, por ejemplo, Flora y Heidenheimer (1981).

2 Para un an4lisis histérico comparado del desarrollo de los esquemas de seguridad social
de Europa Occidental en los dltimos cien afios, (ver Alber, 1982).
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de estos programas. Segun la definicién que nos da 1Lo, los gastos
sociales consisten en los siguientes seis programas: seguro social (o
sea los esquemas implantados para la proteccién de la poblacién con-
tra los riesgos de la inseguridad econémica: vejez o muerte del jefe
de familia, invalidez, enfermedad, accidentes de trabajo, desocupa-
cién) ; sanidad puablica; asistencia piblica; subsidio a familias; indem-
nizacibn a empleados piiblicos; e indemnizacién a invalidos de
guerra. El gasto para estos seis programas en Europa Occidental alcan-
zaba en 1949, cerca del 9% del piB (cuadro 1).2 Solamente Austria,
Bélgica, Francia y Alemania habian superado la tasa del 10%, mien-
tras que Gran Bretafia estaba muy cercana. Todas las otras naciones
tenfan porcentajes de gasto netamente por debajo del 10%, con un
valor minimo del 5.5% para Noruega. En el transcurso de los afios
cincuenta las cuotas de gasto social sobre el PIB registraron un aumento
en todos los pafses, pero el crecimiento porcentual permanecié modesto,
En promedio, el porcentaje de gasto social crecié 2.1%, llevando asi
el promedio porcentual de Europa Occidental por encima del 11%
en 1960. En los sesenta la tasa de crecimiento se duplicd, con una mar-
cada aceleracién en la segunda mitad del decenio. En promedio, el
crecimiento fue de 4.4 puntos porcentuales, y en 1970 el gasto social
alcanzaba en promedio el 15.8% del pm. El valor miximo (20% en
Holanda) era el doble del nivel minimo (10% en Suiza). No obstante
el considerable crecmmiento de los afios sesenta, el gasto social continué
creciendo, como parte del piB, en otros 6.6% en los afios setenta. En
efecto, el ritmo de crecimiento de la cuota de gasto social registré un
incremento continuo para todos los cinco periodos quinguenales, a
partir de 1950 (cuadro 2). De un modesto crecimiento de 0.9% en la
primera mitad de los afios cincuenta, se pasé a un notable pico de
5.4% en la primera mitad de los afios setenta.* En los paises de Europa
Occidental, el porcentaje de gastos sociales alcanzé en promedio, en

8 Todos los datos aqui expuestos fueron sacados de varias ediciones de las publicaciones
del o, sobre The cost of social security. Los porcentajes fucron elaborados sobre cifras
absolutas que fueron reportadas, conjuntamente con las notas aclaratorias, en el volumen
de datos en vias de publicacién en el 4mbito del proyecto miwep (Flora et. al. 1982). Dado
que esta serie de datos llega hasta 1974, los porcentajes de gasto social para los afios 1974-
1977 fueron sacados directamente de la décima edicién de la serie del 1ro.

4 Dado que los porcentajes y funciones de ambos, el gasto social como numerador y el
pBI como denominador, no excluird que la tasa de crecimiento del gasto social en términos
absolutos (a precios constantes) pueda haber sufrido una disminucién en los afios de la
posguerra. Ademis he demostrado que esto fue lo que sucedi6 efectivamente en el caso de
Alemania Occidental (ver Alber, 1981).
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1977, el 22.4% del piB. Suecia es el pais que gasta més, con el 30.5%,
Suiza el que gasta menos con el 16.1%. Sélo otras tres naciones —Fin-
landia (19.3%), Irlanda (18.3%) y Gran Bretafia (17.3%) perma-
necen por debajo de la tasa del 20% (cuadro 1). Durante toda la
posguerra, las variaciones del ritmo de crecimiento anual de los porcen-
tajes de gasto, tipicas de cada fase, se distribuyeron en forma similar
en las 13 naciones (cuadro 3). En promedio, la cuota de gasto social
sobre el piB creci6 medio punto porcentual cada afio. Cinco fases ca-
racterizan estos periodos de crecimiento acelerado en varios paises:
los afios 1952-1953 con crecimiento medio de 0.68 y 0.42% ; los afios
1957-1958 con incrementos consecutivos de 0.52 y 0.68%; los
afios 1966-1968 con incrementos de 0.77, 0.73 y 0.58% ; los afios 1971-
1972 con un crecimiento de 0.99 y 0.67.%, y el periodo 1974-1976 en
el que el porcentaje de gasto registrd saltos de 0.97, 1.82 y 0.77%.

Es impresionante como estas fases de crecimiento acelerado. son
comunes a la gran mayoria de los paises europeos. En 1952-1953,
nueve naciones sobre 13 registran crecimientos superiores al prome-
dio de 0.7%. En 1957-1958 solamente en Francia, Suiza y Gran Bre-
tafia se verific6 una baja en las tendencias comunes de crecimiento
acelerado. En la segunda mitad de los afios setenta los porcentajes de
gasto crecieron en forma desproporcionada en todos los paises sin
excepcién. En 1971-1972 solamente en Austria, Suiza y Gran Bretafia
no hubo tasas de crecimiento considerables, mientras el imprevisto
crecimiento de los porcentajes de gasto alrededor de 1975 fue nueva-
mente un fenémeno general y comin a todos los paises. Después de
1975 el ritmo de crecimiento comenzé a disminuir nuevamente. En
varios paises se registré estancamiento (Austria y Suiza). o, por fin,
decrementos en la cuota de piB utilizada para gastos sociales (Dina-
marca. Alemania. Irlanda, Italia, Gran Bretafia). Esti por verificar-
se si esta estimacién del ritmo marca una inversién en la tendencia
secular en relacién a la expansién de 'Welfare State. Fases similares
a ésta, verificadas en el pasado (1954-1955, 1959-1960, 1960-1970)
fueron sélo temporales y no cambiaron la tendencia de largo plazo
hacia la expansién. La posguerra estid caracterizada por un modelo
de crecimiento del gasto social, comdn a todas las democracias de Eu-
ropa Occidental. No sélo la proporcién del gasto social sobre el piB
crecié considerablemente, sino el ritmo de tal crecimiento aumenté
en el tiempo. Estas tendencias comunes se complementan con algunas
importantes variaciones nacionales. En los hechos los paises de Europa



'Cuabro 1. Porcentajes de gasto para la seguridad social en Europa

Occidental: 1949-1977

- St.
Afio * AU BE ~ DA FI FR GE GB. IR IT oL -NO SVE svi  Media  Dev.
1977 211 255 240 193 256 234 173 183 228 276 196 305 161 224 44
1976 210 244 "242° 180 247. 234 174 191 228 .270 189 274 159 219 36
1975 202 236 224 161 241 235 162 197 231 .268 185 262 151 212 3.7
1974 182 209 21.0- :154 216 203 ‘146 158 214 248 178 244 139 192 34
1973 180 200 209 150 208 189 146 135 190 228 180 2L5 125 -181 31
1972 182 194 2057 151 20.3. 185 141 ~136 201 223 (175 207 104 17.7. 33
1971 190, 185 187 ‘143 1155 174 '138 126 185 21177167 205 103 167 -3.
1970 188 -181 166 131 .153. 17.0 138 "i1.6 163 ;200. 155 188 10t 158 28
1969 195 178 169 129 151 178 137 H.E 164 195 136 178 103 156- 2.9
1968 194 -182 156 433 144 183 1341117 160 188 129 171 94 152  "39
1967 188 17.3 143 127 185 126 113 152 "183. 120 158 - 94 (147) .
1966 181 165 132 116 159 172 125 106 168 169 11.0 146 88 141 29
1965 178 161 122 106 158 166 117 103. 148 157- 109 136 85 134 :28
1964 (7.6 145 128 100 154. 161 119 102 129 145 107 4131 84 129 26
1963 162 153 124 .98 151 159 112 99 127 136106 ‘123 7.8 .125 .25
1962. 158 .152 122 .97 145 156 112~ 99.119 /1187 101 i:3° 7.8 121 24
1961 -14.7° 153 "109. 9.1 140 156 109 97 114 114 94 109 7.7 116 24
1960 138 153 111 87 134 150 110 9.6 417 1117 94: 110 75 114 .23
1959. 145 156 11.7. 9.0 134 163 -109: 10.1- 119 .110;. 857 110 - 7:6: - 11.7 25
1958 .14.4 147 1.7 93 135 169, 398 103 115 122 89 110 77, “1L6. 25
1957 13.1 133 105 9.0 137 i59 - 96 1015, 106 10.1..°80° 105 7.5 ' .10.9: 2.3
1956 129 13 104 7.9 137 144 °"97 95 105 83 7.5 01 7.1 T104 ° 23
1955 12.8 13.2 9.8 7.6 13.4 14.2 9.5 9.3 10.0 8.4 7.5 9.9 6.8 10.2 2.4
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Occidental no se tornaron mas similares entre si, durante la fase de
expansién del Welfare State. ‘

Si tomamos como indicador la Standard deviation del porcentaje de
gasto social, no se registra ninguna tendencia hacia una convergencia,
al contrario, la heterogeneidad tiende a crecer (cuadro 1), hasta 1964
la Standard deviaton, del porcentaje de gasto permanecié practica-
mente constante, fluctuando alrededor de 2.5%. En la segunda mitad
de los afios sesenta también el grado de heterogeneidad permaneci6
practicamente constante, aunque a un nivel ligeramente mas alto (con
la Standard deviaton, que alcanzaba alrededor del 2.9). A su vez en
los afios setenta se asisti6 a una tendencia casi constante en direccién
a crecientes diversificaciones. La Standard deviaton super6 por pri-
mera vez la marca de 3%, para alcanzar el 4.1!% en 1977. Como se
demuestra en la figura 1, el margen entre el pais que gasta mas y
aquel que gasta menos fue amplidndose continuamente. La creciente
heterogeneidad en los niveles de gasto social fue acompafiada por di-
ferentes modelos nacionales de desarrollo del Walfare State, que alte-
raron en el tiempo, en forma significativa, la posicién de los paises
segin la cantidad del gasto (cuadro 4).

Cuabpro 4. Relacion de los porcentézje.s de gasto social
en 1950, 1960, 1970 y 1977

Afio* Au BE DA FI FR GE IR IT - oL NO SVE  SVI G.B.
1950 3 2 7 11 4 1 9 6 10 13 8 12 5
1960 3 1 65 12 4 2 10 5 65 11 85 13 85
1970 3 4 6 11 9 5 12 7 1 8 2 13 10
1977 8 4 5 10 3 6 12 7 2 9 1 13 11

* Las siglas de los paises son las mismas del cuadro 1.

Sélo en los afios cincuenta se registré un periodo de evidente estabi-
lidad, en el curso del cual todos los paises mantuvieron préacticamente
sus posiciones relativas. Por todo el decenio, ninguna nacioén sustituy6
a los cuatro paises, que desde el inicio tenian porcentajes de gasto
superiores al 10%, (Alemania, Bélgica, Austria y Francia) ni a los
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tres: que estaban en los Gltimos lugares de la relaciéon (Finlandia, Sui-
za'y Noruega). La correlacién entre las ‘posiciones de los 50 con las
de los 60 es entonees alta (0.90). Los-afios sesenta vieron una dinimi-
ca de cambio mucho mas marcada. -Con incrementos relevantes de
los porcentajes de gasto social, Holanda y Suecia alcanzaron las posi-
ciones més altas de la relacion, mientras que Noruega gané tres: po-
siciones. Los porcentajes de gasto de Alemania, Francia y Gran Bretafia
registraron a su vez, un crecimiento modesto, y en consecuencia las
tres naciones cayeron abajo de la relacién de gasto de las naciones de
Europa Occidental. En 1970, Alemania, pionero constante de las poli-
ticas sociales europeas, se encontraba-en la quinta posicién mientras
Gran Bretafia, que en 1950 ocupaba el quinto lugar, cayé al décimo,
Suecia y Francia- registraron en los afios 70 una din4imica .expansién
del Welfare State, mientras que Austria, otro pionero de:las politicas
sociales junto con Alemania, siguié una linea mucho mas restrictiva y
cayé mucho mas atras que otras naciones. En 1977 la posicién ocupada
en la relacién de cada pais, era poco similar a la que ocupaban en
1950 (7. =0.35). En toda‘la posguerra Suecia, Holanda, Dinamarca,
Italia y Noruega registraron, en el ordenamlento los crecimientos mas
elevados en los porcentajes de gasto social. Suecia fue el pais mas di-
nédmico aumentando la cuota de gasto social sobre el p1B por encima
del 22%. Las otras tres'naciones tuvieron ¢recimientos por encima de
los 14 puntos porcentuales. En cambio, Austria, Irlanda, Alemania y
Gran Bretafia registraron crecimientos ‘inferiores a los 10 puntos por-
centuales. Este modelo de crecimiento diferencial es, en parte, funcién
de los niveles iniciales alcanzados en 1950. Con la tinica excepcién de
Irlanda, todas las naciones de crecimiento lento habjan alcanzado
en 1950 niveles de gasto por encima de la media. Por otra parte, todos
los paises con dinamismo mayor se encontraban en aquel afio en el
grupo de los Welfare State retardatarios (Italia y Dinamarca estaban
en las posiciones medias, o sea en el sexto y séptimo puesto de la rela-
cion). No obstante estas tendencias, no seria exacta una interpretacién
del proceso de expansién del Welfare State, en la segunda posguerra,
que lo considerase como un fenémeno de reagrupamiento de paises, en
el cual aquellos que al inicio eran retardatarios, ahora se acercan a los
pioneros. Se trata, sobre todo, de un proceso de intercambio en el cual
aquellos que al inicio estaban atrasados se pusieron a la cabeza. (Sue-
cia, Holanda) y los lideres tradicionales se desplazaron a la cola {Aus-
tria, Alemania).
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En base al fuerte desarrollo registrado en los afios setenta, los Welfa-
re State de Europa Occidental pueden ser clasificados en tres grupos
con perfiles de gasto social marcadamente diferentes. En un extremo
tenemos naciones con amplio crecimiento y niveles elevados de gasto
social en los afios 70 (Suecia, Holanda, Francia, Dinamarca) ; en po-
sicién intermedia encontramos paises de crecimiento moderado y con
niveles medios de gasto social (Austria, Alemania, Italia); y al final,
en el extremo, existen naciones con modestos o bajos niveles de creci-
miento, en el periodo reciente de mayor expansiéon del Welfare State
y bajos niveles de gasto social (Gran Bretafia, Noruega, Finlandia, Ir-
landa, Suiza), en el cuadro 5 esta clasificacién estd presentada siste-
maticamente en forma cruzada. Por otra parte, en las diferentes vias
de desarrollo del gasto social, existen otras dimensiones importantes
de variacioén entre los Welfare State de Europa Occidental. Por ejem-
plo, la distribucién funcional de los gastos puede variar, los sistemas
de financiamiento muestran una considerable heterogeneidad y existen
diferencias importantes relativas en los modelos institucionales de las
politicas perseguidas en cada pais. El cuadro 6 muestra la distribucién
por titulos de gasto, para los diferentes esquemas nacionales en 1977.

Cuabro 5. Perfiles nacionales del desarrollo del gasto para la seguridad
social en los afios setenta

Nivel de gasto social en 1977

Incremento de los
porcentajes de gasto

en los afios 70 Bajo (20) Medio (20-23) Alto (24 6 mas)
Bajo (5) G.B.,, NO AU
Medio (5-7) FI, IR, SVI GE, IT

Alto (7 6 mas) SVE, OL, FR, BE, DA

Frecuentemente la parte del ledn se la lleva el sistema de pensiones,
que en promedio gasta el 37% del total. En los distintos paises la
cuota del sistema de pensiones varia entre el 25% (Bélgica, Irlanda)
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Cuapro 6. Distribucion de los gastos por seguridad social
en los distintos programas a 1977
(gasto por cada prestacion como porcentajes del gasto total)

Segu{o
acci-
Pen- Subsidio Empleo Desocu- dentes  Asis-

Pais siones Sanidad familias publico pacion trabajo tencia  Otros
Austria 41.9 17.5 9.5 20.3 2.6 2.3 3.0 29
Bélgica 25.2 29.2 12.1 12.3 10.9 3.8 4.6 1.9
Dinamarca 27.1 26.9 4.1 3.8 13.6 0.7 23.6 0.2
Finlandia 339 27.9 4.4 14.8 3.4 1.4 11.7 2.5
Francia 34.3 30.5 11.1 12.1 2.7 0.1 9.2 0.0
Alemania 40.7 25.4 5.1 13.2 4.1 2.7 4.4 44
Gran Bretaiia 34.0 31.7 2.8 ‘8.4 34 1.2 17.1 1.4
Irlanda 25.4 41.2 5.6 11.3 12.2 1.6 2.6 0.1
Italia 48.2 25.3 5.0 9.8 2.2 24 5.2 1.9
Holanda 40.0 28.5 6.5 13.3 4.3 — 6.3 1.1
Noruega 40.4 39.4 4.4 5.3 1.2 0.3 7.8 1.2
Suecia 30.8 42.0 5.1 4.6 1.1 0.6 15.8 0.0
Suiza 52.2 28.7 0.3 5.4 1.0 4.2 8.1 0.1
Media 36.5 30.3 5.8 104 4.8 1.8 9.2 1.4

y el 52% (Suiza).® En todas las naciones, con excepcién de Bélgica,
Irlanda y Suecia, el sistema de pensiones es entonces el que realiza
la mas alta parte del gasto social, seguido, en segunda posicién, por el
sistema sanitario. En realidad, cerca del 30% de todo el gasto de se-
guridad social se emplea con fines sanitarios (o sea seguro contra enfer-
medades y sanidad piblica). La cuota porcentual de gastos sanitarios
alcanza los niveles més elevados en Suecia (42%), Irlanda (41%) y

& Estas variaciones reflejan en parte las diferencias institucionales. Mientras las pensiones
de invalidez generalmente forman parte del sistema de pensiones, en Bélgica se provee a la
invalidez en el 4mbito de los esquemas de seguro contra enfermedades. Ninguno de los es-
quemas nacionales es plenamente comparable, en el sentido que instituciones con la misma
denominacién ejerzan también funciones similares, Cantidades variables de gasto en los es-
quemas para los empleados phblicos pueden, por ejemplo, simplemente reflejar el nivel, en
el cual las prestaciones para el empleo piiblico estin incorporadas en los esquemas de segu-
ridad general antes que tener una administracién auténoma,
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Noruega (39%), mientras ‘que_le ‘toca el mivel mas bajo.a Austria
(17.5%). En los otros; \paises registra variaciones cercanas al promedio
europeo del 30%. Los. sistemas.de pensiones y salubridad absorben dos
tercios del total del gasto de seguridad social. Entre los Gltimos rubros,
tres en particular absorben cuotas de gastos considerables: indemni-
zacién por el empleo piblico (10% del gasto total), asistencia social
(9%) y subsidios a las familias (6%). El gasto para el empleo pil-
blico es extraordinariamente alto en Austria (20% ), y particularmen-
te bajo en los paises escandinavos, con excepcién de Finlandia y Suiza
(alrededor o por debajo del 51%) Los esquemas de asistencia social
absorben una considerable cuota de recursos en Dinamarca (24’%)
Gran Bretafia (17%) y Suecia (16%), mientras que juegan {in
papel puramente residual en Bélgica (5'%) Alemariia (4%), Austria
(3%), Irlanda (3%). La cuota de subsidios a las familias es m4s alta
en los paises catélicos, Bélgica (12%), Francia (11%), Austria (9%),
mientras que es mas ba]a en Gran Bretafia (3{%) y Suiza (3% ). To-
davia el caso de Suiza es en gran medida un reflejo de su pccuhandad
institucional.® :

Los gastos por desocupacién varian en medida estrecha cori las
oscilaciones del ciclo econémico. Si bien los gastos por este concepto
fueron creciendo en todos los paises a partir de 1970, solamente”en
Dinamarca (14%), Irlanda (12%) y Bélgica (11%) gastan mas del
10% del total de los fondos de seguridad social para fines de asisten-
cia a la desocupacién. En todos los otros palses tales gastos permanecen
por debajo de la cuota de 5%. Menos atin pesan los gastos por acci-
dentes de trabajo. Los sistemas de seguro o contra accidentes de tra-
bajo absorben en promedlo solamente el 2% del total de gasto, por
seguridad social y en ningan pais superan el nivel, del 5%. Otros es-
quemas revisten cierta importancia solamente en Alemania, donde
una discreta cuota. de las indemnizaciones sociales es cubierta con sub-
sidios para las victimas de la guerra civil y por las victimas de guerra.

Otra importante fuente de diversificacién  entre los Welfare. State
de Europa Occidental lo constituyen las diferencias en los métodos de
financiamiento (cuadro 7). Este’ promedio, cerca del .39% de todos
las recursos, .deriva. de las.contribuciones, de los emipleados, mientras
que el -Estado (administracién central y local) contribuye con el 37%.
Aquellos que se benefyclan con Tlos: submdxos contribuyen solarrienté

8 Las cifras relativas a Suiza se refleren sélo al Programa Federal.
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Cuabro 7. Financiamiento de los programas de seguridad social en 1977
(cuota de financiamiento como porcentaje del total)

Pais Trabajadores Empleador Estado Otros
Austria 26.4 48.6 22.5 2.5
‘Bélgica 18.1 41.7 35.3 49
Dinamarca 1.4 5.5 914 1.7
Finlandia 10.1 49.4 36.0 45
Francia 194 55.7 23.2 1.7
Alemania 29.5 41.1 26.4 3.0
Gran Bretafia 17.7 29.5 50.5 2.3
Irlanda 114 25.3 60.8 2.5
Italia 13.5 61.2 21.2 4.1
Holanda 35.7 38.2 18.0 8.1
Noruega 21.8 39.5 37.3 1.4
Suecia 1.2 44.1 47.3 7.4
Suiza 36.7 22.0 325 8.8
Media 18.7 38.6 36.9 5.8

con el 19%. El resto (poco menos del 6% ) proviene de rentas del ca-
pital y otras fuentes. A partir de 1950, la cuota de financiamiento del
Estado fue declinando (del 45% al 37% ), mientras que las cuotas de
los empleadores y de los asegurados registraron una tendencia a subir
(respectivamente del 36 al 39% para patrones y del 16 al 19% para
beneficiarios). Estos cambios todavia reflejan el crecimiento de esque-
mas asistenciales con diversos métodos de financiamiento y no significan
cambios institucionales, a sabiendas, dirigidos a variar el peso de las
contribuciones. Como se puede ver en el cuadro 7, las variaciones de pais
a pais, en la distribucién de los recursos son considerables. Por ejemplo,
la cuota de financiamiento de los trabajadores varia del 1% en Dina-
marca al 37% en Suiza. Las contribuciones de los patrones son muy
elevadas en Italia (61%), Francia (56%), Finlandia (49%), Austria
(49%), mientras que juegan un papel menor en Suiza (22%) y en Di-
namarca (5.5%). En los otros paises varian entre el 25 y el 44%. La
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cuota del Estado es aplastante en Dinamarca (91/%), alta en Irlanda
(61% ), Gran Bretafia (50.5%) y Suecia (47/% ) mientras que baja méas
all4 de 25% en Francia, Austria, Italia y Holanda. Si se observa la dis-
tribucién de las cuotas de financiamiento de los paises en particular se
pueden distinguir tres tipos. En primer lugar, hay un grupo de paises
con un sistema tripartito de financiamiento bastante equilibrado, en
el cual ninguna de las partes aplasta a las demas y en donde los mis-
mos beneficiarios contribuyen con una cuota de por lo menos un cuarto
del total (Suiza, Holanda, Alemania y Austria). Un segundo grupo
esta constituido por paises con sistemas de financiamiento preminen-
temente bipartitos, distribuidos entre Estado y empleadores y en el
cual estos ultimos soportan la mayor parte del financiamiento (Ita-
lia, Francia, Finlandia, Bélgica y Noruega). Finalmente hay un tercer
grupo en el cual la cuota del Estado es predominante y en segundo
lugar aparecen las contribuciones de los patrones (Dinamarca, Ir-
landa, Gran Bretafia y Suecia). La tercera dimensién de variacién
son las diferencias en los tipos institucdonales, de los programas de se-
guridad social. Teéricamente pueden distinguirse tres modelos basicos
de politicas sociales. Los programas de seguridad social universales
que tienden a proporcionar un nivel minimo de seguridad social para
todos los ciudadanos, al prescindir de su posicién en el mercado de
trabajo. En los sistemas de este tipo todos los ciudadanos tienen dere-
cho a la indemnizacién, y las transferencias sociales tienen una fuerza
componente igualitaria, en el sentido que las indemnizaciones minimas
constantes juegan un papel preminente, también se pueden combinar
con subsidios conexos a las ganancias. A su vez, los sistemas dirigidos
a la preservacién del status de trabajo definen el derecho a la presta-
cién “welfaristica”, en términos de conexién estrecha con la posicion
de los beneficiarios sobre el mercado de trabajo. En estos sistemas, los
programas de seguridad social son con frecuencia, fragmentados en
una serie de programas sociales especiales para las diferentes catego-
rias ocupacionales. El derecho a la prestacién asistencial esta ligado,
frecuentemente, a los limites de la renta y las indemnizaciones conexas
a las rentas del trabajo transmiten al sistema de transferencias so-
ciales la posicién que los beneficiarios han adquirido en el mercado de
trabajo. En tal forma se tiende a preservar y no modificar la estrugtu-
ra de la desigualdad social. En fin, hay un modelo selectivo de politica
social que busca reéservar las indemnizaciones piblicas a los grupos de
poblacién indigente, que tienen poca o ninguna posibilidad de pro-
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veerse a si mismos. En este modelo la definicién del derecho a la pres-
tacién es altamente restrictiva, pero los indemnizaciones tienen un
fuerte efecto redistributivo.

Si bien el tercer modelo aparece frecuentemente en el reciente de-
bate politico sobre el Welfare State, en Europa Occidental tuvo poca
relevancia practica. Ninguno de los més importantes programas de
Welfare es estrechamente selectivo en ninguno de lgs paises que se
toman en consideracién. Bajo el perfil empirico solamente los progra-
mas de asistencia social se paracen en alguna manera a tal modelo.
Los otros dos tipos de politica social, el universal es aquel que tiende
a preservar el istatus, son los empleados mayormente. En Dinamarca,
Finlandia, Noruega, Suecia y Gran Bretafia, los programas de politi-
ca social se formulan segin criterios universales. En estos paises los
esquemas de seguridad social tienden icon frecuencia a proteger a todos
los ciudadanos residentes, los programas se unifican bajo el perfil
administrativo y las indemnizaciones estin compuestas de una com-
binacién de cuotas minimas iguales y de cuotas conexas a las rentas
del trabajo. En camkbio, Austria, Bélgica, Francia, Alemania e Italia
siguen el modelo de la\prmervacién del status. En estos paises los sis<
temas de seguridad social estan institucionalmente fraccionados en una
gama de programas especiales para las diferentes categorias ocupacio-
nales, el derecho a la prestacion esti con frecuencia limitado en base
a las cotizaciones, y las indemnizaciones conexas a la renta reflejan
en forma determinante la posicién en el mercado de trabajo. Holan-
da, Suiza e Irlanda pueden ser considerados como paises que adoptan
modelos mixtos, en cuanto que combinan elementos de ambos tipos.
En Holanda y Suiza los esquemas de pensiones incluyen a todos los
ciudadanos residentes, mientras otros programas tienen los limites de
la renta, o bien dejan espacio a esquemas de seguro voluntario a tra-
vés de asociaciones privadas. En Irlanda solamente el esquema de
amgnacmncs familiares tiene caricter universal, pero las indemniza-
ciones minimas estin presentes en forma rclevantc en muchos progra-
mas.” Entonces los Welfare State europeos presentan muchas caracte-
risticas comunes, ademés de importantes variaciones nacionales. To-
dos los paises tienen esquemas publicos de seguridad social que han
registrado una considerable expansién en la segunda’ posguerra. Hoy
el Welfare State constituye un elemento estructural comin a todas

7 Las informaciones contenidas en este parégrafo se refieren a la situacién en los Gltimos
afios de los setenta (cfr. usHEw, 1977).
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las democracias occidentales europeas. En 1977 también los paises
con las cuotas mas bajas de gasto social sobre el PIB, 0 sea Suiza, habian
alcanzado un nivel de gasto social que ningin otro pais europeo ha-
bia conseguido antes de la mitad de los afios 60.

Por otra parte, las dindmicas de crecimiento del gasto social difie-
ren marcadamente de pais a pais, y la distribucién funcional del gasto
muestra elementos comunes ademas de distintos modelos nacionales.
Los sistemas nacionales de financiamiento son ampliamente diferen-
tes, y los perfiles institucionales de las politicas sociales muestran rele-
vantes variaciones. No obstante la tendencia comtn hacia la expansién
los Welfare State de Europa Occidental no parecen encaminarse en
direcciones convergentes. Mientras tanto los fenémenos —tendencias
comunes y variaciones nacionales— necesitan una explicacién. El cien-
tifico social que estudia el desarrollo del Welfare State, se encuentra
frente a una serie de cuestiones. ¢ Por qué algunas naciones aumenta-
ron los gastos sociales més que otras? ¢En qué forma los diferentes
sistemas de financiamiento estan asociados a tendencias diferentes de
expansién? ;Cuales son las consecuencias del desarrollo del Welfare
State, sobre las fracturas politicas y sociales de nuestras sociedades?
¢ Cual es el impacto de la expansién del Welfare State sobre el funcio-
namiento de la economia? ;Estan asociados los diferentes ordenamien-
tos institucionales con las tendencias variables de expansién y con efec-
tos colaterales negativos en la esfera econémica o politica? En las
partes que siguen podremos afrontar solamente algunas de estas pre-
guntas. En la segunda parte seran examinadas algunas de las hipétesis
sobre las causas del crecimiento del gasto social y se buscaré individua-
lizar algunas fuentes de variaciones en el nivel de expansién. En la
tercera, se afrontari, en forma elemental, la cuestién de si las naciones
con crecimiento mas elevado de gasto social estan mas sujetas a en-
frentar dificultades econémicas.

2. DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO DEL GASTO SOCIAL

Si bien en los Gltimos afios la literatura sobre el Welfare State tuvo un
gran: florecimiento, atn hay carencia de teorias generales. Se pueden
sin embargo distinguir tres grandes corrientes teéricas: la primera
en-el Ambito de la tradicién marxista, la segunda en la tradicién durk-
heimiana y la tercera, que consiste en una prospectiva propia de la
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sociologia politica.® Segin una prospectiva marxista, el crecimiento del
Welfare State encuentra sus raices en la légica de desarrollo capita-
lista. Desde un punto de vista durkheimiano, la expansién de las poli-
ticas sociales refleja debilitamiento de la integracién social y las ten-
dencias anémicas, propias de las sociedades modernas. En la 6ptlca
de la sociologia pohtlca el crecimiento del Welfare State constituye
el subproducto de las cambiantes relaciones de poder de los paises
occidentales, en los cuales los sindicatos y partidos de izquierda han
ganado una creciente influencia sobre las politicas gubernamentales.
En tal forma el capitalismo, la anomia y el reformismo social demo-
cratico son sefialados como las mas importantes causas de la expan-
sién del Welfare State.

Nos detendremos ahora sobre los conceptos fundamentales de estas
teorfas, elaborando algunos puntos que serdn después sometidos a un
primer anilisis empirico. Segtin las teorias marxistas, el desarrollo
capitalista estd sujeto a entrar en crisis por tres motivos, y en conse-
cuencia necesita la expansién de Welfare State. En primer lugar, la
bisqueda de la ganancia induce una intensificacién de la explotacién
que compromete la reproduccién del trabajo. Por lo tanto, el Es-
tado debe intervenir con la legislacién fabril, con la proteoc16n contra;
los accidentes de trabajo, para defender la ‘salud de los trabajadores
con el fin de garantizar la continua reproduccién del trabajo, que a
su vez es la precondicién para la produccién del plusvalor. En segun-
do lugar, el caricter ciclico de la produccién capitalista conlleva a
problemas de sobreproduccién que requieren de una estabilizacién
de la demanda. Es necesario entonces un sistema de transferencias
sociales con el fin de mantener el poder adquisitivo de aquellos gru-
pos sociales que no tienen la renta del traba]o (desocupados, invali-
dos, ancianos). En tercer lugar, se necesita un esfuerzo constante para
mantener el control social y la lealtad de la masa, dadas las contra-
dicciones que induce el conflicto entre capital y trabajo. Si, en el
curso del ciclo econémico, una depresién sustrae uni gran ntmero de
trabajadores del sistema primario de control social que se efectia en
la esfera del trabajo, entonces debe haber un sistema publico de con-
trol social secundario, con el fin de comprimir la potencialidad ex-
plosiva de los conflictos. Haciendo depender la concesién de las in-

8 Para una discusién méis amplia de las varias teorias sobre el desarrollo del Welfare State
y para una comparacién con datos empiricos en la perspectiva de un periodo histérico mis
largo, a partir de los primeros programas de seguro social hasta 1975 (Alber 1982).
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demnizaciones de varias condiciones, el sistema de seguridad sokcial
asume esta funcién de control social, mientras la concesién de benefi-
cios mantiene el descontento politico a un nivel bajo y facilmente
gobernable. Segin laéptica marxista, entonces el Welfare State sur-
gi6 y se desarrollé en las democracias occidentales europeas en pri-
meer lugar porque se trata de sociedades capitalistas. Ejemplos de ‘este
tipo de argumentos se pueden encontrar en los trabajos de O’Connor:
(1973), Muller y Neusubs (1972), Narr y Offe (1976), Ginsburgh
(1979) y Gough (1979).

En: una éptica durkheimiana, el crecimiento del Welfare State estia
asociado al fenémeno més general de debilitamiento de la integracién
social y al agotamiento de la potencialidad de asistencia de los gru-
pos primarios y secundarios de las sociedades modernas. El hfloja-
miento de los vinculos sdociales de vecindad y entre las familias, libera
las aspiraciones individuales de las restricciones limitantes del grupo
e induce en tal forma demandas crecientes de Welfare. Al mismo tiempo
al debilitarse los lazos familiares y el caracter transitorio de las rela-
ciones sociales, en tiempos de movilidad creciente, se debilita el po-
tencial asistencial de las asociaciones; de este modo, Yas aspiraciones
crecientes se dirigen en mayor medida al Estado, considerado como
fuente potencial de asistencia efectiva. Esta prospectiva tebrica, que
tiene una tradicién de larga data en la sociologia francesa (Tocque-
ville, Durkheim), fue recientemente retomada por Morris Janowitz
(1976) y por Peter Flora (1981). Entre los maltiples teoremas de la
tradicién de 'la sociologia politica el denominador comun estd cons-
tituido por la consideraciém, segtin la cual el crecimiento del Welfare
State esta asociado -al proceso de democratizacién de las decisiones y
al ‘crelciente impacto politico de grupos que tienen interés en obtener
las transferencias sociales. Por ejemplo, los trabajadores dependientes
sin propiedad, que han sido objetivo tradicional de los modernos pro-
gramas de Welfare, han ido ganando progresivamente influencia en
considerable medida. Mientras que el crecimiento de los sindicatos y
los partidos socialistas determiné un aumento de sus recursos de poder,
su importancia relativa en la composicién del electorado ha ido au-
mentando al mismo tiempo, con la declinacién' de los trabajadores
auténomos. Las clientelas, para las cuales las transferencias sociales
constituyen la principal fuente de ingresos, han visto crecer en forma
significativa su fuerza electoral.’® El mejoramiento de las competen-

? En Alemania Occidéntal las personas que dependen de las transferencias sociales como
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cias politicas del electorado, seguidamente de la expansién del siste-
ma educativo y la difusién de los mass media, determinan un inicre-
mento del potencial de movilizacién de estos grupos en tal medida
que se torna cada vez mas dificil para el gobierno descuidar sus in-
tereses.

La propensién histérica comtn a la tendencia de las relaciones de
poder a favor de las clases sociales tradicionalmente subprivilegiadas
puede servir para explicar la tendencia general hacia la expansién
del Welfare State, mientras el nivel diferencial al cual las organizacio-
nes de tales clases sociales de hecho detectan o controlan el poder
politico podria explicar las variaciones entre las naciones, en sus ten-
dencias de crecimiento de las politicas sociales. Esta prospectiva te6-
rica de reformismo socialdemécrata o de “socialismo servil” es en
cierta forma compartida por autores marxistas y no marxistas (Korpi,
1978; 1980; Ginsburgh, 1979; Wilensky, 1975). Si fuese cierta la
teoria marxista que une el desarrollo del Welfare State a la 16gica del
modo de produccién capitalista, deberiamos esperar significativas di~
ferencias en el desarrollo del gasto de seguridad social en los paises
de Europa Occidental en relacién con los paises de Europa Oriental,
el cuadro 1 del Apéndice muestra el desarrollo de los porcentajes de
gasto social en los paises comunistas (no estin disponibles los datos
de Rumania). En la figura 1 se compara este desarrollo con la expe-
riencia de los paises europeos en la segunda posguerra. En la grafica
estan representados los valores medios en Ias naciones occidentales y
orientales y los respectivos valores maximos y minimos de los porcenta~
jes de gasto social.

Hasta la mitad de los afios sesenta el gasto para seguridad social en
Europa Occidental y Oriental mostraba tendencias de desarrollo simi-
lares. El porcentaje medio de los paises comunistas es levemente més
bajo que los de las democracias capitalistas, mientras los porcentajes
del pais oriental con el miximo gasto social (Checoslovaquia corres-
ponde muy cercanamente a aquel de las primeras naciones occidenta-
les (Alemania, Bélgica, Austria). Los paises orientales de retaguardia

fuente principal de ingresos representaban el 19% del electorado en 1960, y el 16% en
1980 (cfr. Alber 1982a). :

10 Los porcentajes de gasto en los paises de Europa Oriental expresan el gasto de seguridad
social, como porcentaje de la produccién neta de bienes. Dado que se excluye el sector de
servicios, este concepto no es plenamente comparable con el piB de los paises occidentales
europeos. Esta diferencia no deberfa sin embargo obstaculizar en forma grave la compara-
cién de los desarrollos en el tiempo.
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en el gasto social (Polonia, Hungria) directamente sobrepasan a Suiza,
que constituye la retaguardia de los paises occidentales. Esta semejanza
comienza a desaparecer, solamente en la segunda mitad de los afios
sesenta, cuando la media de los paises orientales europeos baja progre-
sivamente por debajo de aquella de los paises occidentales. Checoslo-
vaquia, que permanece como el pais con el gasto social mas elevado
entre aquellos de Europa Oriental, no alcanza ya el paso de los prime-
ros paises occidentales (Austria, Holanda y Suecia). Solamente las
retaguardias, en cuanto al gasto social permanecen en el mismo nivel,
en ambos contextos. En los afios setenta también el porcentaje prome-
dio de gasto en Europa Occidental supera el valor maximo de los paises
de Europa Oriental, mientras el promedio de estos Gltimos cae por
debajo de los valores alcanzados en Suiza, retaguardia de los paises oc-
cidentales. En su actual formulacién, las teorias marxistas ortodoxas
no parecen tener una explicacién para estas tendencias.

Es obvio que los esquemas de Welfare no constituyen una peculia-
ridad de los paises capitalistas. Tanto en éstos como en los paises co-
munistas, el gasto para la seguridad social fue creciendo en la segunda
posguerra. También el ritmo de crecimiento fue similar hasta la se-
gunda mitad de los afios 60, y solamente después se diferencié. Los auto-
res marxistas podrian sostener que las crecientes diferencias reflejan
la cada vez mayor necesidad de los paises capitalistas de asegurarse la
lealtad de las masas, después que finaliz6 el periodo de reconstruccién
sucesivo a la segunda guerra mundial, pero a la luz de las tensiones
internas en paises como Polonia y Checoslovaquia, estas tesis parecen
menos convincentes de las posibles hip6tesis, en base a las cuales se
podria sostener que el haber fallado en la ampliacién de los esquemas
de Welfare, a un ritmo similar al de las naciones occidentales, es uno
de los fundamentos de las repetidas crisis de integracién social en Eu-
ropa Oriental.

Dada la analogia del desarrollo de gasto social en los dos primeros
decenios de la posguerra, el problema que se nos presenta consiste en
preguntarse, qué cosa permiti6 que los paises de Europa Occidental
hayan podido expandir sus esquemas de Welfare, en forma tan amplia
a partir de la segunda mitad de los afios 60. En este sentido las teorias
sobre la integracién social pueden presentar un valor explicativo. En
efecto, la fase de mayor expansién del Welfare State coincidi6 con dos
grandes cambios de instituciones cruciales para la integracién social:
la familia, con un impresionante crecimiento de la inestabilidad fami-
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liar y el sistema educativo con una poderosa expansion de la educa-
c16n. Entre estos dos desarrollos presumiblemente han' intensificado
la inseguridad y la anomia, mientras que el debilitamiento de los lazos
familiares desvi6 hacia el Estado el potencial de efectivo sostén social.
Si hubiese una relacién sistematica entre estos cambios y el desarrollo
del Welfare State, deberiamos esperar, para los paises con elevada ines-
tabilidad familiar, el crecimiento més alto del gasto social. Hasta la
mitad de los afios 60 en Europa la tasa de divorcio se mantuvo més o
menos constante. En una éptica comparada, eran niveles relativamen-
te altos en Austria, Dinamarca y Suecia y niveles relativamente ba]os
en Bélgica, Francia, Holanda, Noruega y Gran Bretafia. Los otros paises
se mantenfan cercanos al promedio europeo (cfr. Flora, 1981). En
1965 no se encontraba relacién alguna entre el nivel de inestabilidad de
la familia y el nivel de gasto social (r = 0.05).” En 1975," no habia
ain ninguna correspondencia entre las dos variables (r =0. 09), pero
como muestran los cruces del cuadro 8, los paises con incrementos re-
levantes en las tasas de. divorcio en el periodo 1965-1975 tendian
también a tener mayores incrementos en los porcentajes de gasto social
en los mismos periodos. El crecimiento promedio del porcentaje de
gasto aumenta uniformemente de 6.2%, en los paises con pocos cambios
en la inestabilidad familiar a 7.3% en el grupo con los mas altos incre-
mentos en las tasas de divorcio. Un examen mis atento de la relacién
representada en el diagrama de dispersién de la grafica 2, pone de ma-
nifiesto cémo cambios similares en la inestabilidad familiar no impiden
tendencias divergentes de desarrollo del Welfare State. Todavia la co-
rrelacién entre ambos cambios es netamente positiva (r = 0.45). Si se
excluye el caso desviante de Gran Bretafia, el coeficiente de correlacién
subiria hasta 0.79. De hecho el debilitamiento de la mtegracmn social
con el rapido crecimiento de la inestabilidad familiar a partir de la
mitad de los afios 60 parece ser una de las raices de la acelerada ex-
pansién del Welfare State. Las teorias sobre la anomia no estin en
grado de recoger los motivos por los cuales algunos paises vieron crecer

11 Para una amplia discusién de los cambios sociales en Europa Occidental después. de la
segunda guerra mundial (Flora 1981a).

12 Los datos se refieren a once pafses, en tanto Ir]a.nda e Ttalia no tenfan dworcxo (ver
cuadro 2 del apéndice)-

18 El anAlisis se refiere a 1975 en lugar de 1977, porque la invéstigacién HIWED sobre
tasas de divorcio se detiene en 1975.

14 Las tasas de divorcio de Gran Bretafia se refieren exclusivamente a Inglaterra y Gales.
Incluyendo Escocia e Irlanda del Norte el crecimiento en la tasa de divorcio serfa més baja.
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el gasto social independientemente del debilitamiento de la integracién
social y de todo cuanto sucedi6 en los otros paises. La 6ptica de analisis
en términos de sociologia politica podria servir para sostener que esto,
al menos en parte, depende de las variaciones en las relaciones de poder
en diferentes contextos nacionales.

\

GrArFICA 1. El desarrollo de los porcentajes de gasto social en Europa
Occidental y Oriental en la posguerra.
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Si fuese cierto que el nivel de expansiéon del Welfare State es fun-
cién de los recursos de poder de las clases subprivilgiadas y si la par-
ticipaciéon socialista en el gobierno refuerza su posicién de poder,
entonces se deberia entender que los diferentes tipos d crecimiento re-
flejan la composicién partidista de los gobiernos. Tradicionalmente, la
estrategia utilizada para comprobar esta hip6tesis consiste en efectuar
comparaciones estaticas transnacionales de los porcentajes de gasto
social, en paises con diferentes periodos de duracién de la represen-
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tacion socialista en el gobierno. Basandonos en nuestra serie temyporal
de datos podemos analizarlos en forma mis especifica si diferentes
composiciones partidistas en los gobiernos tuvieron un impacto sobre
los cambios anuales, en relacién al piB, del gasto social en las naciones
de Europa Occidental. El cuadro 3 del Apéndice p;ro;l)orclona los datos
sobre la composicién de los elencos gubemamentales En el cuadro 9
se representa el crecimiento del gasto sicial segin las diferentes com-
posiciones de los gobiernos en cada pais. Los gobiernos de centro dere-
cha estan compuestos de los partidos conservadores, demécratacristia-
nos y liberales y excluyen a los partidos de izquierda. Las coaliciones
de centro izquierda se refieren a gobiernos en los cuales los partidos
de los trabajadores estin en condiciones minoritarias. Los gobiernos de

Cuabro 8. Inestabilidad familiar y desarrollo del gasto para seguridad
social 1965-1975 *

Nivel de inestabilidad familiar a 1975

Incremento de la Bajo Medio Alto Incremento medio
inestabilidad familiar <14 1.40-1.73 198 0més  del 9% de gasto
1965-1975

Bajo Be 23.6/7.5 au 20.2/2.4
0.27-0.55 FR 24.1/8.3 6.2
svi 15.1/6.6

Medio ~o 18.5/7.6 cE 23.5/6.9 7.3

0.68-0.73

Alto oL 26.8/11.1 F1 16.1/15.5

0.97 o mis G.B.162/45 88
DA 22.4/10.2
SVE 26.2/12.6

Nivel medio del porcentaje

del gasto a 1975 20.3 23.5 20.2

* La primera cifra se refiere a los porcentajes de gasto en 1975; la segunda al incremento
de tal porcentaje. entre 1965 y 1975,

15 La clasificacién se basa en una btisqueda de datos so,l;re la composicién de los gobier-
nos a partir de la primera guerra mundial. Tal btisqueda fue realizada por el autor de este
articulo para el volumen de datos de la HIweD (cfr. Flora et. al., 1982).
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izquierda-centro estan tanto en coalicién con predominio socialista, como
en gobiermnos controlados exclusivamente por partidos de izquierda.
Del cuadro 9 se desprende que el Welfare State se desarroll6 con todos

GrAFICA 2. Incremento en las tasas de divorcio y en los porcentajes
de gasto social 1965-1975
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los tipos de gobierno, pero que los gobiernos de izquierda tienden a
hacer crecer los porcentajes de gasto social en mayor medida que los
gobiernos que excluyen los partidos socialistas y de las coaliciones de
centro-izquierda (0.57; 0.42; 0.36% por afio respectivamente). La
diferencia entre goblemos monopartldlstas de izquierda y de derecha
es particularmente acentuada (0.53 contra 0.20). La participacién de
los partidos liberales o conservadores en el gobierno de predominio so-
cialista no parece ser un freno al desarrollo del Welfare State. En



Cuabro 9. Incremento por naciones y para diferentes tipos de gobierno
del porcentaje de gasto social *

Centro-derecha Coalicion Izquierda-centro 1
) centro- Mono-

Pais Total Monopartido  Coalicién  izquierda Total Coalicién partido Media
Austria 48(4) 43(4) — .29(16) .21(8) — .21(8) .29
Bélgica .76(13) 43(4) 91(9) .26(10 .28(5) .28(5) — .50
Dinamarca :74(8) .10(1) .83(7) — .50(20) .30(8) .63(12) 57
Finlandia .30(11) .10(3) 45(8) .51(8) 53(9) 53(9) — 44
Francia .53(22) —_ .53(22) .03(3) — — — 47
Alemania .08(16) — .08(16) .10(3) - .73(8) .73(8) — .27
Gran Bretafia.  .16(16)  .16(16) — - 36(11) — 36(11) .24
Irlanda 21(17) 21(17) — J1(7) — — — -35
Italial 33(11) A1(7) .70(4) .35(8) .83(9) .83(9) — .50
Holanda 63(12) — .63(12) .32(9) 1.06(7) 1.06(7) — .64
Noruega .85(6) — .85(6) — 45(22) .60(4) 41(18) 53
Suecia 3.10(1) — 3.10(1) - 45(22) .60(4) 41(18) .53
Suiza .20(6) — .20(6). 41(20) — — — 36
Media 42(143)  .20(52) .55(91) .36(84) .57(126) .61(56) .53(70) 46

* Incrementos medios anuales (entre paréntesis duracién en afios de los gobiernos).
1 Clasificacién especial: el centro-izquierda incluye a los socialdemécratas y excluye a los socialistas, las coaliciones en
las cuales los socialistas forman parte del gobierno son consideradas de izquierda-centro.
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efecto, los porcentajes de gasto social crecieron en medida directa-
mente acentuada con gobiernos de coalicién de izquierda y no con
gobiernos compuestos de los partidos socialistas, solamente (0 61 con-
tra 0.53). También las coaliciones de centro-derecha promovieron un
crecimiento del gasto social en forma mas pronunciada que los gobier-
nos formados por un solo partido “burgués” (0.55 contra 0.20). Mas
bien el crecimiento del gasto social en los periodos en los cuales gober-
naron las coaliciones de centro-derecha se acercé a aquella de los go-
biernos dominados por los partidos de izquierda. Entre los gobiernos
de coalici6n, solamente aquellos de centro-izquierda no han registrado
un crecimiento acentuado del gasto social. En efecto, bajo los gobier-
nos de las coaliciones de centro-izquierda los porcentajes de gasto
social crecieron en medida inferior que bajo los goblcmos de centro-
derecha (0.36 contra 0.42). La tendencia general a un crecimiento
mas acentuado de los porcentajes de gasto social bajo los gobaernos de
izquierda no encuentra posteriores confirmaciones en siete paises,'®
Austria, Bélgica, Dinamarca y Noruega tuvieron crecimientos mAs
acentuados en la cuota de gasto social sobre el piB, cuando estuvieron
en el poder los partidos de derecha. El ejemplo de los dos paises escan-
dinavos sirve para demostrar en forma clara cuanto pueden ser enga-
fiosas las concluswnes basadas sobre los datos transacionales. Si bien
ambos paises fueron gobernados por la izquierda durante mucho tiem-
po, una parte considerable del crecimiento del gasto social se verificé
bajo gobiernos liberal-conservadores. En Francia y en Suecia los gastos
sociales crecieron en més amplia medida cuando estaban en el poder
los partidos de “derecha”, pero por causa del largo dominio temporal
de un solo tipo de gobiemo, ambos paises ofrecen pocos puntos para
comparaciones sistemiticas de los desarrollos del Welfare State bajo
gobiernos diferentes. Los cambios de los porcentajes de gasto social son
en gran medida un reflejo de los cambios en la produccién econdémica.
Si el orecimiento econémico es bajo, el aumento del gasto social se ma-
nifiesta en crecientes porcentajes, mucho mis ficilmente de cuanto no
sucede en tiempo de prosperidad econémica. No se puede excluir, en-
tonces, que los gobiernos de izquierda aparezcan como promotores deél
desarrollo del Welfare State simplemente porque se encuentran en
el poder cuando el crecimiento econémico estd disminuyendo.

18 Incluyendo Suiza, con su peculiar sistema de gobierno, para el cual la nocién de com-
posicién del gobierno no es plenamente adecuada. Excluyendo a Suiza del célculo de las
medias europeas todas las tendencias. encontradas permanecerfan idénticas.
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Para controlar el impacto de diferentes contextos econémicos, en el
cuadro 10, se examinan los incrementos, en base anual, de los porcen-
tajes de gasto social bajo gobiernos diferentes (prescindiendo de los
diferentes contextos nacionales). También, este anilisis confirma que

Cuabro 10. Incrementos de los porcentajes de gasto social
bajo distintos gobiernos *

Afio Centro-derecha Centro-izquierda  Izquierda-centro Media
1977 1.38 (4) —.30 (2) 31(7) .55
1976 80 (3) 70 (3) 79 (7) 77
1975 1.45 (4) 2.55 (2) 1.81 (7) 1.82
1974 40 (3) 140 (2) 1.08 (8) 97
1973 -.30 (3) .38 (4) .30 (6) .32
1972 .55 (4) .87 (3) .65 (6) .67
1971 1.08 (5) .60 (3) 1.14 (5) 99
1970 .56 (5) .10 (3) —.10 (5) .20
1969 40 (6) .00(3) 25 (4) .26
1968 66 (7) —.25 (2) 88 (4) 58
1967 .95 (6) 95 (2) .38 (5) .73
1966 45 (6) .75 (2) 1.16 (5) 77
1965 45 (4) .78 (4) 32 (5) .50
1964 32 (6) 07 (3) 38 (4) 25
1963 47 (6) .33 (4) 57 (3) 45
1962 .33 (6) .35 (4) .80 (3) 45
1961 .14 (7) .37 (3) —.10 (3) 14
1960 —.30 (8) —.40 (2) —.23 (3) —.30
1959 .08 (9) .10 (1) .20 (3) 12
1958 47 (6) .55 (2) .98 (5) .68
1957 .60 (6) .10 (2) .60 (5) .52
1956 23 (3) 20 (5) 20 (5)- 21
1955 —.08 (4) —.20 (5) 12 (4) —.06
1954 —02 (5) —.18 (4) 20 (4) .00
1953 .48 (6) .18 (4) .70 (2) 42
1952 54 (5) .90(4) .60 (2) .68
1951 —.48 (4) .03 (3) —.23 (3) —.25
1950 .30 (2) 37 (3) .20 (3) .29

* Cambios medios anuales en puntos porcentuales (entre paréntesis: nimero de paises con
tipos de gobierno para cada afio).
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un crecimiento acentuado-del gasto social se verific6 bajo gobiernos
con predominio de partidos socialistas..En 12 afios, de los 28 sucesivos
a la guerra, los porcentajes de gasto crecieron en forma mucho mas
acentuada cuando estaban en el gobierno coaliciones de izquierda-cen-
tro. Cuando estuvieron en el poder los gobiernos de centro-izquierda
un crecimiento muy acentuado se registr6 en 9 afios, mientras que los
gobiernos de centro-derecha, sin participacién socialista, registraron
los incrementos mas elevados. del gasto social solamente en 7 de 28
afios. Y mientras los gobiernos de centro-derecha, tuvieron los incre-
mentos més bajos en 10 afios sobre el total del periodo bajo estudio, los
gobiernos con predominio socialista registraron la dindmica mas baja
de crecimiento del gasto social, solamente en 5 afios (de los cuales en
uno hay paridad de méritos).

Cuabro 11. Relacién de los incrementos de los porcentajes anuales
de gasto social bajo: diferentes gobiernos
(nimero de afios para cada una de las posiciones en la relacion)

Centro-derecha Cenfrb-iz'quierda Izquierda-centro Aiios
1 7 9 12 28
2 11 6.5 10.5 28
3 10 12.5 5.5 28
Afios 23 28 28

En el cuadro 11 se presenta el cruce con la relacién detallada de los
incrementos anuales. El impacto de 1a composicién partidaria de los go-
biernos parece sin embargo disminuir en el tiempo. En los afios 70, en
efécto, hay solamente un afio en el cual el porcentaje de gasto social
creci6 en medida més alta bajo gobiernos de izquierda-centro: el afio
1971. A su vez en los afios 60 y 50, respectivamente, seis o cinco afios
(con uno a paridad de méritos) de diez, registraron los mas fuertes
incrementos del gasto social cuando estaban en el poder los gobiernos
de izquierda. En consecuencia, los gobiernos de centro-derecha regis-
traron el mas alto crecimiento del gasto social solamente en un aifio
(a pares méritos) en los afios 50 y 60 pero en tres .afios de 8 en los
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aflos 70. Como resulta de la comparacién de los incrementos medios
anuales bajo cualquier.tipo de gobierno (cuadro 12), el porcentaje
de gasto social crecié en la medida més elevada bajo los gobiernos de
izquierda-centro en. los afios 50 y. 60, pero no en los afios 70, cuando
los gobiernos de centro-derecha tomaron la delantera. A su vez, los
gobiernos de centro-izquierda han registrado siempre los més bajos in-
crementos anuales. Con todo, las diferencias entre el grupo mas di-
namico y aquel més retardatario fueron constantemente disminuyendo
de un decenio al otro. Contrariamente a lo sostenido por Heclo (1981),

Cuabro 12. Incrementos medios anuales de los porcentajes de gasto
social segin los distintos tipos de gobierno en los afios cincuenta,
sesenta y setenta

Decenio Centro-derecha Centro-izquierda Izquierda-centro

1950-1960 0.24 0.19 0.37
1960-1970 0.36 0.30 0.47
1970-1977 0.85 0.71 0.78

segun el cual los conflictos partidarios caracterizan las politicas socia-
les, en forma mucho mis evidente en periodos de austeridad econ6mi-
ca, el impacto de los partidos en periodos con la disminucién de las
tasas de crecimiento econémico verificada en los afios 70."

Para valorar la significacién tedrica de estos hallazgos empiricos te-
nemos absoluta necesidad de investigaciones posteriores mas sistemati-
cas. Serfia menester examinar si el crecimiento absoluto del gasto social
(a precios constantes) varia en forma similar con la composicién par-
tidaria del gobierno. Como se ha subrayado, el porcentaje de gasto
social puede proporcionar sélo indicaciones muy toscas de los esfuerzos
de politica social de los gobiernos, en cuanto que tal porcentaje esta
influenciado por una multitud de factores no politicos que lo perturban.
Hasta ahora ni siquiera los anélisis que se basan sobre este mismo in-
dicador de politica social permiten arribar a conclusiones uninimes.

17 Ver seguidamente del capitulo 3, las informaciones relativas a las tasas de desarrollo
del crecimiento econémico en la segunda posguerra.
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Los resultados de nuestro analisis, por ejemplo, concuerdan con aquellos
obtenidos por David Cameron (1981), pero son diferentes de los de
un reciente andlisis de los desarrollos del gasto social en Europa Oc-
cidental conducido por Kohl (1981). Kohl encuentra la misma in-
certidumbre en el crecimiento del gasto social bajo los gobiernos
monopartidarios de la derecha, pero sus resultados no confirman el
crecimiento muy elevado bajo los gobiemos de izquierda-centro. Gran
parte de esta diferencia se debe a una distinta forma de clasificar a los
gobiernos.’®

Pero la relevante heterogenidad de los descubrimientos empiricos
torna necesarias repeticiones sisteméaticas de las investigaciones, si se
quiere obtener una comprensién acumulativa de las dinimicas de desa-
rrollo del Welfare State. Antes de discutir varias estrategias utiles
para futuras averiguaciones, en la seccién que sigue examinaremos cier-
tas consecuencias econdémicas del crecimiento del gasto social.

3. ALGUNAS CONSECUENCIAS ECONOMICAS DEL CRECIMIENTO
DEL GASTO SOCIAL

En los Gltimos afios, el Welfane State se transformé en objeto de un
ataque creciente por parte de algunos criticos, que imputan las difi-
cultades del funcionamiento de la economia a la dindmica de creci-
miento del gasto social. Autores de inclinacién liberal y marxista con-
vergen en afirmar que el rapido crecimiento del gasto social distorsion6
los recursos para la inversitn, encamin4ndolos hacia los consumos, re-
dujo las tasas de ganancia, acrecentd el déficit pablico y las tasas de
inflacién, y contribuyé al debilitamiento del crecimiento econémico.’

18 Si bien toma los datos, de una versién preliminar de la misma serie de datos sobre los
gobiernos aqui utilizados, Kohl adopta un esquema de clasificacién diferente en el cual la
etiqueta de “izquierda” o de “centro-izquierda” se limita a unos pocos gobiernos, Por ejem-
plo, la gran coalicién de gobierno en Austria aqui es clasificada como “centro-izquierda”
para subrayar la participacién socialista en un gobierno dominado por la “Volkspartei”, o
sea un partido conservador, mientras que la misma, Kohl la incluye entre los gobiernos de
centro. Anilogamente la participacién socialista en los gobiernos de Holanda es etiquetada
como coalicién de “centro” por Kohl y, a su vez, como coalicién de “centro-izquierda” o
de *“‘izquierda” (si es dominada por el partido de los trabajadores) en este articulo.

En fin, a diferencia de todo lo que hacemos aqui, Kohl, clasifica los gobiernos de “centro-
izquierda” en Italia, conjuntamente con todos los otros gobiernos italianos como coalicién de
“‘centro-derecha”. Adem4s, sus datos sobre las transferencias sociales los obtiene de la o€DE,
y no son plenamente comparables con los datos de la 1Lo que aqui utilizamos.

19 Para interpretaciones marxistas de este tipo ver Gough (1979), Vobruba (1978). Para
acusaciones similares por parte de los liberales ver Janowitz (1976) y Bacon y Eltis (1976).
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Dadas las repercusiones politicas inmediatas de este debate, no siem-
pre es posible separar el anlisis cientifico de las tentativas politicas
de influenciar a la opinién piblica. El problema fundamental de las
pesadas criticas al Welfare State, en boga hoy por hoy, esta dado por
el hecho de que las hipétesis sobre los efectos colaterales negativos
pecan frecuentemente de sofisticacién y son mas ficilmente afirmados
en la teoria, que sostenidos en investigaciones empiricas. Los estudios
empiricos hasta aqui emprendidos han contribuido en forma relevante
a promover un debate cientifico mas diferenciado. Por ejemplo, Geiger
y Geigen (1978) subrayan el hecho que eficiencia y Welfare no ne-
cesariamente deben ser tratados como un juego de intercambio o suma
cero. Poniendo atencién sobre los crecimientos sin precedentes regis-
trados en los Gltimos cien afios, tanto en el Welfare como en la eficien-
cia, estos autores subrayan y atestiguan la posibilidad de una inter-
accién con suma positiva entre el crecimiento del Welfare State y la
prosperidad econdémica. Basandose sobre el estudio de seis paises de
Welfare europeos (Dinamarca, Noruega, Suecia, Alemania, Holanda y
Gran Bretafia),. ellos intentan distinguir tipos de ordenamientos del
Welfare y métodos de financiamiento que pueden interactuar positiva-
mente con la productividad de los sectores de mercado, y a la inversa
tipos que obstaculizan el funcionamiento de la economia. En un estudio
sobre 19 naciones de la ocpe, Cameron (1981) llega a la conclusién
de que los paises con acentuado gasto social tienden a tener tasas in-
feriores de crecimiento econémico, déficit pablico més elevado y una
mayor erosién de las tasas de inversién respecto a los estados del Wel-
fare menos desarrollados. Por otra parte, él encuentra que un gasto
social elevado sirve para frenar las reivindicaciones salariales y para
tener la inflacién relativamente baja. Y concluye que, “antes que ser
dafiino e incompatible con el capitalismo, un Welfare State consistente
y en expansién puede ser itil y ayudar en una economia capitalista;
justamente a aquellos grupos que son mas cruciales en ella” (Cameron,
1981, p. 26). No se puede negar que el elevado crecimiento del gasto
soc1al a partir de la segunda mitad de los afios 60, fue acompanada
de una declinacién en las tasas de crecimiento econémico. En los 13 pai-
ses de Europa Occidental aqui estudiados, el crecimiento econémico en
términos reales alcanzé en promedio el 4 0% en los afios 50, el 4. 9'%
en los 60y sélo el 3.4% en los 70.*° El problema teérico consiste en veri-

20 Tasas calculadas sobre datos absolutos de la ocpe (1981). Para muchos pafses los datos
para los afios cincuenta no incluyen 1950 y 1951.
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ficar si tales cambios denotan tendencias de crisis en el Welfare State
o del Welfare State. En otras palabras, debemos saber si las naciones
europeas, en las cuales existe el Welfare State, se encuentran frente a
los problemas econémicos de caracter general, como un inicio de satura-
cién de la demanda, una competencia creciente por parte de los paises
en via de desarrollo, altas tasas de cambio del délar y asi sucesivamente,
o, bien, si tales paises se encuentran con crecientes dificultades eco-
némicas porque expandieron el Welfare State mas alla de ciertos limi-
tes razonables. Si fuese cierta esta Gltima hipétesis, deberemos suponer
que los paises en los cuales el Welfare State se expandié mayontana y
velozmente en los Gltimos afios, sean también aquellos mas sujetos a la
crisis.

Como se ha visto en la primera parte de este articulo, a fines de los
afios 60, los Welfare State de Europa Occidental se pueden dividir en
3 grupos. Estan aquellos con bajos niveles de gasto social y crecimien-
to bajo 0 moderado en los afios 70 (Gran Bretafia, Noruega, Finlan-+
dia, Irlanda, Suiza) ; aquellos con niveles intermedios de gasto social
y crecimiento moderado (Austria, Alemania, Italia) ; y. aquellos con
altos porcentajes de gasto social y altas tasas de crecimiento (Suecia,
Holanda, Francia, Bélgica y Dma.marca) Si la hipétesis. de crisis del
Welfare State fuese correcta, los paises de este \ltimo grupo deberian
ser evidentemente los candidatos a la crisis econémica. En el cuadro 13
se examinan Jos datos relativos a tal hipétesis.”* Brevemente, los paises
con rapido desarrollo del Welfare State en los afios 60, registran tasas
de crecimiento similar a aquellas naciones con gasto social mas -con-
tenido, pero tienden a tener bajas tasas de inflacién, un déficit piblico
menor, menos endeudamiento y niveles inferiores de crecimiento del
déficit en el periodo entre 1970 y 1977. Particularmente impresionan-
tes son los datos sobre da deuda puiblica. Mientras en 1970 no hay rela-
cién entre niveles de gasto social y déficit (r = 0.02), en 1977 las na-
ciones con gasto social contenido tienden a tener déficit mas altos
(r = 0.23). Medianamente la deuda publica en los paises de Europa
Occidental alcanzaba en 1977, el 39% del pm. Entre los primeros cinco
Welfare State, solamente Bélgica superaba este valor, con el 54% de

21 Los datos sobre la inflacién y sobre el crecimiento econémico se obtuvieron de la ocpe
(1981). Los datos sobre los déficit provienen de varias ediciones del Finanzbericht alemén
y en el caso de Finlandia e Irlanda del Statistichen Jahrbuch alemin. Naturalmente, los
anélisis son vélidos en la medida en que estos datos son comparables,

En ausencia de investigaciones originales sobre las finanzas publicas la calidad de los datos
comparativos sobre los déficit pablicos deben ser considerados con cierta cautela.
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Cuabro 13. Desarrollo del gasto social y problemas econémicos
‘en los afios setenta

Desarrollo del gasto sociql*_

Alto

Bajo Medio SVE, OL,

GB, NO, Fi, AU, GE, IT FR, BE, DA, (SVE,
Problemas econémicos 1 IR, SVI (GB, NO, AU)  (FI, IR, SVI, GE, IT) OL, FR, BE, DA)
Tasa de crecimiento
1970-1977 3.1 (3.8) 3.6 (3.0) 34 (34)
Tasa de inflacién ‘
1970-1977 10.6 (9.3) 8.5 (10.1) 86 (86)
Nivel del déficit 1977 45.5 (45.4) 37.7 (40.8) 34.1 (34.1)
Endeudamiento, 1977 6.2 (5.9) 5.6 (6.2) 42 (4.2)
Incremento del déficit
1970-1977 128 (162) 206 (155) 120 (120)
Incremento del porcentaje
del déficit 1970-1977 4.0 (—.3) 154 (9.8) —4.7 (—4.7)

* Sin paréntesis: Clasificacién segin los niveles de gasto (¢fr. cuadro 5). Entre paréntesis:
clasificacién segin el crecimiento del porcentaje de.gasto (cfr. cuadro 5). i

1 Crecimiento: tasas de crecimiento medias anuales 1970-1977; inflacién: tasas medias
anuales de inflacién 1970-1977; Nivel de déficit: déficit pablico como por ciento- del piB;
endeudamiento: intereses sobre la deuda publica del gobierno-central; incremento del déficit:
crecimiento de la deuda piblica a precios constantes, 1970 = 100; incremento del porcentaje
del déficit: crecimiento del déficit pihblico como por ciento del PIB en puntos porcentuales
desde 1970 a 1977. ) '

deuda pdblica, mientras Francia (14%) y Dinamarca (25%) queda-
ban netamente por debajo. Los déficit de Suecia (37%) y Holanda
(39%) eran estrechamente similares al promedio europeo. Entonces
el déficit medio del grupo de los Welfare State mas desarrollados, que
alcanzaba el 34%, era netamente mas bajo de la media de los paises
de Europa Occidental. Entre los paises del Welfare menos desarrolla-
dos, el déficit pablico alcanzaba, en cambio, medianamente el 45.5%
del p1B, y solamente Finlandia (9%) se colocaba netamente por deba-
jo de Ia media europea. Desde el momento en que el nivel de déficit
refleja en gran medida tradiciones nacionales de endeudamiento pd-
blico, un examen de las variaciones del déficit en los afios 70 representa
un indicador mé4s atendible de las consecuencias econémicas del ‘desa-
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rrollo del Welfare State. En promedio, el déficit piblico de los paises
europeos occidentales crecié de un nimero indice 100 en 1970, a un
nimero de 143 en 1977 (a precios constantes). Tal incremento co-
rresponde a un aumento medio de 1.9% (sobre el pmB) del nivel de
endeudamiento. Entre los seis paises con incrementos del déficit supe-
riores a la media (Italia, Austria, Noruega, Alemania, Dinamarca e
Irlanda, en orden decreciente) solamente Dinamarca tuvo un creci-
miento elevado del gasto social en los lafios 70. Los cinco Welfare
State que crecieron en forma més dinidmica (Suecia, Holanda, Fran~
cia, Bélgica y Dinamarca) tuvieron un crecimiento medio del déficit
publico mucho més bajo que las otras naciones (medianamente el in-
dice creci6 de 100 a 120 con una correspondiente reduccién media de
4.7 puntos porcentuales del peso del déficit sobre el piB). Las cinco
naciones con incrementos intermedios de gasto social (Finlandia, Ir-
landa, Suiza, Alemania e Italia) tuvieron un crecimiento también in-
termedio del déficit (del 100 a 155) ; mientras que causa sorpresa el
hecho que los tres paises con el més bajo nivel de crecimiento del
gasto social (Gran Bretafia, Austria y Noruega) hayan. tenido el mas
elevado porcentaje medio de crecimiento del déficit pablico (de 100
a 162). En este grupo, los déficit de Austria y Noruega crecieron a una
velocidad netamente superior al promedio europeo, mientras que sélo
Gran Bretafia tuvo la posibilidad de reducir el peso tradicionalmente
alto de su deuda ptblica, en el contexto de un crecimiento del porcen-
taje de gasto social y crecimiento del déficit en los afios 70 claramente
negativo (r = 0.29; cfr. la figura 1 en el apéndice).

También, la acusacién de que el crecimiento del Welfare State seria
una de las mis importantes fuentes de inflacién, adolece de investiga-
ciones empiricas. Los cuatro paises en los cuales las tasas de inflacién
se mantienen por encima del 10% en los afios 70 (Irlanda, Italia,
Gran Bretafia y Finlandia) tenian porcentajes de crecimiento del gasto
social bajos 0 modestos. Mientras la relacién existente entre el cireci~
miento del gasto social y la inflacién es practicamente igual a cero
(r = 0.04), la tasa media de la inflacién en los Welfare State que han
crecido més dindmicamente fue méis bajo (8.6%) de aquel de los
paises con crecimiento moderado (10.1%), o bajo (9.3%) del Welfare
State. En los afios 70 solamente las tasas de crecimiento econémico
tienden a ser levemente mis elevadas en los paises que han mantenido
bajo el crecimiento del gasto social (r = 0.18).” Todavia las mas bajas

22 La correlacién se refiere al crecimiento del porcentaje de gasto social entre 1970 y 1977,
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tasas de crecimiento econdémico se registraron en Suiza (1.5%) y Gran
Bretafia (2.2%), pafses en donde el gasto social no registr§ grandes
incrementos. Entre los paises con mayor dinamismo del Welfare State,
solo Suecia (2.3%) y Dinamarca (3. 0%) tuvieron tasas de crecimien-
to econémico inferior a la media 'de Europa Occidental, mientras los
otros tres paises (Bélgica, Francia, Holanda) se colocaron todos por
encima de las tasas medlas de crecimiento econémico (3.4%).

La acusacién segtin la cual el Welfare State seria la causa principal
de los sintomas de crisis econémica, recibe entonces pocas verificacio+
nes en el analisis empirico de las variaciones concomitantes de gasto
social y problemas econémicos. Lo que no significa todavia que una
poderosa alza del Welfare State no puede producir efectos colaterales
negativos en sucesivos periodos. En referencia a esto, particular aten-
cién ameritaria la experiencia de naciones que han ,reglstrado una ex-
pansién del gasto social no obstante el modesto crecimiento econémico
de los afios 70. Tal anAlisis estaria mé4s alld del Ambito de este ensayo:
En el capitulo siguiente se buscaré, a su vez, sintetizar los principales
resultados del analisis aqui realizado y discutir algunas de las vias posi-
bles para futuras investigaciones.

4. ANALISIS DE LOS RESULTADOS Y PERSPECTIVAS
DE INVESTIGACIONES FUTURAS

El Welfare State se transformé en un elemento estructural central de
todas las sociedades de Europa Occidental. En la segunda posguerra
en todas las naciones se registra un impresionante crecimiento del gasto
social, dado que su porcentaje sobre-el piB se duplic, pasando del 9
al 22’% A parur de la segunda mitad de los afios 60, se registré en
todos los paises un crecimiento acelerado de los programas sociales que
comenzé a sufrir una disminucién en la segunda mitad de los afios 70.
No obstante esta tendencia de crecimiento del gasto social, los Welfare
State de Europa Occidental no se transformaron en similares a lo largo
del tiempo. Los gastos crecieron en medida diferente y velocidad va-
riable y su composicién estructural pone al descubierto relevantes
variaciones nacionales, més all4 de los elementos comunes. Diferencias
importantes continiian, ademas de existir, en el financiamiento de lgj
por un lado, y las tasas anuales medias de crecimiento econémico, por otro (en el mismo
periodo).



88 INnvEsTIGACION EconOmica

programas del Welfare State. Mientras que algunos paises se confian
en forma relevante a entradas estatales, otros obligan a los patrones
y trabajadores a soportar gran parte de los costos. En fin, son diferen-
tes los tlpos institucionales de programas. Allgunos Wb‘lfwre State miran,
como primer objetivo, preservar el status social adqumdo en el mer-
cado de trabajo, mientras que otros buscan garantizar' standard de
vida similar (y minimos) a todos los ciudadanos. Tanto las tendencias
comunes como las diferencias entre naciones necesitan explicaciones
cientificas. En este ensayo se tomaron en cuenta solamente los deter-
minantes del crecimiento del gasto social, prescindiendo de las razo-
nes que han sefialado el surgimiento de modelos diferentes de finan-

ciamiento o de diversos modelos institucionales de politicas sociales:

Las teorias marxistas que interpretan el Welfare State como una ca-
racteristica especifica de las sociedades capitalistas tienen poco sostén
empfrico. Los esquemas de seguridad social se introdujeron y difundie-
ron también en los pafses de Europa Oriental, donde han mostrado
tener tendencias de crecimiento muy similar a aquellas de los paises
de Europa Occidental hasta la mitad de los afios 70. Sélo a partir de
esta fecha el crecimiento del gasto social fue netamente mas alto en
las naciones europeas occidentales. Son, de todas maneras, necesarias
postriores investigaciones para precisar si esto es una consecuencia de
la mayor capaadad de respuesta de los regimenes democraticos, o bien,

especificos prerequ1s1*tos econémicos o politicos de las sociedades “tar-

diamente capitalistas”. Particularmente 51gmf1cat1vas desde el punto
de vista teérico, podrian ser las comparaciones sisteméiticas y detalla-
das de la modelacién institucional de los programas sociales en las
naciones de Europa Oriental y Occidental. Quizis las comparaciones
por pares de naciones con trad1c1oncs histéricas similares —por ejem-
plo. Francm/Poloma Ho]anda/Checoelovaqula las dos Alemanias—
podria permitir una mejor profundizacién. Entre las naciones de Eu-
ropa Occidental, el crecimiento del Welfare State se correlaciona con
el debilitamiento de la integracién social y el control partidista del
gobierno. Paises con elevados incrementos en las tasas de divorcio re-
gistraron una tendencia a tener incrementos relativamente clcvados
tamblen en los porcentajes de gasto social. Las teorias sobre la anomia
segln la tradicién durkheimiana intepretarian este fenéemno como
una prueba de que la disolucién de los grupos prlmanos liber6 aspira-
ciones hedonistas y debilité el potencial de ayuda reciproca de-las aso-.
ciaciones, dejando al Estado como tnico agente para atemperar “efi-
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cazmente la inestabilidad familiar, en las funciones de seguridad
social. Todavia la inestabilidad familiar es sélo una dimensién de la
integracioén social. No se puede entonces, concluir que ese relajarse de
los lazos familiares sea’ en si mismo. una precondicién de la decaden-
cia del “familismo amoral” y de las consiguientes intensificaciones de
los valores solidarios, que a su vez inducen a demandas ptblicas de ex-
pansion del Welfare State.

La interaccién entre modelos de integracién social, actitudes y nece-
sidades de seguridad variables, por un lado y los valores o solida-
ridad social intensificada, por otro, hace necesario sin duda un estudio
mas intensivo. Una relacién de las tendencias de los afios m4s recientes
pareceria indicar: el rdpido ascenso de las tasas de divorcio se acom-
pafi6 con una multiplicacién de “grupos de mutua ayuda” que buscan
sustituir los programas del Welfare State con “nuevas” formas de asis-
tencia social antes que expandirlas. Las hipétesis que asocia el creci-
miento del Welfare State al reformismo social demécrata o al los cre-
cientes recursos de poder de la clase obrera tiene un sostén empfrico
bastante fuerte. Si bien todos los partidos del amplio arco centro-demo-
cratico han contribuido al- crecimiento del Welfare State en Europa
Occidental, los gobiernos guiados por los partidos ‘de los trabajadores
registraron incrementos del porcentaje del gasto social mayor, que
aquellos goblernos que excluyen a los partidos de izquierda. El creci-
miento mas alto del gasto social bajo los gobiernos de izquierda fue
confirmado, independientemente del impacto especifico en cada na-
cion, de los varios gobiernos (prescindiendo del contexto temporal) y
del impacto de fases espccnflcas (prescindiendo entonces de los contex-
tos nacionales). Como quiera que sea, el impacto de la composicién
partidaria de los gobiernos registré en el tiempo una disminucién y. es
menos marcada en los aflos 70 que en los afios 50 y 60.

Para valorar los resultados de los analisis aqui emprendidos es me-
nester repetirlos con operaciones alternatlvas de las variables depen-
dientes para el mismo grupo de paises. El porcentaje de gasto social
que se analizé en este trabajo es, probablemente, el indicador mas
ampliamente utilizado de realizacién del Welfare Stat, pero es cierta-
mente también el mas tosco. Se trata de una fraccién y en cuanto tal
refleja cambio tanto de las salidas sociales como del pB. El primer
paso deberia consistir, entonces, en aislar las variaciones en.el .gasto
social de aquellas del output econdémico, estudiando las tasas de cam-
bio anuales del gasto social a precios constantes. También, tales va-
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riaciones, de todas maneras, no son ficilmente sujetas a interpretacio-
nes tebricas. Obviamente, los gastos sociales crecen, no sélo por que
los gobiernos acrecientan la oferta estatal de beneficios sociales sino,
también, por que cambia la distribucién de riesgos y necesidades so-
ciales. Si el gasto social crece mas velozmente bajo un tipo de gobierno
que en otro, serian entonces conclusiones apresuradas, desde un punto
de vista tedrico, las que asociaran esto a mayores esfuerzos de politica
social por parte de aquel tipo de gobierno particular. Podria darse
més simplemente que determinados riesgos, como desocupacién, inva-
lidez o enfermedad, se difunden més rdpidamente o mas ampliamente
bajo ciertos tipos de gobiernos. Interpretaciones teéricas no equivoca-
das de las causas de crecimiento del gasto social, requieren una cla-
ridad conceptual de los diferentes componentes de tal crecimiento y
una definicién mas exacta de la variable dependiente, por cuya via
proceder a la medida de las politicas sociales.

Una contribucién importante para tal clarificacién fue proporcio-
nada por los estudios de la ocpe sobre la distribucién de los recursos
(cfr. ocpE, 1976). La ocpE distingue tres componentes del desarrollo
del gasto social, definidas como “tasa demografica”, “tasa de elegi-
bilidad” y “tasa de transferencia”. La tasa demografica designa el
porcentaje de la poblacién expuesta a .un determinado riesgo (por
ejemplo, el porcentaje de poblacién anciana). La tasa de elegibilidad
define el porcentaje de poblacién sujeta a riesgo que efectivamente
recibe beneficios sociales, (por ejemplo, los pensionados como porcen-
taje de los ancianos). Finalmente, la tasa de transferencia expresa el
gasto por bneficiario como porcentaje del PmB per cépita. Esta dis-
tincion permite definir el porcentaje de gasto social como producto
de las tres componentes y calcular la contribucién proporcionada por
cada una de las componentes, a los cambios de los porcentajes.” Basan-
dose en los datos de 1962 y 1972, la ocpE llega a la conclusién que
cerca de un tercio del crecimiento del porcentaje de gasto social se
debe a cambios demogréficos, mientras poco menos de dos tercios

28 El procedimiento consiste en una simple ecuacién matemitica que puede ser ficilmente
ilustrada: si el gasto social per c4pita se expresa como producto de tres componentes. Se ten-

B
dria entonces la siguiente identidad 5 = 7 R’ donde § indica los gastos sociales, P la
poblacién total, R la poblacién sujeta a riesgos y B los beneficiarios de los pagos sociales.
Siguiendo la misma légica, la cuota de gasto social sobre el producto social se expresa como
S R B

—— = — . — . 8/B/PIL/P.
PIL 7R /B/PIL/P
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se debe a extensién de la elegibilidad. Solamente la pequefia parte
restante refleja incrementos en el monto medio de las prestaciones
sociales. Los estudios de la ocpe han contribuido ciertamente en for-
ma significativa a una mejor comprensién de la dindmica del gasto
social. Su gran mérito reside en la demostracién empirica de que las
intervenciones politicas intencionales constituyen sélo un factor entre
los otros, en el crecimiento del gasto social, y que una cuota conside-
rable del incremento se debe a tendencias de crcimiento no prvistas
legislativamente, autométicas o naturales, de los programas de Wel-
fare. Todavia ni siquiera en la aproximacién de la ocpE se distingue
suficientemente entre tendencias de crecimiento voluntariamente po-
liticas y autométicas y no politicas. También las tasas de elegibilidad
y transferencia, que son interpretadas como indicadores de interven-
ciones gubernamentales deliberadas, pueden cambiar prescindiendo
del accionar politico. Por ejemplo, la tasa de elegibilidad puede refle-
jar la fuerza diferente de cohortes de la edad en posesién de un dere-
cho a la pensién, que hacen su ingreso en edad apta para la pensi6n.
En forma aniloga, la tasa de transferencia se abate autométicamente
si el nimero de beneficiarios crece més velozmente que la poblacién
total (con paridad de las otras condiciones).

Evaluaciones solidamente fundadas de las realizaciones de politicas
sociales de gobiernos y regimenes diferentes necesitan, entonces, una
distincién atn mds precisa entre cambios politicamente inducidos o
tendencias automaticas de crecimiento de los gastos sociales. Los estu-
dios sobre los desarrollos legislativos parecen representar s6lo una
aproximacién que pueda garantizar un anilisis, no equivocado, del
impacto de las fuerzas politicas. En el estudio de los desarrollos insti-
tucionales es necesario, posteriormente, distinguir entre dos tipos de
legislaciones. Por un lado hay leyes que sirven simplemente para man-
tener las caracteristicas tradicionales de los programas sociales, al adap-
tarlas al cambio de las condiciones sociales, como por ejemplo, las
alteraciones en el poder adquisitivo determinado por la inflacién. Tales
leyes permiten que los gastos sociales “aumenten para que sean mante-
nidos constantes” (Gough, 1979, p. 93). Por otro lado, hay leyes que
modifican reglamentaciones institucionales ya sea mejorando o cortan-
do las prestaciones sociales. Detley Zollner (1963), que introdujo por
primera vez esa distincién, define el primer tipo de legislacién como
“orientado a la adaptacién”, y el segundo como “orientado al cam-
bio”. Basdndonos en estas consideraciones, podemos elaborar una tipo-
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logia de los cambios en los sistemas de seguridad social, con la cual
distinguir entre intervenciones deliberadas o tendencias autométicas
de cambio causadas por factorés que escapan al control inmediato de
los gobiernos. El diagrama 1 proporciona un cuadro de los factores rele-
vantes para el desarrollo del gasto social, las salidas de los sistemas
de seguridad social son funcién de los camblos en cuatro direcciones:

1) el nimero de riesgos cubiertos (4mbito); 2) los sujetos cubiertos
por un determinado programa (cobertura); 3) el nimero de benefi-
ciarios (eleglblhdad) y 4) la calidad de las prestacmnes (copiosi-
dad). En el interior de estas dimensiones la tipologia intenta distinguir
entre cambios inducidos por modificaciones institucionales y tenden-
cias de cambio autométicas o naturales. Desde el momento que la tipo-
logia retoma la distincién de Zollner entre reglamentaciones legisla-
tivas orientadas a la adaptacién y orientadas al cambio, ella permite
abrir la posibilidad de tornar operativo el concepto, muy utilizado
pero raramente prec1sado de no-decisiones politicas. Si las reglamen-
taciones adaptables previstas en el diagrama 1 no son realizadas, no
obstante los cambios que se producen en el ambiente, entonces los
programas sociales resienten una reduccién real debido a la falta de
realizacién de las intervenciones politicas.

"Basandonos sobre esta tipologia es posible clasificar el desarrollo
anual de los programas de seguridad social en cinco tipos: 1) expan-
sién basada en la reglamentacién orientada al cambio de una o més
de las cuatro dimensiones; 2) cambios para adaptar basados en la
intervencién que preservan el status en el contexto de cambios ambien-
tales; 3) cambios politicamente neutros basados en factores ambien-
tales; 4) reducciones voluntarias basadas en no-decisiones en presencia
de cambios externos; y 5) abolicién deliberada a través de una legis-
lacién dirigida a cortar los gastos sociales. Una vez estudiadas las tasas
anuales de cambio de los gastos sociales a precios constantes y los desa-
rrollos institucionales de las politicas sociales, una tercera y promisoria
direcci6én de investigacién podria consistir en el anélisis de las variables
dinamicas de crecimiento de tipo institucionalmente diferente del
Welfare State. Podrian de tal forma ser sisteméticamente comparados
los perfiles de crecimiento de los sistemas con diferentes métodos de
financiamiento o con diferentes modelos de politica social (universales
o de preservacién del status). Este tipo de anilisi seria probablemente
de gran e inmediata relevancia para los hombres de gobierno. Los estu-
dios sobre las consecuencias del crecimiento del Welgare State serian



IDIAGRAMA 1.

Dimensién de cambio

Factores "automdticos de
cambio sin intervencién
legislativa (tendencias mnatu-
rales de cambio de los pro-
gramas sociales)

Modificaciones institucionales

-Legislacién orientdda
para adaptar

Legislacion orientada para
el cambio

Riesgos cubiertos
(4mbito)

Sujetos cubiertos por los
sistemas de seguridad so-
cial (coberturas)

Niam ero de beneficiarios.
(e]egIbll_xdad)

ahdad de la prestacién
( copxosndad)

Modificacién de los salarios
(via ‘inflacién o contratacién
colectiva),

Cambios  estructurales de la -
poblacién activa .(en los- ca-
sos en los cuales la cobertu-
ra estd ligada 'al-status ocu-
pacional) ; Fluctuaciones ci-
clicas de la fuerza de tra-
bajo.

Cambios. demograficos (va-
riaciones en la dimensién de
los grupos en edad de pen-
sionarse). Ciclos econ(nmcos'
que -modifican el ndmero de
desocupados. Variaciones en
los niveles de renta;: cambios
en la distribucién de las ries--
os €n .el curso del desarro-
llo soé¢io-econémico (nuevas
enfermedades, incidentes. in-
dustriales, etcétera).

Modificaciones en el costo de
la vida y.los . salarios, au--
mento de :los’ costos (sueldo
de las burocracias sociales,
‘cambios techolégicos en la
medicina, inflacién del sec~
tor pubhco etcétera

Adaptacién de los limi-
tes de rénta por cobertu-
ra obligatoria, en las mo-

. dificaciones de los niveles

salariales, (Manteniendo
constante el porcentaje

de fuerza de trabajo cu-,

bierto).

Adaptacién a los cambios
en el nivel de los sala-
rios, de. los limites de
renta que definen el de-
recho o la prestaci6n.

Indemmzacxones agrega-
gara proteger de la

inflaci

Indexacién-de las indem-

mzacxones por modxfxca-

.ciones ‘en los precios y

los salarios,

siguientes

introduccién de nuevos pro-
gramas o tipos de indemniza-
cién dirigidos a cubrir riesgos
adicionales,

Limitacién o extensién de la
cobertura obligatoria a especi-
ficas categorias sociales; mo-
dificaciones reales de los li-
mites de renta, para la cober-
tura obligatoria (con las con-
modificaciones en
la relacién entre limites de -la
renta y salario medio).

Modificaciones de. las condi-
ciones de elegibilidad (cambios
en los periodos de- calificacién
o de espera). Extensién del
derecho a la prestacién a los
familiares de las personas di-
rectamente protegidas.

Modificaciones reales de los
niveles de las indemnizaciones
con el efecto de "alterar las
medidas en las _ cuales las
transferencias  sustituyen a
las ganancias. Prolongar o
acortar el periodo de la in-
deminizacién.
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promovidos hacia direcciones similares a ésta. Los anilisis toscos aqui
emprendidos s6lo pueden demostrar que la relacién entre problemas
econémicos y el crecimiento del gasto social no es tan lineal como
afirman algunas de las actuales teorias de moda. Los Walfare State
mas desarrollados de Europa Occidental han debido afrontar concre-
tamente problemas econémicos menos severos, respecto a aquellos pai-
ses que han tenido niveles moderados y lento crecimiento del gasto
social en los afios 70. Esto no prueba todavia que el crecimiento del
gasto social no produzca efectos econémicos colaterales negativos.

Con el fin de promover una comprensién més adecuada de las con-
secuencias del desarrollo del Welfare State, aparecen potencialmente
fructiferos dos tipos de investigaciones empiricas. En primer lugar se
deberian estudiar en mayor detalle las consecuencias econémicas, to-
mando en consideracién no sélo los variados métodos de financia-
miento en los Welfare State con niveles similares de gasto, si no tam-
bién el impacto de otras variables que influencian la produccién eco-
ndémica, como la tasa de cambio y la tasa de interés. Esta necesidad
de an4lisis multivariable no significa necesariamente que el nimero de
paises a estudiar deba aumentar, considerada la existencia de grandes
problemas de comparabilidad internacional de estadisticas recogidas
nacionalmente, estudios sisteméticos y detallados de pocos paises (de
dos a cuatro) podrian, visceversa, decirnos mucho méas que un anélisis
cuantitativo sobre un gran niimero de naciones que tornan imposible
la verificacién de la calidad de los datos o del especifico significado
contextual de los indicadores en apariencia idénticos. En segundo lu-
gar, los estudios sobre las consecuencias del crecimiento del Welfare
State necesitan entre si una integracién con estudios sobre las conse-
cuencias politicas y sociales. Si el Welfare State produce debilitamiento
creciente de la solidaridad social, crea fracturas sociales y produce efec-
tos econémicos perversos, entonces debemos verdaderamente pensar en
una profunda reestructuracién institucional. Si, por otra parte, se de-
beria probar que tasas mas bajas de crecimiento econémico y una maés
alta inflacién son precios a pagar para la conservacién de un nivel
elevado de integraci6n social y legitimacién politica, entonces la eva-
luacién de los actuales ordenamientos del Welfare State se presentaria
bajo una luz distinta. Esta y otras cuestiones similares urgen anilisis
empiricos que ayuden a sustituir la abundancia de convencimientos
ideolégicos ampliamente difundidos, con mas profundos conocimientos
racionales.
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Bul- Checos- Alemania Yugos-
Afio garia lovaquia Oriental Hungria  Polonia USSR lavia Media**
1977 16.2 19.0 16.2 15.1 11.8 13.4 15.3
1976 15.5 18.2 154 15.2 111 13.6 14.8
1975 16.0 17.2 15.3 14.8 11.0 13.8 14.7
1974 16.2 17.5 15.6 13.6 10.7 124 14.3
1973 14.6 17.9 16.1 12.2 10.6 124 14.0
1972 14.2 17.5 15.3 11.6 10.5 12.7 13.6
1971 14.5 18.1 13.6 11.3 10.4 12.2 12.9 13.4
1970 13.7 18.0 13.2 11.1 10.7 11.9 13.2 13.1
1969 14.7 17.7 13.4 10.6 10.7 12.1 12.4 13.2
1968 13.6 16.7 13.1 10.9 9.9 12.0 12.3 12.7
1967 11.4 16.1 12.8 10.8 94 11.6 12.1 12.0
1966 100 170 11.2 94 1.1 123  (1L.7)
1965 10.0° 18.0 10.9 9.3 10.9 11.9 (11.8)
1964  10.1 18.2 9.8 93 100 107  (1L5)
1963 11.0 17.8 9.6 9.4 10.2 11.3 (11.6)
1962 11.2 16.7 9.3 9.5 10.0 12.2 (11.3)
1961 10.7 15.9 8.8 9.1 10.4 12.1 (11".0‘)
1960 15.3 9.0 10.2 11.0 (11.5)
1959 15.3 9.3 10.6
1958 15.5 85 102 108  (11.4)
1957 14.6 7.7 9.4
1956 15.1
1955 12.7 7.1 8.2 9.2 (9.3)
1954 ;
1953 10.7 10.1
1952 10.8 11.5

* Gasto social como porcentaje de la produccién neta de bienes, excluidos los servicios.

#* En el célculo de la media no esti incluida Yugoslavia,

FueNTE: International Labour Office.



Cuabro A-2, Tasas de divorcio. en Europa Occidental

(nimero de divorcios por cada 1 000 personas)

Afio

AU BE DA FI FR GE cB oL NO SVE svi sc Ao
19757 143 112 262 1 127 173 2 45 147 139 1 1.39 1.50 1975
1974 1417 104 260 214 096 159 231 142 1.29 1.27 1.29 1974
1973° 133 086 252 189 096 140 216 133 118 209 125 1.28 1973
1972 133 081 263 178 094 140 243 112 102 222 120 099 1972
1971. 134 073 270 15 093 131 152 0.83 096 206 1.11 0.80 1971
1970 139 066 193 131 079 126 120 079 088 191 1.02 0.82 1970
1969 135 067 153 127 075 120 106 071 082 180 096 0.75 1969
1968 1.32 063 15 117 072 110 09 064 080 172 091 0.85 1968
1967 1.21 063 143 113 075 1.06 090 0.59 1.55 0.86 0.53 1967
1966 1.19 061 140 1.06 074 099 082 055 1.56 0.82 0.63 1966
1965 1.16 058 137 101 072 100 079 0.0 141 0.84 0.52 1965
19¢4° 1.16 058 137 098 069 096 0.74 0.51 1.38 ’ 0.47 1964
1963 1.14 056 138 093 063 088 068 049 -0.67 127 082 043 1963
1962© 112 051 138 089 065 087 062 048 067 125 083 0.39 1962
1961 1.14 050 143 0.88 071 088 055 049 068 121 086 035 1961
1960 1.14. 056 146 083 066 088 052 049 066 123 087 0.35 1960
1959. 120 048 142 084 066 089 054 049 062 130 089 0.33 1959
1958 1.17 047 146 084 070 088 050 047 059 125 0.85 035 1958
1957 117 050 143 081 069 08 053 048 058 123 0.89 0.34 1957
1956 122 048 146 071 071 086 059 051 060 126 085 0.37 1956
1955 129 050 153 085 072 091 060 051 058 129 0.89 041 1955
1954 1.32 045 152 083 072 09 063 052 062 127 090 043 1954
1953, 135 047 149 083 073 103 069 052 062 126 0.90. 046 1953
1952 142 048 15 08 078 112 077 056 064 121 087 053 1952
1951° 148 050 155 089 079 125 066 059 065 123 090 0.38 1951
1950 152 059 161 092 083 167 070 064 071 121 090 042 1950

* Las. siglas de los paises son las mismas del cuadro 1.
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Cuabro A-3. Composicién de los gobiernos en Europa Occidental,

1949-1977
Centro-derecha Centro-izquierda Izquierda-centro
Pais Menopartido  Coalicién Coalicidn Codliciéon ~ Monopartido
Austria 66-69 49-65 70-77
Bélgica . 50-53 59-60 49 54-58
66-68 61-65
74-77 69-72
73
Dinamarca 74 51-53 57-64 49-50
68-71 54-56
65-67
72-73
75-77
Finlandia 59-61 50 51-53 56 49
57-58 54-55 66-69
62-65 70-71 72-74
75 76 77
52-55
Francia 59-77 49-50
51
56-57
56-57
58
Alemania 49-66 67-69 70-77
Irlanda 51-54 49-50
57-72 55-56
73-77
Italia 53 51-52 49-50
57-58 59 54-56 64-69
60-61 75 62-63 70-71
76-77 72-73 74
Holanda 59-64 49-56 57-58
67-72 65-66 73-77




Cuabro A-3 (Continia)

Centro-derecha Centro-izquierda Izquierda-centro
Pais Menopartido  Coalicién Coalicién Coalicién  Monopartido

Noruega 66-70 74-77 49-65

73 71-72

Suecia 77 52-57 49-51
Suiza 54-59 49-53
60-77

Gran Bretafia 52-64 49-51

71-73 74-77

74-77

Fuente: HIWED, (Flora et. al., 1982). En algunos casos los datos fueron corregidos con
respecto al original.

Cuabro a-4. Déficit publico Europa Occidental, 1970-1978

Afio AU BE DA FI FR GE GB IR IT OL NO SVE sV1
a) Deuda ptblica a precios corrientes, en millones de la respectiva divisa

1978 2852 1742 976 130 337.7 3655 100.6 5.25 141137 1165 1042 1706 46.8
1977 2394 1511 71.6 (11.8) 2704 3252 88.1 4.25 105769 1033 848 1353 47.8
1976 1985 1315 50.7 10.5 244.7 2923 81.8 3.66 93 573 95.6 642 1154 46.7
1975 157.2 1150 334 2185 253.1 715 2.79 72 870 85.0 524 1064 41.0
1234 109.0 1014 26.9 5.1 160.5 188.8 64.6 2.00 56 923 75.7 44.3 91.8 35.7
-3 93.3 935 26.1 146.3 165.3 59.3 33459 705 368 799 31.1
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1972 83.8 880 258 6.2 140.0 154.2 54.2 1.1 26 768
1971 73.8 761 24.7 1374 481 1.2 21 340
1970 72.8 719 21.9 (7.3) 1325 1234 437 1.1 18 273

b) Deuda publica a precios constantes 1975

1978 2499 1449 753 9.7 2575 3281 69.8 353 88057
1977 2196 1310 605 (9.5) 2258 3035 676 3.15 75262
1976 190.6 1223 46.7 9.3 222.7 2831 715 3.05 79287

1975 157.2 1150 334 2185 253.1 715 279 72870
1974 1189 1142 303 59 1820 2015 819 244 66892
1973 111.7 1181 330 1844 1886 86.6 46 578
1972 107.2 1188 358 100 1902 186.5 84.7 41592
1971 101.2 1092 374 1754 814 1.86 35231
1970 1054 1088 358 (13.7) 2021 169.7 90.8 32 336

¢) Porcentaje de la deuda piblica (deuda puablica como % del piB)

1978 341 584 3l.1 9.3 158 283 615 83.7 63.5
1977 303 544 253 (9.2) 144 271 61.7 9.3 55.6
1976 274 511 199 9.1 150 245 66.0 81.2 59.7
1975 239 506 153 150 245 781 75.8 58.1
1974 178 493 1338 5.8 126 19.1 781 67.9 514
1973 174 533 149 131 180 815 37.3
1972 176 569 17.0 108 143 187 858 35.6
1971 176  55.1 1838 182 842 311
1970 494 570 184 (163) 169 182 859 63.3 29.1

69.3
84.9

78.3

95.7
89.2

87.8

85.0
84.2
85.7
91.3
1224
122.5

41.4
39.5
39.8
40.6
39.8
419
47.2
65.5
68.3

33.1
28.5

25.5

83.4
72.8
59.7
524
48.2
44.6
43.8
39.6
37.8

49.1
4.3
37.6
35.2
34.1
329
33.6
320
319

71.8
63.0

57.2

125.3
109.1
103.3
106.4
105.3
99.6
95.9
90.2
88.1

41.7
36.8
34.0
35.6
36.1
35.6
35.6
34.1
33.7

28.1
27.2

25.3

439
46.4
45.5
41.0
38.2
35.6
34.8
370
37.6

309
328
329
29.3
25.3
23.9
24.0
264
279

SVIONINODASNOD A SVSAVD SYVNNOTY

66



100 INVEsTIGACION Econ6Mmica

GrAFICA A-1. Incremento de los porcentajes de gasto social
y deuda piblica

Inctemento de la deuda:piiblica
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