
Investigación Económica 182, octubre-diciembre de 1987, pp. 255~83 

LAS ENTIDADES PARAESTATALES EN Mt.XICO* 

JORGE TAMAYO 

PRESENTACIÓN 

La evolución del sector paraestatal obedece a un largo proceso histó­
rico que, en un principio, tuvo como propósito sentar las bases del 
desarrollo nacional autónomo y dirigió sus esfuerzos a la creación de 
infraestructura y a la nacionalización de empresas extranjeras que 
operaban en sectores básicos y estratégicos de la economía. 

Posteriormente, las necesidades del desarrollo obligaron a realizar 
proyectos de larga maduración que requerían elevados montos de in­
versión, encaminados a contribuir a la articulación de la economía na­
cional y a generar economías externas que incentivaran la inversión 
privada. 

En los años de reconstrucción económica posteriores a la lucha arma­
da, el Estado asumió un papel cada vez de mayor importancia. Pero 
es a partir de los años de la crisis mundial de 1929-1933, cuando se 
aprecia una intensificación notable en el peso del gasto destinado tanto 
al desarrollo económico como a la asistencia social. 

El inicio del proceso de reformas profundas se ubica fundamental­
mente en el Cardenismo, cuando se da un intenso reparto agrario, un 
gasto público con orientación económica y social, el surgimiento de un 
conjunto de instituciones y mecanismos financieros y la creación y na­
cionalización de empresas estratégicas. 

* Conferencia sustentada por el autor el 19 de agosto de 1987 en la Facultad de Economía 
de la Universidad Nacional Autónoma de México. 
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La década de los años cuarenta se caracterizó por una política eco­
nómica que privilegió la expansión de la empresa industrial. Los re­
cursos políticos y económicos del Estado se orientaron a trasladar la 
fuerza motriz del sistema, de la demanda externa a· la interna y su eje 
central del complejo primario exportador a la industria manufactu­
rera. Sin -embargo, en esa década, el grueso de la inversión pública se 
destinó todavía al sector de transporte y comunicaciones. 

En la década de los cincuenta se dió un cambio en dos sentidos: se 
incrementó la inversión en el sector directamente productivo sobre 
todo energéticos, a la vez que la mayor parte de ella fue realizada por 
los organismos y las empresas del Estado. 

En la década de los sesenta destacan los esfuerzos que el Estado 
realizó por disminuir los costos generales de la acumulación de capi­
tal. Estos esfuerzos se concretaron en el congelamiento de los precios 
de los insumos básicos producidos por el Estado (hierro, acero, fertili­
zantes, petroquímica) , en la disminución del costo de la mano de obra 
a través de la política de subsidios al consumo de alimentos, etcétera. 

En la primera mitad de la· década de los setenta se hacen presentes 
ciertas limitaciones en la estructura productiva que se 'expresan en la 
inflación, el deterioro de la· pro.ducción agrícola y la disminución del 
ritmo de· crecimiento hist~rico. Para enfrentar estos cambios una parte 
importante de los. recursos estatales_ se canalizaron al sector agrícola, 
a ·fa· vez que se·· estimuló lá_ in:versió~ mediant~ 1~ ci:eación de nuevos 
fondos Y' fideicómisos de fomento ·y se adquirió un buen número de 
empresas ·del sector privado ,en quiebra.' ' ' - .. .. 

En ·e1 segundo lustro de los años setenta, a partir 'del alza en el pre­
cio internacional del petróleo, los esfuerzos del se.ctor público mexicano 
se orienta/fon a la expansión de la plataforma petrolera y al desarrollo 
de la industria- de bienes de capital (industria naval, de (orja y fundi-
ción, etcétera) . . ; __ 

En síntesis, puede afirmar~e· que, ch.tran_te n1ás de cuarenta años la 
ipversión paraestatal ha sido iui factor decisivo para la transformación 
de la estructura productiva y de la .economía na~ional. La ampliación 
y diversificación del sector paraestatal, aunque iio siempre planeada, 
coadyuvó al desarrollo de un ,gran número de -actividades que no hu'­
bieran sido cubiertas por el sector privado. A,l ·ubicár~e principalmen­
te en la producción y sustitución de importaciones de insumos inter­
medi~s,, que tjenen ~a. elevad~ :.<;apacidad _el~_ arr~str~ sC>br~. J~ ,cadenas 
productivas, tanto hacia adelante -como hacia atrás, los efectos inulti-
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plicadores de la inversión para.estatal posibilitaron el surglIIllento y 
consolidación de medianas y grandes industrias nacionales, que conta­
ron con un mercado seguro para la colocación de sus productos. 

La disminución en los precios internacionales del petróleo, la abul­
tada deuda externa, las altas tasas de interés internacional y la caída 
en la producción interna, determinaron que la década de los ochenta 
se caracterizara por una crisis económica sin precedentes. Para hacerle 
frente, se planteó la necesidad del cambio estructural, señalándose para 
este propósito la reorganización del aparato productivo estatal, dándole 
una mayor racionalización y elevando sus niveles de eficacia y eficien­
cia para convertirlo en una ·palanca fundamental en la superación de 
la crisis económica. 

1. ESTRUCTURA E IMPORTANCIA DEL SECTOR PARAESTATAL MEXICANO 

Antes de analizar en detalle las características del sector paraestatal 
en México, conviene realizar una breve comparación con otros países. 
La inexistencia de cifras más recientes nos obliga a recurrir a datos de 
la década pasada. 

Durante el periodo 1974-1977 la participación de las empresas pú­
blicas mexicanas en el PIB fue relativamente baja. Sin embargo, a 
partir de 1979 hay un importante crecimiento en su participación lle­
gando a representar el 18.2% en 1983. Luego, la crisis y la reestructura­
ción la hicieron descender a un 15 .4{o/o en 1985 ( cuadro 1 ) . Si bien 
esta participación es alta en relación a otros países, ello se debe fun­
damentalmente a que PEMEX genera alrededor del 1 Q% del Pm. Ex­
cluyendo a esta entidad, el resto de las empresas públicas genera sólo 
el 5.4j% del producto interno. 

En materia de inversión los datos disponibles indican que en el con­
junto del mundo no sociali~ta y sin Estados Unidos, las empresas pú­
blicas realizaron casi el 17:% de ]a inversión en 1974-1977; desagre­
gando esta información para dos grandes grupos de países, tenemos 
que las empresas públicas de los países en desarrollo aportaron el 27l% 
de la inversión y las de los países desarrollados el 151%. En México, 
las empresas públicas aportaron el 26.7'.%. Un esfuerzo mucho mayor 
de inversión fue el realizado. por ]as empresas públicas africanas con 
un.32.4J%. 

Por lo que se refiere a ocupación, la información para mediados de 
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los años setenta, indicaba que el Estado empleaba en Austria al 33i% 
del personal ocupado total, en el Reino Unido y Suecia el 29%; en 
Italia y en Estados Unidos cerca del 18% y en Jap6n s6lo el 13·%. En 
México, el sector público ocup6 en 1981-1983 al 19% del total. 

Por su parte, las empresas públicas ocupaban el 14i% en Austria; 
en Alemania Federal, Francia y el Reino Unido, el 7.6%; en Jap6n 
y en Estados Unidos el 2/ro. En México, las empresas públicas en 1983-
1985 ocuparon al 5.1'%. 

CUADRO l. Participación de las empresas públicas en el producto 
y en la formación de capital ( 1974-1977) 

% del ;roducto % de la f ormaci6n 
interno bruto bruta del capital fijo 

Países con economía de mercado 9.4 13.4 (sin EU 16.5) 

Países industrializados 9.6 11.1 (sin EU 15.0) 

Países en desarrollo 8.6 27.0 

- Africanos 17.5 32.4 

- Asiáticos 8.0 27.7 

- Americanos 6.6 22.5 

México* 7.1 26.7 

* 1975-1978. 
I<:uENTE: Short R. P. "Role of public enterprises: an international statistical comparison." 

En International Economies, Some Macroeconomic A.sp,cts, F11n, Washington, 1984. Para 
el dato de México, SPP Cuentas de Producci6n del Sector Pdblico 1975-1983. 

iJ}:··;L~;:f .:t~;;.¡;~~t/:=:¿:<. )'·: .. · .. _._ . ._·:t.; .. -

comparativamente, las empresas pública~ mexicanas se encuentran 
en niveles altos, atendiendo a su participaci6n en el producto interno, 
sobre todo si se incluye a PEMEX y en niveles bajos, atendiendo al vo­
lumen de personal que ocupan. En consecuencia, el caso mexicano no 
destaca particularmente por un exceso de intervenci6n estatal o un 
gran peso en las principales variables econ6micas, aunque sí es impor­
tante por los montos de inversión que realiza y por los sectores en don­
de actúa. 
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En los años -recientes, los cambios operados en la estructura económica 
de México, así como el perfil que asumió la participación · del sector 
público, .determinaron importantes .variaciones. en .el peso de este sector, 
así como de las entidades paraestatales, en las . principales variables 
macroeconómicas. 

En efecto, mientras que en 1975 el sector público aportaba el 14.6% 
del PIB, en 1985 su contribución aumentó a 22.9%.1 Por su parte, en 
1975,. las 235 principales entidades .paraestatales consideradas,·en las 
cuentas de. producción del sector .público, generaron el 6.6% del PIB 
y en 1985 su participación se elevó a 15.4:% (cuadro 2). Conviene se­
ñalar que -dicho avance, más que el resultado de un· crecimiento gene­
ralizado de la participación estatal en· .la · economía, fue producto de 
un desarrollo altamente dinámico de la P1:"oducción ·petrolera en esos 
años. Prueba de .ello ·es que, si se exc1uye :i>ÉMEX, el sector público au­
menta su peso en el PIB en 1.0%, entre 1975 y 1985 y el resto de las 
empresas del sector paraestatal sólo lo hace en 1.5!%.l,1 

Por lo qué se refiere a la formación bruta de capital fijo, la parti­
cipación del sector paraestatal pasó de 26% en 1975 a 27.71% en 1983. 
A pesar de que no existen datos más recientes, se puede afirmar que 
la crisis económica que comenzó en 1982 afectó fuertem~nte a la in­
versión pública que cayó más rápidamente que la privada. 

Sin embargo, hasta 1982 la inversión pública tuvo, en general, un 
efecto compensador, anticíclico y de arrastre. En efecto, de acuerdo a 
los ritmos de crecimiento económico, se constata que la inversión pú­
blica contribuyó a atenuar las consecuencias y a reducir la caída de la 
inversión privada, alentando la recuperación de la misma y el creci­
miento económico. 

El sector paraestatal en las di/ erentes actividades económicas 

Entre 1975 y. 1985 sólo en tres grandes actividades el sector público 
genera cerca de la· mitad o más del producto de la misma; · minería, 

.. 1 

1 Las cuentas de producción del sector incluyen. aJ Gobieni,o Fed~, GQbiernos Es~atales 
y Municipales y 235 entidades pamestatales. . . . .. 

12 La nacionalizaci6n de la Banca Privada en 1982 ai.uneni6· en 0.8% la pai'ticipaci6n del 
sector público en el PIB. · 
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electricidad y servicios comunales, sociales y personales. En la primera 
es la actividad petrolera extractiva la que incide fundamentalmente, 
ya que si descontamos a PEMEX, la aportación del resto del sector para­
estatal se reduce sensiblemente; la segunda es una actividad exclusiva­
mente pública y en el caso de los servicios comunales y sociales, bási­
camente educación, salud y administración, el empleo que aporta el 
sector púb1ico es de importancia significativa, ya que alcanza casi 
50% ( cuadro 3) . 

CUADRO 2. Participación de los sectores público y paraestatal en el PIB, 
en el empleo y en la formación bruta de capital fijo 

E11 el Plll En la formación bruta 
En el PIB (excluído Pemex) En el empleo de capital bruto 

Sector Sector pa- Sector Sector pa- Sector Sector pa- Sector Sector pa-
Año público raestatal público raestatal público raestatal público raestatal 

1975 14.6 6.6 l l.9 3.9 14.0 3.4 ·U.9 26.0 
1976 15.2 6.5 13.0 4.3 15.1 3.6 38.9 2-1-.6 
1977 16.4 7.8 13.2 4.6 15.3 3.7 39.8 23.8 
1978 16.2 7.7 13.0 4.5 15;8 3.7 45.1 28.6 
1979 16.9 8.3 12.9 4.3 16.4 3.8 43.8 27.7 
1980 19.1 10.5 11.5 3.9 17.0 3.9 45.0 26.7 
1981 19.8 10.4 13.5 4.1 17.5 4.0 46.3 29.2 
1982 23.3 14.0 13.3 4.0 18.7 4.4 46.7 30.0 
1983 25.6 18.2 12.5 5.1 20.4 5.1 H.5 27.7 
1984 24.4 17.0 12.7 5.4 21.0 5.2 s.d. s.d. 
1985 22.9 15.4 12.9 5.4 21.4 4.9 s.d. s.d. 

s.d. = sin dato. 
FuF..NTE: SPP Sistema de C11entas Nacionales, Cuentas de Producción del Sector Público. 

México 1984. 

Dentro del producto manufacturero la contribución pública es sig­
nificativa y ascendente, de 8.4'% en 1975 a 171% en 1985. Sin embar­
go, como veremos posteriormente, esta expansión se concentra princi­
palmente en unas cuantas ramas. La ocupación que ofrece el sector 
paraestatal en la manufactura pasó de 7.6'% en 1975 a 11.2% en 
1985. 
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La presencia del sector público en la intermediación financiera se 
modificó radicalmente desde fines de 1982, como resultado de la na­
cionalización bancaria. En 1985 la participación estatal representaba 
más de la cuarta parte de la actividad, que comprende también a los 
seguros y bienes inmuebles. 

Los aportes negativos del sector público a algunas actividades refle­
jan, además de problemas de cómputo en la medida en que no están 
incluídas todas las entidades paraestatales, el carácter de prestador 
neto de servicios del sector público, de manera que su aportación no 
debiera medirse sólo en términos de la generación de valor agregado, 
sino también como aport~dor de recursos físicos y humanos. 

CUADRO 3. Participación del sector público en las actividades económicas 
( porcentajes del PIB J 

Actividad 1975 1978 1980 1982 1985 

Agropecuario, silvicultura. y pesca n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 
Minería 69.3 65.5 79.7 89.9 75.5 
Industria manufacturera 8.4 9.7 10.9 12.7 17.0 
Industria manufacturera no petrolera 4.4 5.2 5.7 6.3 5.3 
Electricidad 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Comercio, restaurantes y hoteles 1.2 1.8 0.1 n.s. n.s. 
Transporte, almacenamiento y 
comunicaciones 21.8 20.2 17.1 18.0 23.0 
Servicios financieros, seguros y 
bienes inmuebles 4.0 4.2 5.3 12.2 26.7 
Servicios comunales, sociales y personales 49.0 48.8 48.9 49.5 46.1 

n.s. :..:; no significativo. 
FUENTE: SPP, INEOI, Cuentas de Producción del Sector Público. 

En cuanto al universo paraestatal, en 1985 de un total de 1 005 en­
tidades que tenían designado Comisario Público de la Secretaría de 
la Contraloría General de la Federación, 80 eran organismos descen­
tralizados, 696 empresas de participación estatal mayoritaria, 121 fidei­
comisos y 41 empresas tenían participación en el capital social menor 
de 50% ( cuadro 4) . 



CUADRO 4. Universo paraestatal * 

1985 
Entidatl11 Total 

En operación 976 Sin operar 29 1 005 

Sin proceso de desincorporación · 

Organismos descentra~os 80 

Emp. de particip. 
estatal mayoritaria 682 

Con participación 
menor al 50% 41 

Fideicomisos.públicos 120 

Subtotal 923 

14 

1 

15 

80 

696 

41 

121 

938 

Con proceso (le desincor paración 

Fusión 1 - 1 

Transferencia 4 - 4 

Extinción 20 6 26· 

Liquidación 23 8 31 · 

Venta 5 - 5 
Subtotal 53 14 67 

1987 
Total 

En operación 788 Sin operar 133 ·921 

Sin proceso .de desincorppración 

86 

444 

26 
_71 

627 

86 

10 454 

4 30· 

1 72 

15 642 

Con proceso de desincorporación· 

25 21 46_ 

13 4 17 

8 19 27 

48 71 119 

67 3 70 

161 118 279 

• Excluye a las entidades que no tienen aaignac:lo. C~o •P6blico. 
·.PuBNTB: Coordinación General d,L C,xnuarloa y Oelegados •. Secretaria de la Contraloria, Gen.,...i de la .F~~6n. 
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Como resultado del proceso de racionalización del sector paraestatal, 
de enero de 1985 a julio de 1987 se autoriz6 la desincorporaci6n de 
426 entidades paraestatales mediante la venta, liquidación, fusión ex­
tinción y transferencia. 

Como se aprecia en el cuadro 4, en 1987 de un total de 921 entida­
des que cuentan con Comisario Público, 133 no operan. De las 788 en 
operación, 161 están en proceso de desincorporaci6n. 

A pesar de la amplitud y diversificación del universo paraestatal que 
se desprende de los datos hasta aquí presentados, es posible identificar 
cinco sectores donde la presencia estatal es significativa : el industrial, 
el financiero, el comercial y de abasto, el social y el de transporte y 
comunicaciones. Por su importancia dentro de la actividad estatal y por 
el peso del Estado en el producto de cada sector, a dichas actividades 
se las denominó "núcleos de participación estatal". 

2. Los NÚCLEOS DE PARTICIPACIÓN ESTATAL 

El núcleo industrial 

Al analizar la industria estatal en función del tipo de bien producido, 
se observa un amplio predominio de los insumos intermedios, incluí­
dos los petroleros ( cuadro 5). En 1965 estos bienes representaron 
cerca de 90% de la producción industrial estatal. Veinte años más tar­
de significaron más de las tres cuartas partes del total. 

Ahora bien, medidas en términos de su peso porcentual en el total 
de la industria estatal, en s6lo unas cuantas actividades se concentra el 
grueso de la industria del Estado. En efecto, el cuadro 6 muestra, que 
durante los últimos veinte años más del 8Q% de la industria estatal se 
concentró en sólo ocho actividades, que por lo tanto pueden definirse 
como "centro industrial paraestatal" ( CIP) . 

Las empresas que destacan dentro de la producción industrial esta­
tal también tienen un peso considerable en la producción bruta de 
cada una de las ramas en las que se localizan. 

En equipo y material de transporte, fertilizantes, industria del hie­
rro, acero y azúcar, la participación estatal es mayor al 50% de la 
producción bruta de la rama. En envasado de pescados y mariscos se 
participa con un poco más de la quinta parte de la producción. En 
automóviles, luego de haber llegado a producir un poco más del 28% 
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CUADRO 5. Estructura porcentual de la producción industrial 
estatal por tipo de bien 

1965 1970 1975 1980 1982 1985 

Bienes de consumo no duradero 5.7 9.7 10.5 17.1 19.7 14.6 
Bienes de consumo duradero 2.6 7.7 9.6 10.4 7.4 7.5 
Bienes intermedios no petroleros 38.9 "31.6 28.2 30.4 34.5 27.8 
Bienes de capital 2.5 3.4 3.2 3.3 4.2 2.5 
Subtota1 49.7 52.4 51.5 61.2 65.8 52.4 
Refinación de petróleo 
y petroquímica ~ásica 50.3 47.6 48.5 38.6 33.8 47.6 
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

FUENTE: Para 1965-1975, se utilizaron los Censos Industriales; para los demás años se 
utilizaron las Cuentas de Producción del Sector Público, INEOI, SPP. 

CUADRO 6. El centro industrial paraestatal 
( participación porcentual en la producción de la industria estatal) 

1965 1970 1975 1980 1982 1985 

Azúcar 3.5 4.9 3.8 6.3 6.1 4.9 
Envasado de pescado y mariscos 0.1 2.1 2.1 2.9 6.4 3.6 
Reímaci6n de petroleo 
y derivados 50.3 42.1 39.8 31.7 26.1 39.4 
Petroquímica básica 5.5 8.7 6.9 7.7 8.1 
Fertilizantes 2.7 4.2 3.7 2.6 3.2 3.9 
Industrias básicas del hierro 
y el acero 22.0 17.0 15.9 18.7 23.0 18.4 
Vehículos autom6viles 2.6 6.9 7.6 9.6 6.5 4.7 
Equipo y material de transporte 1.8 2.4 2.2 2.2 2.7 1.3 
Total 83.0 85.1 83.8 83.0 84·.1 84.3 

FUENTE: Para 1965-1975, se utilizaron loa Censos Industr~ales; para los demás años se 
utilizaron las Cuentas de Producción del Sector Público, INEOI, SPP, 

en 1976, la participación desciende hasta representar el 10.3% en 1984 
(cuadro 7). 
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Cu ADRO 7. Participación del centro industrial paraestatal en el total 
de la producción de las ramas en que se ubica 

1965 1970 1975 1980 1982 1984 

Azúcar 17.5 3,1.s 40.0 57.6 65.8 58.6 
Envasados de pescados y mariscos 3A 42.0 14.8 11.9 26.5 21.2 
Refinación de petróleo y derivados 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Petroquímica básica 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
J.<'crtilizantes 44.0 61.3 61.1 62.8 66.1 90.0 
Industrias básicas del hierro 
y acero 41.2 36.2 38.·I- H.3 67.8 58.7 
Vehículos automóviles 9.1 21.2 23.7 23.3 18.5 10.3 
Equipo y material de transporte 92.4 51.9 41.9 51.1 61.7 51.1 

NOTA: De 1965 a 1975, se relaciona la producción estatal con la producción bruta de 
las clases 2031, 2060, 3111, 3112, 3021, 3411, 3412, 3811 y 3820. De 1975 en adelante, se 
relaciona la p1-oducción estatal con la producción bruta de: en azúcar con el grupo 160; en 
envasado de pescados y mariscos con la rama 19; en fertilizantes con la rama 36 ; en hierro 
y acero con los los grupos 460 y 461 ; en automóviles con la rama 56 y en equipo de transporte 
con la rama 58. 

FuENn: De 1965-1975: Censos Industriales, tomado de Peres, Wilsun. "La Estructura 
de la Industria Estatal: 1965-1975": en Economía Mexica11a, núm. 4, eme, México, 1982. 
De 1975 a 1984: &PP. Cuentas de Producción del Sector Público. 

El hecho de que el CIP esté ubicado fundamentalmente en los secto­
res de bienes intermedios, es significativo en dos sentidos: a) en la 
ubicación de las cadenas productivas dentro del mercado nacional y 
b) en su impacto en los niveles generales de costos. 

Esta ubicación penuitió integrar a la planta productiva nacional 
una serie de procesos que estaban localizados en el exterior, a la vez 
que dio margen al Estado para fijar precios de venta que abarataron 
los costos industriales y se eliminaron "cuellos de botella' que hubieran 
entorpecido el funcionamiento del aparato productivo nacional. 

El núcleo financiero 

A lo largo de cuarenta años, el núcleo financiero estatal muestra una 
participación sustantiva en el financiamiento bancario total. Las cifras 
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de 1940-1975 muestran que el 60% de los recursos financieros del sis.a. 
tema fueron proporcionados por el Banco Central y la Banca Nacio­
nal, aportando esta última cerca del 5Q% del financiamiento entre 
1.942 y 1970 y alrededor del 42% en 1971 y 1976. Para los años 1977 
a 1982, el núcleo financiero estatal aporta en promedio entre el 451% 
y 50% del crédito total 8 ( cuadro 8) . 

OuADRo. 8. Finandamiento bancario P.or destino y tipo de banca 
(en porcentajes promedio del periodo) 

Años Banca Nacional* Banca Privada 

1942-1948 57.5 42.5 
1949-1958 57.4 42.6 
1959~1970 48.8 51.2 
1971-1976 42.1 57.9 
1977-1982 ** 47.6 52.4 

* Incluye Banco de México e instituciones nacionales de crédito. 
** A partir de 1979, la meto4ologil!, utilizada para definir el financiamiento se modifica. 
FUENTE.:. Banco de México, Ma11ual de estadísticas financieras 1942-1970 e Indicadores 

Econ6micos, serie hist6rica. 

Con la nacionalización bancaria de 1982 el Estado asume una enor­
me resp.onsabilidad en materia de financiamiento del desarrollo. Tal 
situación brinda la oportunidad de que el Estado amplie y profundice 
su papel de promotor del pesarrollo en las actividades c:;stratégicas y 
prioritarias. 

En ese sentido, resulta preocupante el cambio operado en la com­
posición del destino del. crédito bancario que en los últimos años se 
volcó· crecientemente a financiar a los Gobiernos, Federal, Estatales y 
Municipales .. Si bien. ello se explica por las mayores necesidades finan­
cieras, entre las que destaca el servicio de la deuda púbJica interna, 
no parece conveniente que tal situación se convierta en permanente 
(cuadro 9). 

3 A partir de 1980, el concepto que se utiliza en la información que produce el Banco de 
Méxi_co· es crédito en lugar de financiamiento y las operaciones del propio Banco de México 
aparecen consolidadas en el conjunto de las instituciones de crédito .. 



CUADRO 9. Cr_edito b·ancario recibido por los prestatarios según su actividad principal 
( en· porce77:tajes) · 

---
1975 1980 1984 1986 

B.De- B. Co- B.De- B. Co-
B.Nal. B. Priv. B.Nal. B. Priv. sarrollo mercial sarrolló. mercíal 

--

Total (I + 11) 100.0 100.0 -100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

I. Organismos, empresas y 
particulares 96.8 97.1 7'8.5 96.5 55.0 84.9 45.7 64.5 

l. Agrop., minero, silvic. 
y pesca 33.8 10.2 17.1 10.8 - 12.5 8.4 11.0 4.8 

2. Energía 14.0 0.1 17.9 1.9 15.6 6.7 10.8 7.4 

3. Manufacturas 22.5 29.8 15.7 24.4 1.0.6 23.1 9.2 16.8 

4. Construcción 8.4 11.9 2.8 7'.2 0.3. 5.0 0.4 2.1 

5. Servicios· 16.2 14.5 22.1 21.8 14.0 19:0 12.9 17.5 

6. Vivienda de interés social - 5:6 1.8 3.2 0.7 5.9 0.5 ·5.4 

7. Comercio 1.9 25.0 1.0 .21.8 1.3 16~8 0.9 10.6 

11. Gobierno 3.2 2.9 21.5 3.5 45,0 15.l 54.3· 3!t5 

FUENTE: Banco de México~ Info~es Anu~les. 
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Un aspecto fundamental que hay que destacar, es que histórica­
mente el sector público financiero, no sólo ha proporcionado más de 
la mitad de los recursos financieros a la economía, sino también que el 
costo de los mismos ha sido menor que el de la banca privada. 

En efecto, en un estudio realizado para el año de 1980, se estimó 
que mientras la tasa activa ponderada promedio ele la Banca Nacional 
y Fondos de Foment<? era de 17.4:% ( con rangos que fluctúan entre 
1Q% para FONEP, 161.% para BANRURAL y 25.9% para NAFINSA), la 
tasa efectiva compuesta sin reciprocidad de la Banca Privada y Mixta 
era de 27.8%. 

Analizando scctorialmente al núcleo financiero, se observa que la 
banca agraria estatal, en general, ha tenido un papel muy significativo 
en ciertas etapas del desarrollo agrícola del país. Destaca particular­
.mente el periodo de 1940 a 1960 en el que ele no haber existido el 
crédito estatal al campo, es probable que un amplio sector de la po­
blación campesina no hubiera sido atendida, ya que el crédito conce­
dido por la banca privada fue canalizado principalmente a las regio­
nes agrarias más ricas del país, (la zona del Pacífico Norte, Norte y 
Centro 4 a plazos más cortos y tasas de interés más elevadas que aque­
llos a los que prestaba la banca estatal. Este problema del crédito pri­
vado más caro que el público fue matizado con el tiempo, a partir de 
la existencia de los fondos de Fomento Agrario en los que la banca 
privada pudo redescontar los recursos que aportaba el campo.ü 

Por lo que se refiere al núcleo financiero estatal que apoyó al sector 
industrial, se puede afirmar que los recursos que la banca estatal des­
tinó a este sector han tenido un papel determinante en su evolución. 
Analizando las cifras de financiamiento bancario de 1942 a 1970, los 
fideicomisos del Gobierno Federal y los bancos nacionales proporcio­
naron a la industria un monto de recursos superior al prestado por la 
banca comercial. 

Analizando sólo el financiamiento otorgado por NAFINSA al sector 
industrial, tenemos que esta institución aportó entre 1953 y 1964 cerca 

4 Entre 1952 y 1963, en promedio, la distribución geográfica de los préstamos agropecua­
rios otorgados por las insiituciones de crédito privadas fue: 19.7% al Pacífico Norte; 36.6% 
a la Zona Norte y 33% al Centro, en tanto que al Pacífico Sur s61o destinó el 4.2% y 
7.l% al Golfo. En Alvaro Albornoz. Trayectoria y ritmo del Crédito Agrícola en México. 
Instituto Mexicano de Investigaciones Económicas, México 1960. 

G Las cifras disponibles para 1966-1970, muestran que poco más del 28% del crédito 
agropecuario otorgado por la Banca Privada fue redescontado por instituciones oficiales, 
principalmente por el Fondo de Garantía para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura. 
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de 45·% de los recursos destinados a la industria por el sistema ban­
cario y el 3-i% en los diez años siguientes. Para el periodo 197 5-1986, 
las cifras de crédito concedido por la banca comercial y de desarrollo 
a la industria, muestran que esta última contribuyó en promedio con 
más del 40% de los recursos que el sector bancario destinó a la in­
dustria. 

Por último, cabe destacar dentro de este núcleo financiero estatal, 
el papel que ha tenido el Banco Nacional Hipotecario Urbano y de 
Obras Públicas. Fundada en 1933, esta institución sirvió para finan­
ciar las grandes obras de construcción, comunicaciones y transportes 
del Estado, aportar recursos a los gobiernos estatales y municipales y 
promover y financiar la vivienda popular y los sistemas de alcantari­
llado y agua potable. 

En suma, tres han sido los grandes destinatarios en materia de finan­
ciamiento bancario estatal: la agricultura, la industria básica y la obra 
pública. La magnitud de estos recursos y su costo relativamente menor, 
permitieron atender a sectores y núcleos de población cuya capacidad 
crediticia los colocaba fuera del circuito del crédito comercial. Más 
aún, las diferencias en los costos entre el crédito oficial y el privado, 
abarataron por un periodo prolongado, el costo general de la expan­
sión de la actividad pública y privada. 

El núcleo comercial )' de abasto 

La intervención del Estado en el sector comercial y de ahasto, ha te­
nido una larga trayectoria con modificaciones importantes en sus obje­
tivos e instrumentos. 

Esta intervención se inicia desde 193 7 con el Comité Regulador del 
Mercado de Trigo y la Compañía Nacional Exportadora e Importa­
dora, S. A. ( CEIMSA) y experimenta sucesivas modificaciones hasta 
constituírse en el actual sistema CONASUPO. 

La intervención de coNASUPO se inició en el mercado de los bienes 
de consumo básico y fue ampliándose hacia el proceso industrial y 
hacia la distribución. A la fecha, CONASUPO se ha integrado como un 
sistema que abarca el campo, la industria y el comercio de básicos de 
consumo popular. 

La presencia de coNASUPO en el campo se ubica en la regulación 
del mercado en tres aspectos fundamentales: las necesidades del pro-
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ductor· agrícola, el. poder adquisitivo del consumidor y el estableci­
miento dé un precio equitativo: Para alcanzar sus propósitos, utili7.a 
dos instrumentos primordiales:- los precios· de garantía y la comercia­
lización de los productos~ 

El mecanismo de precios de garantía determina tin preció "piso" 
que incide sobre los niveles de ingreso de grandes núcleos de población 
que no cuentan con ·mecanismos de mercado suficientes para defender 
sus precios relativos. · 

Así, se ha impedido que las condiciones de vida de la economía cam­
pesina sufran un deterioro más acentuado, en la medida en que la pre­
sencia del Estado en la cadena comercializadora de productos básicos 
ha servido de soporte a la economía de ciertos núcleos de población, 
particularmente de aquellos que integran la economía campesina . 
. . Si comparamos la evolución de los precios de· garantía y· la produc­

ción nacional-de alimentos básicos,. se pueden encontrar periodos en 
que los · incrementos del precio de garantía, aun en términos constan­
tes, muestran crecimiento (1971 .. 1976); en cambio, entre 1977 y 1982, 
hay una caída severa en· sus valores reales, ·a partir de 1982 se vuelve 
a registrar un aumento· en términos reales en los precios de garantía. 

Los incrementos dados a los precios de garantía, no necesariamente 
se corresponden con aumentos ·en la producción, particularmente en 
algunos años; en cambio, el mantenimiento de precios reales de ga­
rantía, o más aún, su reducción, repercute direct~mente en disminu­
ciones en la producción~ dificultando· posteriormente la recuperación 
de los niveles anteriores. Esto permite suponer que los incrementos en 
los precios de garantía han sido un factor clave en el mantenimiento 
de niveles de producción adecuados y que, ·al mismo tiempo, el pro­
blema de la autosuficiencia alimentaria se remite a un contexto más 
amplio, en el que intervienen infinidad de variables y factores del com­
plejo sistema agrícola nacional. 

La fijación del precio de garantía, sirve para proteger al campesino 
productor y estimula la producción de ciertos bienes y no- se corres­
ponde con los precios a los que coNASUPO vende los productos a los 
consumidores. De hecho, esta diferencia entre los precios de garantía 
o compra, los, costos ,de transporte, almacenamiento, etcéterá y los pre­
cios de venta, es lo que en esencia explica cómo se distribuyen los es­
fuerzos del Estado en forma de subsidios entre productores y consumi­
dores,. para. proteger el nivel de ingresos de las clases populares. 

La participación estatal en el área de la comercialización y el abasto, 
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ha permitido establecer un amplio sistema de regulación de las.:subsis­
tencias básicas alimentarias, que comprenden el· comercio agropecua­
rio, la producción industrial y la distribución al menudeo, a través de 
una basta red de tiendas a lo largo y ancho del país. 

Por lo que se refiere a la participación del sistema coNASUPO en 
la actividad industrial relacionada con los bienes de consumo básico, 
ésta tiene tres aspectos principales: 

a) El abasto de materia prima a ·la industria que elabora artícu­
los fundamentales en la alimentación· del mexicano: tortilla, pan, 
aceite, pastas y las que se canalizan ,a la elaboración· de alimentos 
balanceados para el consumo animal; 

b) La producción directa de harina de maíz, leche, aceíte y 
pastas, y 

e) Apoyo a la pequeña y mediana industria del sector privado, 
como proveedora del sistema de distribución al. menudeo a tien­
das de DICONSA. 

El núcleo social 

El núcleo social estatal comprende a dependencias y eri.tidades cuy~s 
funciones se refieren a la prestación de servicios médicos y de seguri­
dad social, la impartición de educación y la investigac~ón científic~ y 
tecnológica. · 

En México, como en la mayoría de los países, el peso de la salud 
y seguridad sociales ha recaído sobre el Estado. A partir de esta res­
ponsabilidad, se ha logrado un avance considerable en las condiciones 
de salud de la población de nuestro país. Dos indicadores · importan­
tes de este avance son la disminución del .grado de mortandaq. y el 
incremento dela esperanza de vida al nacer, que pasó de 36Jt años en 
1938 a 69 en 1986. 

La poblac!ón atendida por el wss y el 1sssTE creció del 19.7% en 
1967 al 49.~% en 1986. Sin embargo, desde el punto de vista de las 
necesidades nacionales, todavía éste es un porcentaje reduddc,, aunque 
debe aclararse que no está incluída la cobertura de la población abier­
ta, ( aquella que no tiene relaciones formales de trabajo, como p~r 

e Anexos del Cuarto Informe de Gobierno del Presidente Miguel de la Madrid, 1986. 
(Sector Salud y Seguridad Social) y Evaluaci6n del Programa Nacional de Salud -1983-1986, 
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ejemplo los campesinos), a cargo de la ssA. De incluírse esta Secre­
taría y el resto del sector salud, se estima que en 1986 se atendió al 
88.1% de la población total. 

En contraste, la medicina _privada sólo atendió en 1986 a 3.~% de 
la población total, con el 2010 de los hospitales y el 25;o/o de las camas 
en el país. 

En este sentido, es clara la diferencia de objetivos entre la medicina 
pública y privada. La primera, está destinada a resolver los problemas 
generales de salubridad y asistencia del país y la segunda se circuns­
cribe a ciertos estratos, con el fin esencial de obtener las mayores utili­
dades posibles, ya que, si bien representó el 49.6% del PIB en la rama 
"Servicios Médicos", en 1986 sólo atendió al 3.6% de la población. 

Otra función que el Estado mexir.ano asumió es la impartición ele 
la educación y la cultura, como elementos fundamentales para integrar 
a la nación y avanzar en el desarrollo social. Actualmente, el sector 
público atiende aproximadamente al 951o/o de la población total en 
proceso de educación, contando con más del 80o/o de la planta docente 
del país y controlando una parte muy importante de los centros nacio­
nales de investigación. 

Sin embargo, cabe anotar que en el campo ele la investigación y el 
desarrollo tecnológico, los avances han sido muy modestos, ya que 
la proporción del PIB que México dedica a la investigación cientüica 
y tecnológica es sumamente baja, alrededor de 0.6%, en comparación 
con el 2.6% en EUA, 1.31% en Inglaterra y 1.9:% en Japón. 

El núcleo de comunicaciones y transportes 

De acuerdo con las cuentas nacionales, la rama de transporte significa 
un poco más del 70% · de toda la Gran División Siete: Transporte, 
Almacenamiento y Comunicaciones, la que representó el 4.8% del PIB 
en 1970 y 7.3;% en 1986. 

Sin duda, el grueso de toda la infraestructura en esta rama ha co­
rrido a cargo del Estado. La apertura de nuevas vías de comunicación, 
corrió paralela con la creación de entidades paraestatales que coadyu· 
varon a integrar un sistema nacional de transporte y comunicación, des­
tacando entre ellas los Ferrocarriles, Caminos y Puentes Federales, 
Aeropuertos y Servicios Auxiliares, compañías aéreas, transporte ur­
bano y medios de comunicación. 



LAs ENTIDADES PARAESTATALES 273 

El grupo de transporte ferroviario que incluye también al Metro, 
tranvías y t!olebuses, ha reducido su participación en esta Gran Divi­
sión, de 8.5l% en 1970 a 4.5'.% en 1984. La actividad ferrocarrilera ha 
disminuido su participación en la inversión pública del sector comuni­
caciones y transportes; no obstante, se lleva la mayor proporción del 
gasto bruto ejercido por el sector público, aunque ésta ha tendido a 
disminuir.'i' 

En el lapso comprendido entre 1960 y 1986, la inversión pública 
asignada al transporte ferroviario perdió participación en el total de 
la inversión pública federal, al pasar de 16.4 a 3.3[%. Con respecto a 
su participación dentro del sector comunicaciones y transportes, mien­
tras que en 1960 representaba 55·% de la inversión, en 1986 bajó a 
16.4{%. En cambio, la longitud de la red de carreteras en 1984 fue 
8.5 veces mayor que la red de ferrocarriles en el mismo año y diez veces 
superior a la longitud de carreteras existentes en 1950. La asimetría 
en la expansión de estos dos medios de transporte explica, en buena 
medida, la pérdida de participación de los ferrocarriles en el trans­
porte nacional, tanto de carga como de pasajeros. 

La situación actual de los transportes, es resultado de muy variados 
factores. Probablemente entre los más importantes se encuentren los 
que propiciaron en el pasado la desatención al ferrocarril, frente a 
las ventajas inmediatas que ofrecía el transporte por carretera. 

En el largo plazo, el desarrollo del transporte mexicano no debe 
fincarse en un medio como el autotransporte carretero. Por razones 
de lógica económica, de disponibilidad de energéticos, de seguridad y de 
costo social en general, es ;preciso invertir la tendencia actual del trans­
porte terrestre y convertir al ferrocarril en la base fundamental del 
transporte masivo y al autotransporte, en su complemento. 

Por lo que se ·refiere a la rama de comunicaciones, en 1972 la em­
presa Teléfonos de México pasa a ser de participación estatal mayo­
ritaria. A partir de entonces, directamente o a través de filiales, am­
plió su cobertura en el ámbito nacional. 

El crecimiento medido por el número de teléfonos en servicio, ha 
sido muy rápido, con una tasa anual promedio de más de 15'% durante 

7 En este sentido conviene recordar que, en el caso de los ferrocarriles el Estado gasta en 
todo, desde adquirir un clavo de riel. hasta la última tuerca de cualquier equipo, incluyendo 
el pago de los operadores, la construcción de instalaciones y su mantenimiento, Esta unión 
de la responsabilidad financiera y operativa, no ocurre con el autotransporte, pues la flota 
vehicular es propiedad privada y los pennisionarios circulan sobre una infraestructura cons­
truida y conservada con cargo a , los recursos públicos. 
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20-:años. ·Al mismo tiempo, el número. de poblaciones atendidas cre­
ei6'á/ una,tasa promedio.de 10%. anual-y•fa.densidad ,telefónica se du~ 
plicér Cll." .diez· años;. '. : ; . ' . , · ' \ 
··H·:u.::... ,...... _¡¡: 

!:•J:, :(e::·.~.1 .. ~~.,.,¡, 

) ., 3~ :ÉL ~ECTOR-PARAE,STÁ.'rAL: Y.,EL: CAMBm. ESTRU~TURAL. 
, ···: 

Como se.:ha ::podido 9bsetvar, :.las. empresas. .públic;as desempeñan .. un 
papel determinante .e_n la. yida .económica:··y .sociab..g.e·,nuestro .. -.. pa:í~ -y 
en =el .c~rso de su desarrollo. --A través .d~ ellas, -el -.Estado .ejerce la :·r.ecto­
ría --del.proce_so de cambio estructural en· su actual fase de ~espegue; 

El sector paraestatal ha comenzado-á liderear el_ proceso de transfor­
mación estructural de la: economía en .:su. <;onjunto,, tanto a . través:- de 
su propia- r~conversión como :mediante:.Ja: adecuada utilización de di­
versos instrumentos de política = ( tasas· ·de interés preferendales, manejo 
de su poder- de compra:~con, fines :·dé' desar:rollo, etcétera)-.-

La ·reconversión interna del se_ctor :pat'áestatal apunta hacia objetivos 
de mayor eficiencia interna·e· intern:aciona;f~ así como a la elevación ·de. 
los grados. de· integi-adórr- naéionat: Dada la -'diversidad de actividades 
económicas de partiéi:pacion: ·éStátal; el _logro de los anteriores obj€tivos 
ha -hooho necesaria la! fomitila:ción- de' programas· específicos de .recort;.; 
versión ,qtie>tespoiidan:a:-1,as-·rtecésida_des concretas de- cada .e~pr~sa, 
rama 0 -sector. .. : .,:,: , · ·· ·- ··, · L · · ... -· · 

Si :;bieñ ;·tina exposición ·detallada de _Hiles· ·prografuas :espeeíffüó~ _re.: 
s\.lltarfa,,dernasiada extensa, córtviene; sin embargo mericioriar ·algunós 
aspectos de·]á r~conversión ·qµe· resúltan significativos: -- · 

~- ErFprirñer lugar, debemos: observar: que -la nec~sidad· dé recóiiversi6ri 
n<:>~obed_ece_ a ~ue fa_s ~nti?~ .. d~~ P.ª~~estatál~s com~r:teri _ne~é~a~iamente 
ba36s-·mveles -ele -ef1C1enc1a o de mtegrac1on _ nacmnal. En ·m,uchas de 
ellas;·la' 1'~:e.~nv.ersilm tiene como propó~it6 mantener er grado· ºde cóm­
pétitividád "alcarizádó a-- la fecha/eij _.úri" cont:e~t9" iriterriadoqal tjüe sé 
carac~eriza por una elevada tasá' '."de . progreso (écnico. . . ' . 

·Por otr.á parte, en aquellas empr~sas· en q1:1e 'ha :sido detectada algu­
na'.· ineficiencia, éstá no necesariamente abarca todos· los ámbitos de 
s11s. qp~l'.~ciop.es __ ---produ,cci9n,. di~tri~uci<Sn,_ a_drp.ini~!:ración-~ sino que 
en la mayo.na de_l.o.s.casos se hm1ta a uno. o dos de.ellos::-. __ , __ 
: _. ·Finalmente, en algunos casos:· la .. ineficiencia tiene mt c¡ir~et_er _ ~sttic: 

fatiienté co tural :··ues la actual:recesion ·ha. 'C)bli ado:a las;_ent resas ............ ·--~ .. - .. --·'.P ..... -- - - ......... -...... ---- .. - ..... _g_ ---· - .•. LJ> ... --- • 
a trabajar con índices extremadamente reducidos.,de.capaeidad-.-utilb· 
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zada, lo que se ha traducido en un aumento significativo de los costos 
unitarios. 

Los casos de ineficiencia estructural,. que se manifiesta en costos de 
operación· persistentemente elevados o en la baja calidad de los bienes 
y servicios ofrecidos, suelen estar asociados. con. uno o más de los si­
guientes factores _explicativos:, .a) Obsolescencia de la tecnología incor­
porada al.equipo de capital o a las instalaciones. en general; b) Insu­
ficiente .desarrolfo del saber. técnico .nacional en las áreas de ingeniería 
de diseño {de plantas y productos): y tecnología de procesos produc"'. 
tivos; e) Disfuncionalidad entre el tipo de recursos productivos y mer­
cados de productos finales existentes y la tecnología con que operan 
las plantas· industriales; d )· Presencia de esquemas de organización in­
d:ustrial, grados de concentración y especialización, verticalización y 
diversificación, etcétera, que no optimizan el empleo de los recursos 
y obstaculizan el progreso de algunas ramas de actividad. 

Por lo que se -refiere al grado de integración nacional, los casos en 
que éste es reducido o muestra una tendencja a la baja, se explican por 
los siguientes factores: a) Regideces estructurales de los sectores pro­
veedores de insumos intermedios;. b) Diversificación excesiva de produc­
tos finales, o cambios rápidos en el diseño de estos .últimos, que impi­
den la formación de industrias auxiliares debido a lo reducido del 
mercado_· o a _fas constantes variaciones de los insumos requei:idos; e) 
Uso de tecnologías extranjeras no adecuadas al tipo de insuµios pro-
ducidos en e~ país. . . . _ _ .. . _ :. , .... : .. 

Considerando los factores anteriores, la .reconversión de las empre.,. 
sas· estatales ha puesto un especial éñfasís en la .. ac<;leráción de su pro~ 
greso técnico_ y en ll:l _ adaptación de la tecnología empleada a· las 
condiciones nacionales, así como en la racionalización de sus operado .. 
n,es á ,efecto de hacer· un mejor uso de nuestros recursos '·productivos~ 

4. DÉFICIT PÚBLICO Y SECTOR PARAESTATÁL 

El análisis hasta aquí efectuado, conduce a una pregunta importante 
¿ cómo financió el Estado el desarrollo de las entidades paraestatales y 
qué impacto tuvo este financiamiento en las finanzas públicas globa­
les? Responder obliga a introducirse en el análisis. del gasto público 
y, más específicamente, del déficit ·público ... 

Un mero tratamiento contable del tema deja sin respuesta muchas 
cuestiones y, particularmente; no_-.permite analizar las relaciones entre 
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el sector paraestatal y el resto de los agentes económicos, de modo tal 
que se logre identificar el impacto último del déficit. 

Una de las causas que permite una primera explicación del déficit 
paraestatal, es la diferencia en la participación de las empresas públi­
cas en el PIB y en la formación bruta de capital fijo (FBCF). 

En efecto, considerando solamente los últimos años, en los que el 
déficit del sector público como proporción del Pm fue persistentemente 
alto, el sector paraestatal tuvo una participación significativamente 
menor en el Pm que en la FBCF. En el periodo 1975-1981, su contribu­
ción al Pm fue tres o cuatro veces menor que su aportación a la FBCF, 

en tanto que para 1982 y 1983 fue aproximadamente dos veces menor. 
En la medida en que el sector paraestatal realiza inversiones con 

largos periodos de maduración y, en algunos casos, por su índole so­
cial, de baja rentabilidad, se genera un déficit permanente, que se hace 
más significativo cuando se excluye la actividad petrolera. 

Con base en estimaciones propias, se calculó que entre 1970 y 1982 
el déficit del sector paraestatal, antes de transferencias, representó en 
promedio más del 6q% del déficit total del sector público. Esta pro­
porción se redujo amplia y continuamente a partir de 1982. 

Al agrupar a las principales entidades y empresas del sector para­
estatal según el tipo de actividad, se puede apreciar cuales son las que 
más inciden sobre el comportamiento del déficit antes de transferen­
cias ( cuadro 1 O) . 

El déficit del sector paraestatal antes de transferencias, se explica 
en gran medida por la escasa capacidad de las entidades paraestata­
les para autofinanciar su inversión. En efecto, en el periodo 1965-1986, 
para todo el. sector, incluído PEMEX, el ahorro corriente, antes de trans­
ferencias y después del pago de impuestos, fue negativo en diez de los 
veintidos años. En el resto de los años, rara vez logró financiar más 
del 30% de la inversión. Excluyendo a PEMEX, el sector paraestatal 
tuvo fuertes desahorros en veinte de los veintidos años. 

Debido a ello, para financiar la inversión, se tuvo que recurrir cre­
cientemente a las transferencias del Gobi~rno o al endeudamiento in­
terno o externo. Esta situación aumentó la presión sobre las finanzas 
públicas, que se agravó en los últimos años por las elevadas tasas di'.': 
interés, tanto internas como externas. 

El creciente endeudamiento del sector, así como el aumento de las 
tasas de interés, elevaron considerablemente la proporción de las ven­
tas que tuvieron que destinarse al pago del servicio de la deuda. 
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CUADRO 10. Participación porcentual del superávit/déficit (-) antes 
de transferencias del sector paraestatal en el déficit total 

del sector público, por tipo de actividad 

1970 

Pesca 1 

Producción y distribución 
de alimentos 2 * -19.2 

Petróleo y petroquímica básica -4.3 

Aserraderos 3 -0.1 

Producción de papel ' 

Abonos y fertilizantes 11 

Industrias básicas del hierro 
y el acero 6 -3.0 

Equipo y material 
de transporte 1 

Electricidad 8 -40.1 

Transportes 9 ** ---81.8 

Comunicaciones 1º -6.2 

Servicios médicos 11 -20.1 

Otros servicios 12 -0.3 

Total -175.1 

1 Productos Pesqueros Mexicanos. 
2 Incluye CONASUPO e lNMECAFE. 
3 Incluye FOVIORO y PROFOMEX. 
4 Productora e Importadora de Papel, S. A. 
11 FERTIMEX. 

1975 1980 

-0.9 -1.2 

-14.4 -11.2 

-20.3 -21.2 

-0.2 -0.1 

-0.2 

-0.9 -2.5 

-9.8 -1.3 

-2.2 -1.0 

-31.1 -28.0 

-8.4 -11.8 

-2.0 -0.2 

-9.5 -12.4 

-0.6 -0.6 

-100.3 -91.7 

6 Incluye SIDENA, SICARTSA y AHMSA; FUMOSA se incluye desde 1982. 
j Incluye DINA y CONCARRIL. 
8 Incluye CFE y CL y FC. 

1982 

-0.4 

-5.2 

-7.7 

o.o 
o.o 

-1.3 

-1.8 

-0.3 

-10.3 

-2.8 

-0.5 

-3.1 

0.1 

-33.3 

1986 

-0.5 

-5.3 

o.o 
o.o 
o.o 

-1.9 

-3.6 

-1.0 

-6.0 

-0.4 

-1.2 

-0.4 

o.o 
-20.3 

11 Ferrocarriles, ASA, FFcc. Pacif., Chih.-Pacif., Sureste, Sonora-Baja California, Aerome-
xico, sTc., y Caminos y Puentes Federales. 

10 TELMEX, 
11 IMSS, ISSSTE. 
l:l Lot. Nal., lNDECO, (1970-1982). 
* En 1986 se incluye Azúcar, S. A. 
** Desde 198'.! no incluye Ferrocarriles del Sureste. 
FUENTE: SHCP, Estadisticas Hacendarias del Sector Público. 
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Mientras que en 1965 los intereses del sector ·3e paga:róh con el 4.5% 
de las ventas, en 1984· tuvo que destinarse a ese fin el 20%· y en 1986 
el 19.4%. Si se excluye PEMEx, en 1965 el ·pago de los· intereses significó 
5. 71% de las ventas, mientras que en 1984 fue casi 35·% y en 1986 fue 
de 30.4'%-. :En 1986, la asunción de pasivos de algunas entidades im­
portantes del sector paraestatal por parte del Gobierno Federal, ex-
plica la dísminución del peso de los intereses sobre las ventas. · 

La incapacidad del sector paraestatal para autofinanciarse, encuen~ 
tra su explicación de fondo en el comportamiento de los precios-y tari­
fas de los bienes y servicios producidos por las empresas pública,s. En 
efecto, al analizar los casos de una muestra de empresas cuyos _pr~_~i~s 
han estado fuertemente controlados, se encontró que el subsidio' otor­
gado en 1982 por PEMEX, CFE, FERTIMEX y los Ferroc·arriles, mediante 
el rezago de sus precios y tarifas, fue superior al total del déficit -antes 
de transferencias de todo el sector paraestatal {.cuadro 11 ) .. _ 

CUADRO 11. Impacto del rezago de los precios y tarifas én el d~ffo# 
antes de transferencias del secto_r P'flraestatal en 1982 

Productos Petrolíferos 
Gas Natural 
Productos Petroquímicos 
Total PEMEX 

Comisi6n Federal de Electricidad 
Tarifas para gran industria y comercio 
Otras tarifas 
Total CFE 

FERTIMEX 

F~~arriles 
Total 

Subsidio 
(millones de pesos} 

138 238 
5536 

33304 
. l77·078 

112 099 
259 816 
371°915 

34 733 

7.127 
590 853 

... 
súbsidioim~ -

/icit an~es .de t1ans-
f erenéias del sec-
tor·paraestatal % 

23.7 
0.9 .. 

5.7 
30:3 

19.2 

44."6 
63 .. 8 

6.0 

1.0 
101.3 

FUENTE: Elaboración propia a partir de Informe de Labores de PEMEX, de Villegas A., 
Evolución de los precios medio anuales del KWH durante el periodo 1962-1984: Martínez 
Nájera, J. La Empresa Pública en México, y Anexos del Tercer Informe de Gobierno del 
Presidente Miguel de la Madrid, 1985. 
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Es:t:a situación no fue- exclusiva de las empresas analizadas, sino que 
prevaleció ~cm. la· inmensa mayoría de las· empresas del sector paraes­
tatal. 

En ·suma~· lá. política de pre~ios :y tarifas · qeJ: s.ector paraestatal, . es­
tuvo orientadá a la :J5rotecci6n-y al ÍOméfito- de ·1a: prbducció1'l' nacional 
y principalmente, desde·· mediádos de 'la década pasada, ·persig~ió "tam­
bién -objetivos·'a~tinfilacíonafios. Eh lo~ éasos en que el Esta~<? ,d~fe~a 
·e1 monopolio q.e la producci6ñ nacional, ·:ei- -rezago· e·n los precfos 0 foe 
más pronunciado · qüe · en algunos productos en donde también está 
presente el sector privado. 

La consecución de . taJe~ . obj_e_t_iv.o.s. ~e . tradujo e,n un serio deterioro 
de la situación finanéiera de la mayoría de las empresas del sector, 
q1:1.~ dtm~~daron,. Hecie1;1te_s i;nontos q~ u:~ns~er~p~J<:is d;el ~obiemo. Ce~-
tr~I~ pres~onaµ_d~ 11_eg~~1v~rp:e9_t~ sobre las. fman~as .. publ~~as. _ ·. 
·" .E.1 iruiu~able. peso ~n Ja,_,.ecpriomí;i na,cio.nal de. muchos. de los bienes 
y servicios producidos por.# sector, asÍ CQ~O fa fija~ión d_e .,SUS precios y 
tarifas con- criterios .rip, solamente económicos, derivó en'. que; por fo 
;general, las decisiones.-en materia de. precios resp(?t1dieran mucho más 
a· _e~igencias de política económica global del Góbierno, que a las nece­
sidades d!!. las; empresas. El pr~doiriinio .. de una racionalidad que res­
pp~d~ .m~s .a la política. ~c~mómica global que a la racionalidad estricta­
~.rite e.µipre~arial, ~xplica en buenc1· medida, los resultados fiqanciero,.s 
dél sector. · · .. · · · 

:. Ello no imp.l~ca d~sconocer .que _en algunas ~ntjdades del sector para-
estatal,. han :contrihuído al ag.rav3:nii,ento -.~el. déficit del -sector, pro­
blemas de ineficiencia: operé\tiv:a y .administrativ~, a-la. vez que los 
tamaños de .planta no..siempre·son. los adecuados y que hay obsolescen-
"cia J~cnol~giéa. en,-algtµia.~ actividades: " . . . . 
-.. Ca.be hace~ ·1,1na: Mtim.a ,reflexión respecto. a: Ja. evo.b:1cj_ón. de· los: pre­
cios y tarifas ·del sectoi:· p:a~~~tal en ~u ·relación ·co,n .el déficit:· I)~sde 
1983, el ajuste de los precios y tarifas del -sector ·ha sido'wás· dinámic9 
que :eP:, Jos -~ños . anteriores. -.EJlo .pbedeció a la , neces.i9.ad · fie reducir el 
·abu,ltad.o · déficit que presentaban :muphas de. la$ empresas; con· lo ;,que 
~: pretendía aligerar la- pesada --carga : financiera · que. ,significab~n l,;!.s 
transferencias... . ' · - -~ ·. "·-; 

Sin embargo, aunque se logró reducir el monto ·de. transferencias 
se está por encima de los niveles existentes en la ·década pasada: Tal 
como proporción del PIB (de 4.2i%,·en 1983 a 2.8'%·:en 1986.);. todav.ía 
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situación se explica por el endeudamiento del sector, que se agravó 
por la modificación de la paridad cambiarla y por el aumento en la 
tasa de interés interna. 

Puede afirmarse que en los últimos años se ha disminuído significa­
tivamente la participación del déficit del sector paraestatal en el défi­
cit público total. Esto se debió principalmente, a que PEMEX dejó de 
tener déficit y generó un importante superávit, salvo por supuesto el 
año de 1986 por el derrumbe de los precios del crudo. En las demás 
empresas, si bien hubo una mejoría, no fue muy significativa. 

5. CoNSIDERACIONES FINALES: 

En conclusión, la presencia de las entidades paraestatales en México, 
ha· tenido tres funciones centrales: primero, ha provisto de insumos 
básicos, bienes y servicios a la población y a la estructura industrial 
del país; segundo, a través de sus adquisiciones, ha dado viabilidad a 
inversiones privadas y sociales que no hubieran sido realizadas de no 
existir el sector paraestatal; y tercero, por medio de sus instituciones 
financieras, ha facilitado, a un menor costo, una masa de recursos a 
sectores y actividades fundamentales de la economía nacional. 

La acción de las paraestatales ha estado ligada a los procesos de 
sustitución de importaciones y a la producción de satisfactores básicos 
para la población. 

El Gobierno Federal también participa en la creación de la infra­
estructura social que coadyuva a un mejoramiento en la distribución 
del ingreso y en los niveles de vida de la población. 

Podemos distinguir aquí a las entidades del sector dedicadas a cons­
truir habitaciones populares de bajo costo; a la prestación gratuita de 
servicios médicos asistenciales; a la formación educativa y cultural 
de la población; a la investigación científica y a la comercialización de 
productos básicos, entre otros. 

El costo del desarrollo del sector paraestatal, se ha manifestado en 
una reducida generación de excedentes, que limita la capacidad de 
autofinanciamiento para la operación y el crecimiento de sus entida­
des, lo que las ha llevado a depender en gran medida del endeuda­
miento y de las transferencias del Gobierno Federal. 

El deterioro de su estructura financiera se explica porque sus in­
gresos corrientes han perdido importancia relativa, debido a que sus 
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precios y tarifas se encontraban rezagados respecto a sus costos de 
generación de bienes y servicios, los cuales se han incrementado al rit­
mo del proceso inflacionario. 

A menudo se omite que las entidades paraestatales deben añadir a 
sus políticas y programas, el cumplimiento de otras disposiciones gu­
bernamentales prioritarias. En ocasiones, dicho cumplimiento llega a 
alterar los resultados financieros individuales de su operación, pero 
ratifica su orientación para impulsar el desarrollo del país. 

Asimismo, es importante señalar, que no todos los recursos que el 
Gobierno Federal aporta a las entidades paraestatales, pueden catalo­
garse como subsidios. En efecto, los recursos asignados al desarrollo 
de sectores prioritarios, como la atención de servicios médicos, educa­
cionales, de asistencia y de investigación, o la operación de entidades 
que buscan proteger el salario y el bienestar de la población de meno­
res ingresos, no son subsidios, sino transferencias de ingreso o aportes 
presupuestales. 

En el futuro, en el marco de la reconversión industrial y el cambio 
estructural, se pretende que la industria paraestatal adquiera más im­
portancia como instrumento de fomento, que como mecanismo de re­
gulación. No se busca que la industria paraestatal compita con la pri­
vada, sino que ambas se complementen para fortalecer el proceso de 
industrialización del país y la capacidad competitiva internacional. 

Desde el punto de vista de la política de participación, las entidades 
paraestatales se ubicarán, esencialmente, en los sectores estratégicos y 
prioritarios, con objeto de no dispersar sus esfuerzos, ni duplicar inver­
siones innecesarias. 

Se trata de racionalizar la participación de la entidad paraestatal, 
en el marco del régimen de economía mixta y bajo el principio de pro­
mover no un Estado más grande, sino uno más fuerte y eficiente, en 
el que las entidades paraestatales deberán continuar y renovar el papel 
que han tenido en el desarrollo económico y social de nuestro país. 

Las entidades paraestatales son el resultado de un prolongado es­
fuerzo, de una continuidad nacionalista y de una visión histórica de 
la sociedad mexicana y, lejos de ser una acumulación fortuita de actos 
improvisados de Gobierno, constituyen la herencia económica, social 
y política más importante con el que Estado, fruto de la Revolución 
Mexicana, ha dotado al pueblo de México. 

Agosto de 1987. 
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