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DINAMICA DEL PRODUCTO AGRICOLA Y PATRONES
TECNOLOGICOS DE LA AGRICULTURA MEXICANA
EN EL PERIODO 1950-80

Gerarbo Fujn G.

1. El presente trabajo tiene como objetivo elucidar los factores expli-
cativos, a nivel de los patrones tecnoldgicos, de la dindmica de la agri-
cultura mexicana en el periodo que va de 1950 hasta fines de la década
de los afios setenta.

2. En lo sucesivo, se entendera por patrén tecnoldgico la combinacién
de tres elementos componentes de las fuerzas productivas que tiene
importancia decisiva en la determinacién de la magnitud del producto
agricola: trabajo, superficie cosechada y medios de trabajo.

J. De aqui, entonces, que en el trabajo se pretenderd ponderar la im-
portancia de cada uno dc los factores productivos y de las relaciones
entre ellos —representativas de la tecnologia— en el comportamiento
del producto agricola en el periodo considerado.

4. Es conocido el hecho de que en el periodo estudiado hay dos fases
en las que el producto agricola se comporta de manera diferente: la
primera cubre la década de los afios cincuenta y se extiende hasta
la primera mitad de los afios 60, y se caracteriza por una tasa relativa-
mente clevada dc crecimiento del producto dcl sector, mientras que
a partir de 1965 comienza la fase de lenta expansién de la agricultura
mexicana.

5. El estudio de los determinantes de la dindmica del producto agrico-
la se ha hecho dividiendo el periodo considerado en las dos fases men-
cionadas con el objeto de precisar cuales son los factores decisivos que
permitieron que la agricultura fuese un sector dinamico de la econo-
mia hasta mediados de la década de los afios 60 y las causas de su lento
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crecimiento a partir de esos afos, lo que debe contribuir a la defini-
cién de la politica adecuada tendiente a aumentar la tasa de crecimien-
to del producto agricola desde la perspectiva de los factores que se
analizan.

Ademés, el periodo 1965-1980 ha sido dividido, en virtud de la au-
sencia de informacién homogénea para todos esos afios, en dos fases:
1965-1977 y 1970-1980.

6. Como se sabe, los estilos de desarrollo econémico pueden ser clasi-
ficados en extensivos e intensivos segin cuales sean los factores decisi-
vos que determinan la dinamica del producto, correspondiendo a cada
uno de ellos diferentes movimientos de las relaciones entre el producto
y cada uno de los elementos componentes de las fuerzas productivas y
de éstos entre si y, por lo tanto, diferentes patrones tecnolégicos. En
el presente trabajo se ha seguido esta convencién, por lo que los fac-
tores que explican el comportamiento del producto agricola se han di-
vidido en aquellos que se-refieren a la' cantidad de recursos que se
aplican a.la produccién y a los referidos a la intensidad en el empleo
de los factores.

7. Una primera forma de ver los determinantes de la dinimica del
producto agricola es aquella que la estudia en términos de dos factores;
superficie cosechada y. rendimientos por unidad de superficie. En este
caso, se tiene lo siguiente:

P = $'R, en que P' = piB agricola en el afio ¢; S* = Superficie
cosechada en el afio ¢; R® = Rendimientos por unidad de super-
ficie cosechada en el afio ¢.

Es evidente que aqui el factor de crecimiento extensivo esta repre-
sentado por la superficie cosechada, mientras que los rendimientos cons-
tituyen el elemento intensivo del crecimiento, y que la expansién del
producto agricola asentada sobre el primer factor representa un tipo
de tecnologia diferente de la que se fundamenta sobre el incremento de

los rendimientos.
¢

Como indicador de R* se toma el cociente r o sea, el producto

interno bruto de la agricultura por unidad de superficie cosechada.
Esto significa que: '
Pt
P=g :g—t-
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Comparando el producto.de dos afios consecutivos, se tiene lo si-
guiente:

P‘+'< Sr+1 Rt+1
P 5§ R
Expresando el producto del afio (¢t + 1) en funcién del producto del
afio anterior y de su tasa de crecimiento:
PP(I+r) S+ <«) R(I+B)
P R
en que r: Tasa anual de variacién del producto agricola;

«: Tasa anual de variacién de la superficie cosechada;
B: Tasa-anual de variacién del indicador de rendimiento.

(1+r) =+ cs)~(1fgb)

Dado que = y B son generalmente inferiores a 0.1, pued suponerse
que = B es préximo a cero, por lo que

r=o«+ 8

En otros términos, la tasa anual de variacion del prﬂ'eucto agricola
es igual a la suma de las tasas anuales de variacién de la superficie
cosechada y del producto agricola per unidad de superficie.

8. Para el periodo estudiado S y R tuvieron:el comportamiento que se
muestra en el cuadro 1.

Cuabro 1. Superficie cosechada, PIB agricola e iﬁdicado‘r
de rendimientos.-(1950-1977)

< PIB agricola, PIB agricola
B oo ~Millones Superficie cosechada
‘ Superficie cosechadd de pesos a Pesos a
Ajios (Miles has.) Indice  precios de 1960  Indice  precios de 1960 Indice
1950/52 8 595.7 100.0 9840.3 100.0 11445 100.0
1963/65 14 116.7 164.2 18 546.7 188.5 1313.8 114.8
1966/68 15177.3 176.6 20 289.3 206.2 1336.8 116.8
1975/77 15 002.0 174.5 21 041.0 213.8 1402.5 122.5

FuenTes: cespa, El desarrollo agropecuario de México. Pésado,y perspectivas. México,
1982, T. III, (superficie cosechada) y Banco de México. Producto Interno Bruto y Gasto
1960-1977. México, 1978. (pIB agricola).
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9. En el cuadro 2 se muestran las tasas medias anuales de variacién
de las variables del cuadro 1.

Cuabro 2. Tasas medias anuales de variacion de la superficie
cosechada, indicador de rendimientos y PI1B agricola (1950-1977)

Periodo L B T
1950/52-1975/77 l 2.1 0.8 2.9
1950/52-1963 /65 34 0.9 4.3
1966,/68-1975/77 —0.1 0.4 0.3

10. En los cuadros anteriores se puede ver que en el lapso 1950-1977
el p1B agricola se expandié en 113.8%, lo que representa una tasa me-
dia de aumento anual en el crecimiento de 2. 9%. Sin embargo, mien-
tras en la fase expansiva de la agricultura mexicana el producto crecid
a1 1(1)n3 ?tmo anual promedio de 4.3%, en el periodo 1966-1977 cay6
a )

11. Caracterizando el estilo de crecimiento de la agricultura mexicana
en los términos expuestos en los puntos 6 y 7, se ve que para el perio-
do en su conjunto, el factor fundamental que explica la expansion del
producto es el elemento extensivo: mientras la superficie cosechada
crecia anualmente a una tasa media de 2.1%, los rendimientos lo hacian
al 0.8% anual, de donde resulta que para el lapso 1950-1977 1a am-
pliacién de la supcrficie cosechada explic6 el 72.4% del crecimiento
del PIB agricola, mientras que el aumento de los rendimientos por hec-
tarea sélo fundament6 el 27.6% de éste (véase cuadro 3).

Cuapro 3. Ponderacién de la dindmica de la superficie cosechada
y de los rendimientos en el crecimiento del P18 agricola (1950-1977)

% del crecimiento del P18 agricola
explicado por variaciones en:

Periodq » s R
1950/52-1975/77 72.4 276
1950/52-1963 /65 79.1 20.9

1966,/68-1975,/77 —33.3 133.3
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Sin embargo, la situacion es muy diferente en las dos fases que se
consideran: si en el periodo 1950-1965 el peso del factor extensivo es
predominante (la superficie cosechada se expandia al 3.4% anual y
los rendimientos lo hacian en 0.9%, por lo que el primer elemento
explicd el 79.1% de crecimiento del producto agricola, y el segundo
e120.9%), en la fase de estancamiento de la agricultura mexicana se
observa que la superficie cosechada se mantuvo practicamente sin al-
teracion (en los hechos, se observa una pequena caida en ella, por lo
que su comportamiento tuvo una influencia negativa sobre la dinamica
del P18 agricola), mientras que los rendimientos, aunque fueron capa-
ces de compensar la influencia negativa de la dinamica de la superficie
cosechada, no se expandieron a una velocidad suficiente para asegurar
un crecimiento aceptable del producto agricola.

Esto significa que a medida que se agotaba el estilo extensivo de
expansion de la agricultura mexicana, ésta fue incapaz de moverse
hacia un patrén intensivo de crecimiento. Es evidente, como lo mues-
tra ¢l cuadro 3, que en el periodo 1966-1977 la totalidad del aumento
del producto agricola es explicado por la dindmica de los rendimientos,
lo que no permite afirmar que estamos en presencia de un modelo
de crecimiento intensivo dado que se observa un virtual estancamien-
to de la agricultura. Adn mas, la tasa media anual de incremento de
los rendimientos durante la segunda fase equivale a menos de la mitad
de la observada en el primer periodo, por lo que a la caida en el rit-
mo de crecimiento de la agricultura contribuyé, no sélo al estanca-
miento en la superficie cosechada sino, ademas, el descenso en el
aumento de los rendimientos. De estos dos factores el decisivo en la
explicacién de la caida en el ritmo de crecimiento del producto agricola,
del 48% promedio anual observado en el primer periodo al 0.3% en
¢l segundo, fue el hecho de que la superficie cosechada no se expan-
dié en la segunda fase. Se deduce entonces que el descenso en la tasa de
crecimiento de la superficie cosechada explica la baja de 87.5% en el
ritmo de crecimiento en la agricultura, mientras que la caida en la ex-
pansién de los rendimientos fundamenta el 12.5% de éste.

12, Una segunda manera de caracterizar el estilo de desarrollo consis-
te en estudiar el peso de las variaciones de la cantidad de trabajo
aplicada a la produccién y de la productividad de éste en la determina-
cién del comportamiento del producto agricola. Para calcular esto se
parte con lo siguiente:



48

INVEsTIGACION Econdémica

1

PP=1r L’

de trabajadores en la agricultura el afio .

en que P’ = pIB agricola en el afio ¢; L' = Numero

Pt
Si se hace = 4

Lt
Pi(1+7) _ L'(1+3) A'(1+3),
P! - L A '
to del p1B agricola, &: tasa de crecimiento del nimero de trabajado-

res en la agricultura, 3; tasa de crecimiento de la productividad
del trabajo.

en que r: tasa de crecimien-

r=vy+8+y3

Por la misma razén expuesta en el punto 7, se llega a que r = v + 8,
En palabras, la tasa de variacién del pB agrlcola es igual a la suma

de las tasas de variaciones de la cantidad de trabajo aplicada a la agri-
cultura y de la productividad del trabajo agricola, en que el primer
factor representa el componente extensivo del crecimiento y el segundo,
el intensivo.

13. En el cuadro 4 se muestra el comportamiento de las variables

ocupacién y productividad del trabajo en el periodo estudiado.

Cuabro 4. Ocupacién y productividad del trabajo
en la agricultura (1950-1975)

' L - VE
Afios Miles de personas Indice Pesos a precios de 1960  Indice
1950 ‘ 3879.0 100.0 2536.6 100.0
1965 4373.0 112.7 4241.2 167.2
1966 4 384.0 113.0 4628.0 1824
1975 4 406.8 113.6 4774.7 188.2

1 La productividad del trabajo se ha calculado tomando, para el producto agricola, los
promedios trienales 1950/52, 1963/65, 1966/68 y 1975/77.

FueNTE; cespa y Banco de Méxxco Obras. citadas. cies, Facultad de Economfa, unam.
Cuaderno ntéim. 5, La PEAR y la poblacién asalariada de México, Nota metodolég'sca |y serie
histérica, 1950- 1975 Méx.; 1976, (poblacién ocupada en la agricultura).
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En el cuadro 5 se muestran las tasas medias anuales de variacién en
la ocupacién agricola y en la productividad del trabajo aplicada al
sector.

Cuabro 5. Tasas medias anuales de variacion de la ocupacién agricola
y de la produtividad del trabajo agricola (1950-1975)

.Periodo v P T
1950-1975 0.5 2.6 3.1
1950-1965 0.8 35 4.3

1966-1975 0.1 0.3 0.4

14. Como puede observarse en estos cuadros, en el periodo 1950-1975
el nimero de ocupados en la agricultura pasé de 3 879 300 a 4 406 800,
lo que representa un incremento de 13.6% en 25 afios; o sea, el empleo
agricola crecié a una tasa media anual de 0.5%. Si en el mismo lapso
el pB agricola se expandi6 a un ritmo promedio anual de 3.1%, ello
significa que el factor decisivo que permitié alcanzar el crecimiento del
producto fue el aumento de la productividad del trabajo. Como se ve,
ella creci6 a una tasa media anual de 2.6%, pasando de 2 536.6 pesos
en 1950 a 4 774.7 pesos en 1975 (a precios constantes). Ello significa
que en este lapso el aumento en la cantidad de trabajo en el sector ex-
plicé el 16.1% del crecimiento del pIB agricola, mientras que la expan-
sién de la productividad del trabajo lo hizo en 83.9%. Estamos, en con-
secuencia, ante un patrén de desarrollo de la agricultura mexicana en
la cual el factor decisivo en el crecimiento es de tipo intensivo (véase
cuadro 6).

Cuabro 6. Ponderacién de la dindmica de la ocupacién
y de la productividad del trabajo en e) crecimiento
del P18 agricola (1950-1975)

% del crecimiento del p1B agricola
debido a variaciones en:

Periodo L A
1950-1975 16.1 83.9
1950-1965 18.6 81.4

1966-1975 25.0 75.0
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La ponderacién de ambos factores en el crecimiento de la agricul-
tura para cada una de las fases consideradas no experimenté cambios
sustanciales, de lo que se deduce que a la desaceleracién en la tasa de
expansién del piB agricola contribuyéron —en proporciones similares a
su participacién en el incremento del producto agricola— tanto el des-
censo en el ritmo de crecimiento del nimero de ocupados en la agri-
cultura como el aumento més lento de la productividad observado en
el periodo 1966-1975, con respecto a lo logrado entre los afios 1950 y
1965. Es asi como el primer factor explica el 17.9% de la caida en la
tasa de crecimiento de la agricultura, y el segundo el 82.1%.

De aqui, entonces se llega a la conclusién de que la pérdida de dina-
mismo de la agricultura mexicana se debe, fundamentalmente, al ago-
tamiento del modelo intensivo de desarrollo basado en el aumento de
la productividad del trabajo.

15. En virtud de que las cifras estin mostrando que para dinamizar la
agricultura mexicana es fundamental aumentar la productividad del
trabajo, en lo que sigue se estudiara el comportamiento de algunos fac-
tores que tienen relevancia en la determinacién de su nivel. Para ello
se partira de la relacién a la que equivale la productividad del trabajo:

Pt
At:zt'

Dividiendo el numerador y denominador de la fraccién por §* (su-
perficie cosechada el afio ¢).

P s
=5

13 t
Aqui K = R': Ademés, haciendo —, = H' (superficie cosechada
promedio por persona que labora en la agricultura), se tiene que

Y

At — Rt Hf

En palabras, la. productividad del trabajo es igual al producto de
los rendimientos por hectarea (representados por el piB agricola medio
obtenido por hectarea de. superficie cosechada) de la superficie.cose-
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chada que en promedio le corresponde a cada trabajador en la agri-
cultura.

Si 2 es la tasa de incremento anual de H, y estableciendo la relacién
entre la productividad del trabajo de dos afios consecutivos en funcién
de los rendimientos y de la superficie cosechada promedio por persona
ocupada en la agricultura un afio ¢ y de la tasa de variacién de estas
variables, entre el periodo ¢t y (¢ -+ I) con respecto a sus magnitudes el
afio ¢, se obtiene lo que sigue:

A1 AY(1+3)  RY(1+B) H(1+3)

At L At Rt Ht

De esto resultara, por el procedimiénto ya conocido, que
d=8+=

En palabras, el ritmo de variacién de la productividad del trabajo
en la agricultura es igual a la suma de las tasas de variacién de los
rendimientos por hectarea y de la cantidad de superficie cosechada
por trabajador.

16. En el cuadro 7 se muestra el comportamiento de la relacién entre
superficie cosechada y nimero de ocupados en la agricultura.

Cuabro 7. Superficie cosechada por trabajador en la agricultura

Nimero de
ocupados en la S/L
Sugperficie (S) 1 agricultura (Has. por
Afio (miles Has.) ‘(L) (miles) ocupado) Indice
1950 8 595.7 3879.3 2.27 100
1965 14 116.7 4373.0 3.22 141.9
1966 15177.3 4 384.0 3.46 152.4
1975 15 002.0 4 406.8 3.40 140.8

1 Los datos corresponden a los promedios’ trienales del cuadro 1.

En el cuadro 8 se indican las tasas medias anuales de-variacién de
los rendimientos, de la relacién entre superficie cosechada y ntmero
de trabajadores en la-agricultura y de la productividad del trabajo.
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Cuabro 8.
B I )
(Rendi- (Coefi- (Pro-
Periodos mientos) ciente S/L) ductividad)
1950-1975 0.8 1.6 T 24
1950-1965 09 2.4 3.3
1966-1975 0.4 —0.2 0.2

17. Como lo muestra el cuadro 8, tanto en el periodo 1950-1975 como
en la fase de crecimiento de la agricultura mexicana, lo decisivo para
obtener los ritmos de incremento de la productividad del trabajo —fac-
tor determinante en el logro de las tasas de expansién del piB agricola
que ya se conocen— fue el movimiento de la relacién entre superficie
cosechada y niimero de trabajadores agricolas. El incremento de esta
relacién explica el 66.6% del aumento de la productividad del trabajo
en el periodo 1950-1975 y el 72.7% del alcanzado en el lapso 1950-
1965, contra el 33.3 y 27.3% que se debié a incrementos en el indica-
dor de rendimientos (véase cuadro 9). Por otra parte, cuando la rela-
ci6én superficie cosechada a nimero de trabajadores en la agricultura
no sigui6 creciendo, el ritmo de aumento en la productividad del tra-
bajo también cay6 en virtud de que el otro determinante de ésta —los
rendimientos— no sélo no compensaron el descenso en el coeficiente
$/L, sino que, ain més, agudizaron el comportamiento poco dinamico
que habian mostrado durante todo el periodo estudiado. Sin emibargo,
el peso decisivo en la caida del ritmo de incremento de la productivi-
dad le corresponde al primer factor: 88.9%, contra 16.1% del segundo.

Cuabro 9. Ponderacién de las variaciones en los rendimientos
y en la relacién superficie cosechada/nimero de ocupados
en la agricultura en el crecimiento de la productividad del trabajo

% del crecimiento de la productividad
del trabajo explicado por variaciones en:

S

Periodo R A
1950-1975 ’ 33.3 66.6
1950-1965 27.8 72.7

1966-1975 200.0 —-100.0
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18. Conocido el hecho de que la productividad del trabajo agricola
depende de los rendimientos por hectarea y de la superficie media cose-
chada por trabajador en la agricultura, se puedc presentar un cuadro
que muestre la dinamica del producto en términos de tres determinan-
tes: cantidad de trabajo en la agricultura, rendimentos y coeficien-

te §/L.
O sea, partiendo de que
r=y+dyqued=8+2
Se obtiene que
r=v + B + Z. Lo expuesto en el cuadro 10.

Cuabro 10. Tasas de variacion de la ocupacion agricola,
de los rendimientos y de la superficie cosechada por unidad de trabajo

4 3 (%)

Periodo (Ocupacién) (Rendimiento) L r (Producto)
1950-1975 0.5 0.8 1.6 2.9
1950-1965 0.8 0.9 2.4 4.1
1955-1970 0.1 0.4 —0.2 0.3

Este cuadro muestra quc, para el conjunto del periodo estudiado, el
factor que mas peso tuvo para lograr la tasa media de 2.9% de creci-
miento del producto fue la superficie media cosechada por trabajador
agricola seguido por el aumento en los rendimientos y, finalmente, por
el incremento en la ocupacién agricola. La misma jerarquizacion es
vilida para la fase expansiva de la agricultura mexicana. El cuadro 11
muestra el grado en que-la dindmica del producto agricola ha sido
determinado por el comportamiento de estas variables.

Por otra parte, el cuadro 10 también permite apreciar que, aunque
todos los factores que determinan el crecimiento del producto reduje-
ron sus tasas de expansién en la fase de estancamiento el factor que
mas peso tiene para explicar la caida en el ritmo de crecimiento del
producto es el descenso en el coeficiente S/L. Este factor determiné la
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Cuabro 11. Ponderacion de las variaciones de la ocupacion,
de los rendimientos y del coeficiente S/L
en dindmica del producto agricola

% del crecimiento del P18 agricola debido
a variaciones en:

Periodo L R S/L
1950-1975 17.2 ‘956 562
1950-1965 19.5. 22.0 58.5

1966-1975 333 133.3 —66.6

caida en la ‘tasa de crecimiento del pB agricola en 68.4%, mientras
que la ponderacién de la dindmica ocupacional y de la productividad
del trabajo. en este proceso fue de 18.4 y 13.2%, respectivamente.

19. En lo que sigue se haré el mismo analisis del periodo 1950-1967
para el lapso 1970-1980. En el cuadro 12 se exponen las series de datos
que serviran de base para este estudio.



N

Cuapro 12. Superficie cosechada, P18 agricola, personal ocupado en la agricultura, rendimientos,
productividad del trabajo agricola y supremicie cosechado
por el trabajador ocupado. (1970-1980)

1 Superficie
PIB agricola cosechada
PIB agricola Personal ocupado PIB agricola Personal ocupado Personal ocupado
Millones de Superficie cosechada  en la agricultura Superficie cosechada  en la agricultura  en la agricultura
pesos a pre- In-  Pesosapre- In- Pesosagpre-~ In< Has. por In-

cios de 1970 Indice Miles Has. Indice Miles dice  cios de 1970 dice ciosde 1970  dice ocupado dice

1570 31515.0 100.0 14 840 100.0 39024 100.0 2123.7 100.0 8073.2 100.0 3.80 100.0
1271 33 862.4 107.4 15 325 103.3 40470 103.7 2209.6 104.0 8367.3 1036 3.79 999
1972 334228 106.0 15 027 101.3 3966.7 101.6  2224.2 104.7 8 425.5 1044 3.79 99.7
1¢73 34632.8 109.9 15 615 105.2 41514 1064 22179 1044 8 342.4 103.3 3.76 989
1974 35462.9 112.5 14 603 98.4 38739 99.3 24285 114.4 9 154.3 1134  3.77  99.2
1975 35678.6 113.2 15 064 101.5 4009.1 102.7 2 368.5 111.5 88994 1102 3.76 989
1976 35338.3 112.1 14 146 95.3 3801.8 974  2498.1 117.6 9 295.1 115.1  3.72 979
1977 38976.7 123.7 15 796 106.4 4202.0 107.7 2467.5 116.2 9 275.7 1149 3.76 989
1978 42 141.8 133.7 15 488 104.4 4151.0 1064 27209 128.1 10 152.2 1258  3.73  98.2
1978 39655.5 125.8 13 105 88.3 3976.1 1019 30260 1425 9973.5 1235 330 86.8
1980 43 627.8 138.4 15 630 105.3 41203 1056 27913 1314 105885 131.2  3.79 99.7

FuenTtes: cesPA. El desarrollo agropecuario de México. Pasado y Perspectivas. México, 1982, T. III (Superficie cosechada).
spp. Sistema de Cuentas Nacionales de México, Méx. 1981, T. I.; 1978-1980. México, 1982. T I y II; Vol. I; 1979-1981. Mé-
xico, 1983. T. I y II, Vol. I (ri8 Agricola y poblacién ocupada en la agricultura).
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Con base en estos datos se han calculado las tasas medias anuales
de variacion para cada una de estas series en el periodo 1970-1980
(ver cuadro 13).

Cuabro 13. Tasas medias anuales de variacion de la superficie
cosechada, PIB agricola, personal ocupado en la agricultura,
rendimientos, productividad del trabajo y superficie cosechada
por trabajador ocupado (1970/72-178/180)

r o« Y B 8 z
(PiB) (Superficie) (Ocupacion) (pP1B/Sup.) (pin/Ocup.) (Sup./ocupacién)

24 —0.2 0.2 2.7 2.1 —0.5

En el periodo 1970-1980, la tasa de crécimiento del producto agricola
fue més elevada que la que se habia observado a partir de mediados
de la década de los afios 60. Sin embargo, como se ve en el cuadro 12,
la aceleracién en el ritmo de expansién de la agricultura no cubre
toda la década, sino que se comienza a manifestar a partir de 1977 y
hasta el afio 1980. Si se examinan los factores que determinaron este
comportamiento, usando las relaciones ya conocidas:

r= «< 4+ p
r=vy + 8
8 =8 4+ =

se puede llegar a las siguientes conclusiones:

a) Uno de los factores determinantes de la dinamizacién de la agri-
cultura es la recuperacion en el ritmo de crecimiento de los rendimien-
tos, los que se incrementan a una tasa media anual de 2.7 %, y explican
la totalidad del crecimiento del producto agricola, compensando la in-
fluencia negativa que tuvo el descenso en 0.2% promedio anual de la
superficie cosechada. Mientras éste explic6 el —8% de la tasa de ex-
pansién del producto alcanzado, la dindmica de los rendimientos fun-
damenté el 108% de éste;

b) si se estudia la dindmica del producto agricola en funcién de las
variaciones en el personal ocupado en la agricultura y en la productivi-
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dad del trabajo, se observa que el factor determinante del crecimiento
es el incremento de 1a productividad del trabajo, ya que mientras ésta
aumentaba cada afio en un. promedio. de 2:1:%, la ocupacién lo hacia
en. 0.2% anual, por lo que €l primer factor:explicé el 91.3%.del creci-
miento de la agrlcultura y el segundo; el 8.7%. Ademss, el cuadro 12
muestra que la fase ripida- de aumento de la product1v1dad comienza
a partir de 1978, por lo. que el importante avance en la magnitud del
producto agricola logrado en. 197? se debi6 exclusivamente al incre-
mento en-la ocupacién, ya que el indice de productividad fue practi-
camente igual los. afios 1976 'y 1977;

¢) el Gnico elemento que desempeifié un papel positivo para incre-
mentar la productividad del trabajo fue el aumento en los rendimien-
tos, ya que mientras estos crecian al 2.7% promedio anual, su otro
determinante —la relacién entre superficie cosechada y personal ocu-
pado en la agricultura— decreci6 cada afio en 0.5%.

CONCLUSIONES

En la fase dindmica de la agricultura mexicana el crecimiento estuvo
sustentado, basicamente, sobre la expansién de la superficie cosechada
a un ritmo miés acelerado que la incorporacién de trabajo. Esto signi-
fica que la ampliacién de la superficie incorporada a la produccién fue
acompafiada de un patrén tecnolégico que permiti6 aumentar en for-
ma relativamente rapida el coeficiente S/L, lo-que se consigue con tec-
nologia intensivas en capital fijo. (maquinaria agricola etc.) y, por lo
tanto, sustitutivas de trabajo.

Dado que es razonable suponer que la etapa facil de expansién de
la superficie cosechada ya haya terminado, la dinamizacién de la. agri-
cultura mexicana dependera, en grado creciente, de factores intensivos
de desarrollo, o sea, en Gltimg término, de la elevacién de la produc-
tividad del trabajo. En esta esfera. la.agricultura tiene una gran tarea
por delante en virtud de los- ba]os niveles relativos. de. la.productividad
del trabajo en este sector. Es asi que la relacién de productividad entre
los sectores no agricolas de la economia mexicana y la agricultura fue
de 6.?1):1 en 1950; de 4.3:1 en 1960; de 4.6:1 en 1970 y de 4.9:1 en
19717.

1 Véase cespA. Obra citada, T. vi, p. 44.
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Como se mostr$ en el punto 15, dos son los factores decisivos para
incrementar la productividad del trabajo: el aumento de los rendimien-
tos y la elevacién de la relacién superficie cosechada/ocupacién en la
agricultura. El poner el uno u otro de estos factores significa el desplie-
gue de esfuerzos de inversion en sentidos diferentes y el empleo de pa-
trones tecnolégicos en el desarrollo que se distinguen en gran medida
el uno del otro. Asi, mientras la elevacién del coeficiente S/L en un
contexto en que la superficie cosechada se expande lentamente signi-
fica, seguramente, reducir el empleo agricola y, por lo tanto, invertir
en capital fijo que sustituye trabajo, o sea, impulsar procesos tecnolé-
gicos crecientemente intensivos en capital, la .opcién de incrementar
la productividad del trabajo preferentemente a través de la elevacién
de los rendimientos tiene como condicién inversiones en medios de
produccién que A. K. Sen. denomina “semejantes a la tierra”,® o sea,
en elementos sustitutivos de la tierra, tales como fertilizantes, pestici-
das y riego. Este patrén tecnoldgico de desarrollo nos parece mas reco-
mendable para la agricultura mexicana pues, aparte de dinamizar la
produccidn, liberando a la agricultura, en cierto grado, de las restric-
ciones que impone la superficie susceptible de incorporarse al cultivo,
tiene, a nuestro juicio otras ventajas importantes con respecto a la tec-
nologia intensiva en capital. Entre ellas podemos mencionar dos: por
no ser sustitutiva del trabajo contribuye a aliviar los problemas ocu-
pacionales que afectan a la economia y, ademés, puede traer consigo
la incorporacién de trabajadores a la agricultura, contribuyendo a tra-
vés de este efecto, al incremento del producto; en segundo lugar, existen
razones para pensar que los productores son mas accesibles a tecnolo-
gias que incrementan los rendimientos que a las intensivas en capital
fijo en virtud de que esta Gltima, en gran parte de los casos, requiere
de mayores recursos y tiene una velocidad de rotacion considerablemen-
te menor que la primera.?® 3

Por lo tantg, a nuestro juicio, es necesario redoblar los esfuerzos
hechos en este campo con la intencién de transformar el incremento en
los rendimientos en factor decisivo del crecimiento de la agricultura
mexicana.

2 Véase A. K. Sen. La seleccion de técnicas, Fce, México, 1969,
3 Otros aspectos del tema pueden ser consultados en J. Robinson. La Acumulacion de
Capital, Fce, México, 1960.



