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INTRODUCCION

MAxiMo Lira

El conjunto de trabajos que a continuacién presentamos es ajeno a la
pretension de constituir una teorizacion sistemdatica acerca de la tran-
sicién y la construccién del socialismo. Su intencionalidad (reflejo del
caracter del seminario en cuyo marco fueron presentados), no es exclu-
siva ni principalmente teérico-general, al estilo de los textos académicos
dedicados a la economia politica o a la teoria econémica del socialismo
popularizados por 1 literatura anglosajona sobre el tema.

Naturalmente, lo anterior no significa que en el material que ofrece-
mos no haya elementos teéricos, ni referencias implicitas o explicitas
al intenso debate acerca del surgimiento, funcionamiento y desarrollo
de la formacién socioeconémica poscapitalista, iniciado en la segunda
mitad del siglo xix con los trabajos pioneros de Marx y Engels. Pero
los elementos tedricos —salvo en casos sefialados, de caracter funda-
mental— estan fuertemente imbricados con el analisis de experiencias
concretas de transformacién y/o control de las relaciones socioeconé-
micas. En definitiva, estos trabajos se sittan —como conjunto— en
un plano intermedio de abstraccién, caracterizado por la doble inten-
cién de captar la experiencia histérica inmediata y de verificar, modi-
ficar o refutar, los enunciados tebricos mas generales.

Otras caracteristicas susceptibles de ser destacadas son, por una
parte, la orientacién premeditadamente ‘“‘econémica” de gran parte
de los trabajos presentados. Ello,'obviamente, obedece en medida im-
portante al caracter del seminario pero, ademas, responde a la inten-
cién de sus organizadores de trascender el dmbito y nivel de las dis-
cusiones habituales sobre la transicién y el socialismo, de ordinario

11



12 InvEsTIGACION EconoMica ™

mas tributarias de estrechas afinidades politicas que del método y es-
piritu de los clasicos del marxismo. No quiere decir esto que nos haya-
mos impuesto la vana (e improcedente) tarea de transformar una
discusién sobre cuestiones relativas a la transformacién revolucionaria
de la sociedad, la transicién y el socialismo en un asunto estrictamente
técnico o “académico”, desprovisto de implicaciones y determinantes
idcolégico politicos. El intento de profundizar la “perspectiva econé-
mica”’; obedece a la intencién de conocer mas y miejor las contradic-
c1oncs, regularidades, leyes y procesos propios de dicha esfera del mo-
vimiento de las relaciones sociales, no para suprimir la ideologia y
la politica del campo de analisis sino, precisamente, para lograr una
mas cabal comprensién de su papel en dichos procesos y disminuir el
grado de ideologismo en la interpretacién de los mismos.

Congruente con esta intencién “desideologizante” (esto es, desmisti-
ficadora), es la idea de concebir y analizar la transformacién social, la
transicién y la construccién del socialismo, como empresas problema-
ticas lo que, dicho sea de paso, explica el titulo general del volumen.
Tal idea contiene la intencién de evitar por igual dos actitudes: la de
esquivar el analisis de la realidad concreta, por considerarla demasiado
rebelde a ciertos esquemas conceptuales (sin pensar que el desarrollo
real es, por definicién, heterodoxo) y la de considerar que todos los
problemas, aun los mas novedosos, estan ~xpuestos y resueltos de an-
temano, en el marco de la “buena teoria, con lo cual ésta se trans-
forma en una dogmatica cerrada y autosuficiente.

Si hubiese una manera relativamente sintética de detonar la ténica
metodoldgica intentada en el seminario, no seria la del eclecticismo, sino
la del realismo critico,; renuente al economicismo y al posmwsmo mal
disfrazados tras la “neutralidad valorativa de la ciencia” pero, no con
menor fuerza, al subjetivismo y al doctrinarismo atrincherados tras
la “pureza de la ideologia”.

Las partes en que se ha dividido el presente volumen responden a
un criterio flexible de afinidad temética y/o de nivel de abstraccién,
lo que csta lejos de implicar que uno y otro progre :n paralela y sis-
tematicamente a lo largo de sus paginas.

Antes de entrar en materia valga una aclaracién. Al escribir esta
introduccién hemos evitado, en general, analizar o comentar los tra-
bajos prefiriendo, més bien, sintetizar su contenido.

Sin embargo, hemos decidido hacerlo con los cuatro primeros (y,
muy especialmente con los de Vania Bambirra y Roger Bartra), a
conciencia de que con ello alargibamos considerablemente estas pa-
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ginas. Sea como fuere, nos asiste la esperanza de que esta extension
sea de alguna utilidad y logre la comprensién de los lectores.

La parte I (Problemas Generales) contiene las ponencias que, por
su objeto, se sithan en el plano mas general de reflexién, de interac-
cién mas directa entre la teoria de la transicién y de la construccién
socialista y la doctrina marxista.

El articulo de Vania Bambirra (“La sociedad socialista en los cla-
sicos del marxi.mo”), trata cuestiones de importancia central para
el debate, en torno al problema de la “fecundidad” analitica y metodo-
légica de la teorizacién clasica sobre'la transicién al socialismo, en el
contexto general de la teoria marxista del desarrollo histérico.

Entre las afirmaciones més interesantes, a nuestro juicio, se cuen-
tan aquellas relativas a la caracterizacién del socialismo como (largo)
“periodo de transicién entre el capitalismo y el comunismo”, o como
“primera fase de la formacién comunista” con la distincién entre
ambos (esto es, entre fase socialista transicional y comunismo pro-
piamente tal), como base de la periodizacién marxista de la evo-
lucién humana, en e! ransito de la Gltima sociedad clasista a la so-
ciedad sin clases.

Sin duda, la autora tiene poderosas razones para insistir en el valor
y actualidad de estos aportes clasicos, toda vez que la experiencia his-
térica de la transicién y-construccién del socialismo los ha confirmado
en su contenido mas general (no como “profecias”, sino como acerta-
das prognosis histéricas generales, basadas en el analisis cientifico del
desarrollo de la sociedad humana).

Sin embargo, el reconocimiento de la validez gcncral de la previsién
clasica no exime de considerar ciertos problemas tedricos suscitados
por el proceso real de transformacién social en direccién al comunis-
mo y relacionados con la especificidad de las formaciones sociales en
que ha tenido lugar la ruptura anticapitalista. De mas esta decirlo,
tales problemas estan en el centro de la reflexion leninista y marxista
contemporanea sobre la revolucién socialista y la organizacién y de-
sarrollo de la sociedad posrevolucionaria.

Asi, por ejemplo, la afirmacién de que el socialismo o fase socialista
de la formacién comunista es un “largo periodo intermedio”, con ser
correcta a escala histérica, (en cuanto todo el periodo comprendldo
entre la formacién capltallsta y la formacién comunista es, ciertamen-
te, transicién entre una y otra) deja fuera de consuieracxon el anilisis
del desarrollo de dicha fase, desde su surgimiento hasta su postulada
coronacién en el comunismo. Es ésta una cuestién bastante compleja
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y controvertida como para que aspiremos a exponerla en sus diversas
facetas y, mucho menos para que pretendamos agotarla en unas po-
cas lineas introductorias.

Baste con sehalar que ella separa frontalmente a vertientes tedricas
que reconocen su matriz comin en Marx, Engels y aun en Lenin. De
por medio estd nada menos que la evolucién e interpretacién actuales
del paradigma tedrico clasico acerca del socialismo y, cuestién nada
facil, su contrastaciéon con la experiencia real de construccién del so-
cialismo. Lo cierto es que, en tanto para unos las sociedades poscapi-
talistas actuales no son socialistas, sino simplemente ‘“transicionales”
por no ajustarse estricta y globalmente a dicho paradigma (especial-
mente en lo referente a la extinciéon del Estado y de las clases, de la
alienacién, de las formas mercantiles de las relaciones sociales y de
la vigencia de la ley del valor), para otros las sociedades posrevolu-
cionarias mas antiguas (URss y paises de Europa Oriental) no sélo
son cabalmente socialistas, sino que se encuentran en el transito a una
etapa especifica del desarrollo socialista, la “sociedad socialista desa-
rrollada”, cuando no en la antesala misma del comunismo.

Cabe agregar a esto que aun entre los exponentes de la vertiente
teérica del llamado “‘socialismo real”; no existe completo acuerdo res-
pecto al problema de la periodizacién. Sin embargo, todas coinciden
en la necesidad de distinguir un periodo especifico de transicién entre
el capitalismo y la primera fase del comunismo (i.e. el socialismo),
caracterizado por transformaciones revolucionarias en todas las esfe-
ras de la vida social y cuyo conteni- o esencial seria (en el caso de los
paises atrasados) la superacién del rezago histérico (econémico, cien-
tifico-técnico y cultural), en el marco estratégico de la industrializa-
cién socialista.

A diferencia de los criticos del ‘“socialismo real”, para quienes el
problema de la periodizacién del socialismo carece de sentido (“no se
puede periodizar lo que no existe”), los defensores del mismo afirman
la necesidad de distinguir etapas en el desarrollo “de la fase socialista
de la formacién comunista”, cada una caracterizada por rasgos estruc-
turales (socioeconémicos, técnico-materiales), ideolbgicos, politicos y
por tareas programaticas especificas. El problema metodolégico prin-
cipal —de acuerdo a esta vertiente tedrica— consiste en establecer
criterios claros y distintos, fundamentalmente de caracter cualitativo,
que permitan identificar y discernir entre diferentes grados de ma-
durez en el proceso de reproduccién ampliada de las fuerzas produc-
tivas y de las relaciones sociales socialistas.
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Otra afirmacién de la autora, con importantes implicaciones me-
todoldgicas, es la de que “las expcnenmas socialistas existentes indican
el camino que recorreran las demas” que constituye una trasposi-
cién, al analisis del socialismo, de la conocida reflexién marxista
relativa al desarrollo capitalista.

De nuevo estamos aqui frente a una proposicién que, por lo excesi-
vamente general, resulta de dudnso valor analitico-predictivo. Desde
luego, dicha afirmacién hace abstraccién de los efectos del desarrollo
desigual bajo el capitalismo, sobre el proceso de transicién y desarro-
llo socialista. Sin duda, se puede afirmar que el proceso de transicién
(al socialismo) en los paises capitalistas més avanzados diferird en
longitud y contenido concreto con respecto al ya conocido, incorpo-
rando importantes elementos inéditos. Cabe sefialar que la prioridad
estratégica en este caso no podra ser ya la industrializacién y “la crea-
cién de la base técnico-material del socialismo” y que, correlativa-
mente, la forma politica-estatal de la transicion debera expresar la
madurez de las relaciones sociales alcanzada en la formacién ante-
rior. Por lo demaés, asi es recono ‘do por destacados teéricos del
cialismo real”, quienes llegan .. admitir el caracter histéricamente
determinado de sus criterios definitorios de la “sociedad socialista
desarrollada™ y la imposibilidad de aplicarlos directamente al caso
de los paises capitalistas mas evolucionados.!

En otros paises capitalistas semindustrializados (p. ej., algunos pai-
ses de América Latina), la especificidad de la transicién y de la cons-
truccién socialistas podria residir tanto en el patrén de desarrollo
econémico (en la estrategia de industrializacién socialista), como en
formas novedosas de ruptura revolucionaria y de organizacién de las
relaciones sociopoliticas de transicion (el Estado). Esto seria valido,
en especial, para los paises con mayor grado de desarrollo y/o con
mayores tradiciones de democracia formal y de organizacién popular.

Otra importante alusién al aporte clasico hecha por la autora, de
profundas implicaciones teéricas, es aquella en que dice que “las ca-
racteristicas basicas de la sociedad del periodo de transicién (al co-
munismo, MLA) emergen de su anilisis (de Marx y Engels, Mm1rA) del
capitalismo, como resultante légica e histérica”.

A este respecto, no cabe la menor duda que Bambirra tiene razén,
En efecto, los rasgos sistémicos bésicos del socialismo fueron enuncia-
dos por Marx y Engels, a partir del an4lisis de “la ley de movimiento

1 Ver, p. ej. H. Cholaj: Acerca de la sociedad socialista desarrollada, (O rozwinietem
spoleczénstwie socjalistycznej), Edic. Wiedza Powszechna, Varsovia 1977, p. 33.
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del modo de produccién capitalista” (E! Capital) o en su polémica
con las tendencias oportunistas del movimiento obrero (Critica al
Programa de Gotha, Anti-Diihring).

A ello s6lo cabria agregar que hay una diferencia importante entre
concebir la reflexién clasica como un conjunto de principios u orien-
taciones gemerales para la organizacion de la sociedad poscapitalista
y suponer que ella constituye una teorizacidn sistemdtica, que conten-
ga (o a partir de la cual sea posible derivar directamente) un modelo
detallado de organizacién y funcionamiento de una economia socia-
lista (o, si se quiere, de transicién al comunismo) concreta. Tal no
es el caso y ello explica la encendida polémica entablada acerca de la
interpretacién que cabe dar a las proposiciones de Marx y Engels,
entre otras, acerca de las formas y mecanismos de la divisién social
del trabajo, de la ley del valor, de la distribucién del fondo de con-
sumo individual, etcétera, en el socialismo.

La disputa de fondo esta entablada entre quienes, invocando la au-
toridad de los cléasicos, afirman que una economia socialista debe
ser, en su caricter, en sus mecanismos y formas, y en cada uno de sus
elementos, el opuesto de una economia capitalista, lo que significa
postular un sistema econdémico sin precios y sin moneda, sin mercado
(considerado como expresién de relaciones de explotacién) y sin ley
del valor (considerada como asociade a la existencia de mercado y
explotacién), y quienes, invocando lz contribuciones de Lenin y otros
teéricos marxistas, (p. ¢j. Bujarin, Strumilin), niegan que la ley del
valor y adn las relaciones mercantil-monetarias constituyan “reliquias
capitalistas”, que la existencia de mercado implique supervivencia de
relaciones de explotacion y que aquél sea necesariamente un meca-
nismo de accién espontanea de la ley del valor. Estos ltimos (que
dicho sea de paso, son los inspiradores de las reformas econémicas),
llegan a sostener que la economia socialista supone (todavia) la per-
sistencia de la produccién para el intercambio y, por tanto, de la for-
ma mercancia de las relaciones sociales, la vigencia de categorias mer-
cantil-monetarias, del mercado y de la ley del valor, pero que:

a) ni toda la produccién socialista es produccién de valores de
cambio;

b) ni la accién de la ley del valor es el “regulador universal” (de
la produccién, distribucién e intercambio), ni menos de las macro-
proporciones del desarrollo (acumulacién-consumo, asignacién del fon-
do de acumulacién, consumo individual-consumo colectivo, etcétera) :

¢) ni las categorias mercantil-monetarias son neutrales respecto a
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las relaciones sociales (en especial, de propiedad y de trabajo), ni la
forma mercancia de éstas tiene caracter absoluto;

d) ni el campo de accién de la ley del valor se superpone con el de
vigencia de las relaciones de mercado (esto es, con el de accién del
mecanismo de los precios).

Una dltima afirmacién de Vania Bambirra nos proporciona el “puen-
te” adecuado para hacer algunos comentarios a la ponenc1a de Roger
Bartra (“Dialéctica de la aumocracia y el soaallsmo ). Dicha afir-
macién sigue a una cita de Engels sobre “el reino de la libertad”
y culmina en la precision de la diferencia especifica del socialismo
como formacién social, la identificacién de su ley de movimiento,
basada en su determinacién (en Gltima instancia) por la superestruc-
tura ideolégico-politica. Esta planteado asi, el problema de las rela-
ciones entre “base” y “superestructura” y, més concretamente, entre
economia y politica, en el socialismo.

Una cosa esta clara y es generalmente aceptada. La ruptura anti-
capitalista y la transicién al socialismo comportan un nuevo patrén
de relaciones (de interacciones) entre economia y politica.

Los problemas surger. a la hora de definir el contenido y formas
concretas de dichas inte relaciones. A este respecto existen opiniones
muy disimiles, desde las que interpretan la supremacia de la politica
en un sentido casi irrestricto (lo que, generalmente, va acompaiiado
por marcadas dosis de voluntarismo econémico y de tendencias al auto-
ritarismo o cesarismo politico), hasta que asignan a dicha supremacia
un caracter condicionado® y estrictamente temporal, pasando por aque-
llas que califican como artificial y estéril la separacién de economia
y politica en el socialismo.

Vamos por partes. En primer lugar, nos parece que no es posible
teorizar acerca de las relaciones entre la economia y la politica socia-
listas en abstracto, sin referencia a la experiencia histérica concreta.
Dicha experiencia deja de manifiesto, ciertamente, el papel “estelar”
de la esfera politica en el proceso de ruptura anticapitalista, de trans-
formacién de las relaciones socioeconémicas, en la consolidacién de
la nueva sociedad y en la organizacién de la “nueva economia”. Pero
también revela los limites de dicha primacia que, de no ser observa-
dos, pueden debilitarla y poner en peligro, politicamente, la empresa
de transicién socialista. (A nuestro entender, ésta es una de las prin-
cipales conclusiones a extraer del trabajo de Livio Maitén.)

2 (Condicionado, entre otros factores, por determinaciones histérico-estructurales).
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No se trata aqui, solamente, de enfatizar la existencia de leyes eco-
ndémicas y regularidades objetivas en la transicién socialista (lo que,
en absoluto, implica postular la irrelevancia del marco sociohistérico
concreto para la expresién y acciéon de dichas leyes) sino, mas all4
de ello, de acentuar el caracter dialéctico y sistémico (esto es, ni lineal
ni externo), de las relaciones mutuas entre economia y politica.

En segundo lugar, nos parece un serio crror concebir dichas rela-
ciones mutuas, dicha dialéctica, como insertas en un proceso circular,
cerrado e invariable.

Aceptar la invariabilidad del patrén de relaciones entre economia
y politica, implica aceptar una concepcion estatica de la sociedad pos-
capitalista o, alternativamente, postular que la dialéctica de dichas
relaciones no esta afectada por el desarrollo previo de las mismas, al-
canzado en la formacién social anterior (capitalista).

Cuando afirmamos el caracter sistémico y no externo de las rela-
ciones nos referimos a la imposibilidad de concebirlas como relaciones
entre entidades o dominios “puros™ (es decir, o econémico o politico).
Nos inclinamos a pensar en dos dominios o esferas de las relaciones
sociales, que no sélo interactiian sino, ademads, se interpenetran (se
intersectan ), pero de modo tal que tanto las esferas como su interseccién
(y con ella, las relaciones que la atraviesan) son redefinidas durante
el proceso de avance hacia el comunismo.

El profesor Wiatr ilustra muy sugerentemente el problema de la
dindmica de las relaciones entre economia y politica en la sociedad
poscapitalista.® Por razones analiticas, separa la accién de la politica
sobre la economia de la accién inversa y establece las tendencias his-
téricas en cada direccién. Su conclusién puede ser expuesta en los si-
guientes términos: a lo largo del desarrollo de la sociedad socialista, el
factor politico conserva su influencia decisiva (su primacia), pero
tiende a ejercerla por medios cada vez mas “indirectos” (relacionados
con la definicién de los 4mbitos de accién de ciertos mecanismos eco-
némicos, de los objetivos y prioridades de la politica econémica estra-
tégica, etcétera). Reciprocamente, la superacién de las primeras eta-
pas en el desarrollo de la nueva formacién y la culminacién exitosa
de la industrializacién (lograda, entre otras cosas, gracias a la inter-
vencibén sisteméatica y coercitiva de la politica en la economia) per-
miten superar las limitaciones rigidas impuestas por las tareas econé-

3 Naturalmente, referida a las condiciones histéricas de Europa Oriental. Ver su Intro-
duccién a la problemdtica del desarrollo social en la formacién socialista, Ksiazka i Wiedza,
Varsovia, 1979,
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micas iniciales sobre el modelo politico, otorgando altisima prioridad
al perfeccionamiento y profundizacién de la democracia socialista.

El problema del caracter y formas de la propiedad de los medios
de produccién en el socialismo constituye, precisamente, un area fun-
damental de interseccién entre lo econémico y lo politico y un tema
central en el analisis de la socializacién de las relaciones sociales.

Por una parte, la reflexién sobre la “propiedad social” o socialista
que ha acompafiado a la experiencia practica de organizacion y ges-
tiébn de la economia poscapitalista, ha llevado a cuestionar .el punto
de vista marxista tradicional, cargado de formalismo, que tendia a
establecer un signo de identidad entre propiedad estatal o naciona-
lizada y propiedad plenamente socialista (y que, en consecuencia, ten-
dia a confundir el contenido principal y el limite del proceso de socia-
lizacién de la misma, con la extirpacién de la propiedad capitalista
o precapitalista).

Por otra, ha conducido a superar el enfoque claramente dicotémico
y antidialéctico consistente en pensar las formas y el caracter de la
propiedad (y la evolucién de los mismos) separados del proceso po-
litico, de la forma y caracter del Estado y del ejercicio del poder en
la nueva sociedad, lo que constituye un correlato de la comprensién
dicotémica y asistémica de las relaciones entre “base” (relaciones de
propiedad y producciéon) y “superestructura” (Estado), entendidas
como “acciones a distancia”.* Esto ha llevado a algunos autores a sos-
tener la tesis de la caducidad de las categorias marxistas de base y
superestructura para explicar la dindmica de la sociedad poscapitalista.
Tal parece ser el caso de Bartra al absolutizar ’éffacement de las fron-
teras entre economia y politica y la fusién o indiferenciacién de ambas
esferas.® Por cierto, no compartimos ese criterio ni su consecuencia
légica, la de declarar caduca la dinamica contradictoria entre fuerzas
productivas, base y superestructura, como marco tedrico general del
transito histérico al comunismo. Ni las relaciones de produccién (y,
por tanto, de propiedad) ni su dindmica pueden ser explicadas satis-
factoriamente (en el 'capitalismo como en el socialismo) al margen
de las relaciones politicas, ni estas Gltimas y -su dinidmica explicadas
aisladamente respecto de las formas y el caracter de la divisién social
del trabajo y de las formas y grado de dominio del hombre sobre la
naturaleza y los procesos socioeconémicos.

4+ Y de una concepcién tecnocratica de la primera e instrumentalista de la segunda.
S Esto es, al considerar dicha fusién como un rasgo constitutivo y permanente de dicha

sociedad.
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No es el aparato conceptual construido a partir de las categorias
de fuerzas productivas, base y superestructura el que ha perdido vali-
dez; es su versién mecanicista la que resulta cada vez mas infecunda,
obligando a profundizar el analisis de las estructuras y procesos deno-
tados por cada categoria y de la dindmica de sus interacciones mutuas.
Comentemos ahora, brevemente, el interesante trabajo de Bartra, para
lo cual nuestras anteriores observaciones nos seran de alguna utilidad.
Su argumento principal parece ser el siguiente: en las sociedades 'pos-
capitalistas (que Bartra denomina indistintamente socialistas o transi-
cionales), el problema de la democracia politica y de su desarrollo se
plantea de manera radicalmente distinta a como se da en la sociedad
burguesa. Ello se debe a la modificacién sustancial —en las primeras—
de las relaciones entre economia y politica, que apuntan a una verdadera
inversién de sus papeles en la dinamica de la formacién social (la fa-
mosa ‘“determinacién en Gltima instancia”).

Pero el problema no termina alli. Las sociedades poscapitalistas no
s6lo se caracterizan por la modificaciéon aludida sino, ademas, por la
virtual eliminacién de la separacién relativa entre la esfera politica
y la esfera econémica que caracteriza al capitalismo (especialmente,
al competitivo). La extensién y fortalecimiento del Estado, de sus
6rganos y funciones y planificadores (explicables en el contexto de la
defensa del nuevo orden, de su organizacién y de la realizacion de sus
objetivos de acumulacién y desarrollo socioeconémico, premisas todas

_del logro de la “democracia econémica”), van acompaiiadas por la
intervencién sistematica, por la omnipresencia de la politica en la eco-
nomia y por la invasién (absorciéon) de la sociedad civil por el Estado.
La consecuencia dltima es un debilitamiento o atonia significativa de
la democracia politica (pp), expresada en la precariedad o ausencia
de sus mecanismos clésicos (tendientes a asegurar la igualdad juridica,
las libertades individuales y la representacién ciudadana en las ins-
tancias superiores 'del poder politico).

A partir de aqui Bartra desarrolla su analisis de las perspectivas de
la democracia socialista, en los siguientes términos: a primera vista,
pareceria que la via para superar el “anquilosamiento de la demo-
cracia formal” (esto es, como ordenamiento juridico politico que ope-
ra con considerable autonomia respecto a los procesos de dominacién
y control socioeconémico), consistiria en neutralizar (anular) la in-
fluencia negativa proveniente de las funciones planificadoras y cen-
tralizadoras del Estado y de la légica de acumulacién que las domina.
Para ello, bastaria transferir la base objetiva real de la democracia
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(politica), desde la regulacién central de la actividad econdémica a
formas relativamente auténomas (autorreguladas) de la produccién
y del mercado. De este modo, en el marco de una economia minada
por la propiedad colectiva, en un marco operacional considerable-
mente descentralizado y autogestionario, seria posible separar los pro-
cesos de la democracia econémica y los mecanismos de la democracia
politica, abriendo paso a una “liberalizacién del sistema”. Desgracia-
damente —para la democracia, dice Bartra— tales expectativas care-
cen de fundamentacién real. Por una parte, la experiencia de la cons-
truccién socialista estaria demostrando que los intentos de autogestién
parecen poco viables en el proceso de transicién, en razén de su con-
tradiccién aguda con la légica de la acumulacién. Por otra, tal enfoque
de la democratizacién adolece del grave vicio del economicismo, por
cuanto: a) tiende a establecer un signo de identidad entre autonomia
de las empresas y democracia y b) conlleva el supuesto de que la de-
mocracia politica puede ser una emanacién directa y natural de la
autorregulacién de los procesos econémicos (en este caso, de la regu-
lacién autogestionada de la produccibn material) lo que —afirma
enfatica y justamente Bartra— no es cierto ni para el capitalismo
cldsico.

Asi pues, si la democracia politica no puede encontrar su apoyo real
en la autonomizacién de la produccién social (autogestionada), ni
menos ser su consecuencia automatica y si, ademas, (por las razones
expuestas) no puede encontrarlo en la regulacién centralizada y alta-
mente politizada) de la produccién social, entonces la base del impulso
democratizador no puede en definitiva, provenir de la base socioeco-
némica de la sociedad, donde cada intento de introducir elementos
“anémalos” (con respecto a la 16gica econémico-politica del Estado)
esta destinado a ser reprimido o cooptado (absorbido y desvirtuado)
por el sistema. De alli se sigue que la condicién de formalizacién de
la democracia politica radica en su separacién con respecto a la so-
ciedad (a sus mecanismos socioeconémicos).

Por todo lo anterior, la tinica opcién (para superar la contra-
diccién entre la légica de acumulacién-dominacién v la légica del
desarrollo politico, entre democracia econémico-real y democracia po-
litico-formal) consiste en pensar el problema de la constitucién for-
mal de la pp v de las “condiciones de su supervivencia”, de una ma-
nera radicalmente diferente.

Si bajo el capitalismo (especificamente bajo el competitivo) las con-
diciones de supervivencia de la pp, esto es. la autorreproduccién de
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sus mecanismos de funcionamiento, se derivan de la autorreproduccién
de las condiciones de produccion, distribucién y cambio, basada en el
automatismo del mercado, bajo el socialismo dichas condiciones de
supervivencia deben vincularse al proceso de extincién del Estado y
las clases.

Ahora bien, dado que las formas socialistas de autogestién no cons-
tituyen un sintoma importante de extincién del Estado y dado que
los signos relevantes de dicho proceso aparecen principalmente en
aquellas ireas que permiten la reproduccién del poder de dominacién,
la garantia de las condiciones de supervivencia de la pp debe ser rela-
cionada con el debilitamiento (y eventual ruptura) de las estructuras
de mediacién que contienen los mecanismos de dominacién y legitima-
cién del Estado.

De aqui surgen los principales lineamientos de la lucha por la de-
mocratizacion socialista y sus formas institucionales:

a) El movimiento democratizador debe estar orientado a arrebatar
al Estado el control de sus estructuras de mediacién fundamentales y
a reorganizarlas bajo formas autogestionadas.

b) La autonominacién autogestionaria de este vasto complejo de
actividades sociales no directamente productivas debe reducir el cam-
po de accién del Estado a las funciones estrictamente técnico-adminis-
trativas (de regulacién del sistema econémico).

¢) El (reducido) aparato del Estado debe estar dotado de una
prolongacién politico-legislativa, relativamente auténoma, encargada
de asegurar la existencia de formas democraticas en el interior del
Estado y la existencia auténoma del sector de autogestién sociocultural.

d) De este modo, se estableceria un sistema triangular de poder,
constituido por el poder econémico del Estado, por su poder politico
y por un contrapoder popular, cultural, cientifico.

El Estado quedaria “asediado” por un vasto campo de fuerzas or-
ganizadas sobre la base de una légica distinta (a la del Estado y su
area de influencia), una légica més propia de la sociedad comunista.

Sin duda, el razonamiento de Bartra ofrece demasiadas facetas como
para analizarlas una a una. Nos limitamos aqui a consignar algunas
observaciones concernientes a los aspectos més polémicos:

a) El esquema analitico de Bartra descansa en una nocién vaga
de “democracia econémica”, que a lo largo de su discurso termina por
adquirir una connotacién estrecha, propia de la primera etapa de
construccién socialista. Dicha democracia parece estar limitada al am-
bito de un igualitarismo elemental, expresado en la distribucién del
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ingreso, el logro del pleno empleo, la provisiéon de bienes y servicios
sociales, la igualacién tendencial de las oportunidades de educacién
y, en general, las consecuencias socioeconémicas mas directas de la
erradicacién de la propiedad privada capitalista y de la organizacién
de la economia colectivista. De dicha concepcién de la democracia
econémica quedan excluidos importantes elementos, concernientes al
papel de los productores directos en el proceso de gestién de la produc-
cién social y en el control consciente de los procesos socioeconémicos.
Esta visibn cuantitativista (economicista) y pasiva de la democracia
econémica, va de la mano con el caricter estatico de las relaciones
sociales. Al mismo tiempo, lo lleva a sugerir que el * somahsmo exis-
tente” ha alcanzado los limites de la “democracia econémica” (lla-
mada por algunos “democracia real”) a pesar de sus insuficiencias
visibles en la esfera de la produccion, con lo cual los procesos signifi-
cativos s6lo son de esperar en relacion a la “democracia politica”
(formal).

b) Como veiamos anteriormente, las relaciones sociales de produc-
cién (de propiedad, de gestion, de trabajo, etcétera) tienen un insos-
layable componente politico, derivado del caricter orgéinico, totali-
zador de las relaciones sociales y contenido en el 4rea de interaccién
entre la esfera econémica de dichas relaciones y su esfera politica (en-
tre economia y politica). De alli que la separacion —sblo con pro-
positos heuristicos— de relaciones de produccién y relaciones politicas,
deba considerar la dialéctica de su interaccién.

Ello lleva a concluir que el desarrollo de la democracia politica no
puede tener lugar sin un correlato en el desarrollo de la socializacién
de las relaciones productivas (esto es, sin una profundizacién de la
democracia econémica, (en su sentido complejo y no restrictivo). El
desarrollo de la democracia pohtlca en el socialismo no puede estar
basada en la premisa de su “separacién” con respecto a los procesos
socioeconémicos fundamentales.

¢) En las sociedades capitalistas, en efecto, la condicién necesaria
para la supervivencia y desarrollo de la democracia, radica en su se-
paracxon respecto a las relaciones sociales de produc016n en razén
del caracter inevitablemente antagénico (de clase) de dichas rela-
ciones. El caracter formalizado (“independiente”) de la democracia
politica burguesa es claramente un producto de la lucha de la bur-
guesia contra el orden feudal v tiene su base real y marco inicial en las
relaciones sociales de produccién capitalistas de competencia (y no en
el automatismo del mercado). Pero su forma (y con ella, su vigencia
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real) encuentra sus limites “naturales”, primero en las relaciones so-
ciales capitalistas mismas y luego, en su evolucién bajo condiciones
de monopolio. En estas condiciones, no obstante que la democracia
politica sigue siendo formalizada, tiende a ser, cada vez mas proble-
matica en su disfrute real, por la intrusién abierta y sistematica de la
politica (del Estado capitalista contemporaneo) en la esfera econd-
mica y por la sujecion creciente de dicha politica a la l6gica de la acu-
mulacién monopélica.®

En tal situacién, la Gltima linea de defensa de la democracia (y de
la preservacién de su separacién respecto a la base socioeconémica)
radica en el movimiento popular democritico y socialista, en tanto
que la burguesia experimenta tentaciones crecientes a “desformalizar-
la” (o a “reformalizarla”, a convertirla en “democracia autoritaria”).

d) Ciertamente, el problema de la democracia politica existe en las
sociedades poscapitalistas, pero se plantea en términos histéricamente
inéditos, diferentes a los de la sociedad burguesa, en razén de la exis-
tencia de relaciones sociales cualitativamente diferentes.

Mucho se puede decir de dichas relaciones (y mas especificamente,
de las relaciones sociales de produccién), destacando su caricter to-
davia “inmaduro” (es decir, lejano al paradigma clésico). Pero lo que
no resulta facil —ni tan 1til metodolégicamente— es asimilarlas a las
relaciones sociales del capitalismo monopdlico (relaciones que, como
sabemos, son de explotacién y dominacién, en un marco especifico de
lucha de clases y con una légica de acumulacién y dominacién también
especifica).

Es esta no consideracion de la especificidad de las relaciones socia-
les (econémicas y politicas) en la sociedad poscapitalista y, més con-
cretamente, la introduccion de un criterio implicito de similitud o
convergencia con las estructuras y relaciones del capitalismo avanzado,
la que conduce a simplificar (y a falsear) el contenido (caracter, 16-
gica) de los procesos econdémicos y del sistema de funcionamiento de
la economia socialista (“real”), asi como el contenido y caricter de
sus relaciones sociopoliticas (del Estado) y, por esta via, toda la dia-
léctica de interacciones entre economia (democracia econémica) y
politica (democracia formal).

e) A este respecto, resulta muy sintomatico que Bartra reduzca los
problemas econémicos fundamentales de la sociedad socialista a las

€ Correlativamente, sus “condiciones de supervivencia” comienza a alejarse de la esfera

de las relaciones basicas y a depender progresivamente de las relaciones socio-politicas (de
fuerza) entre las clases.
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caracteristicas de la primera etapa del desarrollo poscapitalista (rela-
cionados con la “acumulacién originaria” y la industrializacién) y
que, constantemente, postule un sistema de funcionamiento basado en
la planificacién imperativa directa y caracterizado por el papel muy
restringido de las relaciones mercantiles-monetarias (el mercado). De
hecho, su “modelo econémico” de socialismo se aparta significativa-
mente de la realidad (como el lector percibird al leer los trabajos
de Csikés Nagy, Lira, Lukaszewicz y Korac y esta retrasado con res-
pecto a ella.

¢ Quiere esto decir que el “modelo real” ha consumado (o estd a
punto de satisfacer) las condiciones correspondientes al estadio desa-
rrollado (maduro) de las relaciones sociales socialistas, incluidas sus
formas politicas? Ciertamente no, pero es verdad también que ha ex-
perimentado una evolucién (nada facil y no exenta de serios conflictos
sociales y politicos) que no se puede ignorar si se desea con realismo y
rigor todos sus problemas (desde los vinculados al desarrollo econéd-
mico, hasta los relativos a la organizacién socioeconémica y al des-
pliegue de la democracia, en sus aspectos econémicos y politicos).

f) En relacién al desarrollo de la democracia politica no podemos
dejar de compartir (con Bartra) su enfoque antieconomicista y anti-
determinista, que niega la comprensién de dicho desarrollo como un
“subproducto” automético de la evolucién (auténoma) de la base
socioecondémica (relaciones de produccién).

Se puede compartir, ademas, la idea general de que el avance de la
democracia se inserta en un proceso explicitamente politico, que segu-
ramente ha de comportar tensiones y conflictos. Lo que no resulta
facil compartir es la hipostasia de lo politico en dicho proceso (esto
es, su postulada independencia respecto a la democratizacién de la
base socioecondémica), asi como la restriccién explicita de la demo-
cratizacién politica en aras de la “liberalizacién” (definicién, en si
misma, reveladora de un horizonte conceptual y axiolégicamente limi-
tado). La democracia politica (real y formal) constituye, sin duda,
un valor general, un logro definitivo de la civilizacién humana. Pero
el socialismo no podra constituir una etapa superior de dicha civili-
zacion si no estd en condiciones de crear formas también superiores de
democracia politica y de vincularlas organicamente con su correlato
cn el dominio de la produccién y de las relaciones sociales, haciéndolas
mutuamente necesarias y complementarias.

g) En lo que respecta al socialismo real, la reivindicacién de la de-
mocracia politica no se vincula exclusivamente a la necesidad de
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“emular” al capitalismo clasico y dc superarlo en este dominio. Se
relaciona, mas bien, con la necesidad objetiva de dinamizar las rela-
ciones de produccién y liberar la capacidad creadora de los hombres;
de responder a nuevas exigencias en el plano del desarrollo socioecono-
mico y de intensificar el proceso de socializacién de las relaciones
sociales, tinica base y garantia posible de supervivencia de una “demo-
cracia formal de orden superior”.

Dicha reivindicacién debe asumir un caracter complejo que refle-
je la diferencia especifica del socialismo como régimen social, esto
es, la indivisibilidad de la democracia. A diferencia del capltahsmo
bajo el socialismo no se puede lograr la democracia politica (socialista,
valga la redundancia), en ausencia de una verdadera democracia
econémica (que, por cierto, no tiene como “garantia” el automatismo
del mercado, sino el caracter socialista de las relaciones sociales ba-
sicas).

h) Con ello llegamos a un punto central del razonamiento de Bartra:
aquel en que, al asociar la profundizacién de la democracia (en la
sociedad poscapitalista) al proceso de extincién de Estado y clases, nie-
ga la relevancia de la autogestién socialista en el avance de ese proceso.

Su argumento més fuerte radica en la incompatibilidad entre au-
togestion y planificacién centralista al servicio de una légica de acu-
mulacién forzada y de un sistema de dominacién estatista), que hacen
de la primera simplemente un non sequitur. De paso critica las con-
cepciones economicistas de la autogestién basadas en esquemas dc
descentralizacién, por constituir sélo un complcmento de la planifica-
cién centralista y autoritaria, que no cambia el caricter y la lbgica
del Estado.

Es un argumento de peso. Desde luego, la autogestién socialista es
mcompatlb]e con una planificacién centralista, especialmente cuando
ésta es disefiada v controlada por un Estado autoritario y, por cierto,
hav una diferencia de calidad entre la descentralizacién de las deci-
sioncs econdémicas (orientada principalmente a autonomizar la gestién
coempresarial) y la verdadera autogestién socialista. Son constatacio-
nes inobjetables desde el punto de vista conceptual. Pero aceptarlas
no implica necesariamente suscribir el escepticismo radical del autor,
expresado en el postulado de la inviabilidad de la autogestién socialista
(la “verdadera”) en los paises del “socialismo real” v de su irrele-
vancia para el desarrollo de la democracia politica.

En primer lugar las reformas econémicas, aunque afectadas por
sesgos tecnocraticos y obstaculizadas en su instrumentacién, tiene su
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origen en importantes movimientos politicos y de masas que atraviesan
el vértice del sistema de poder (el partido y el Estado).

La lucha por reactivar y consumar dichas reformas bajo el impulso
renovado de la movilizacién obrera y de sectores del liderazgo poli-
tico e intelectual, deberia dar lugar a un proceso de modernizacion y
democratizacién progresiva del Estado y de las instituciones politicas,
permitiendo un desarrollo considerable de la democracia politica, ex-
presado en cambios significativos en el “estilo de gobierno” y en las
relaciones entre el Estado v la sociedad civil.

En segundo lugar: aunque la reforma econémica no alcance las di-
mensiones de la autogestién (por concentrarse preferencialmente en
la transformacién del sistema de funcionamiento, sin abordar la refor-
mulacién comprensiva de las relaciones sociales), ella tendera a esta-
blecer un nuevo marco socioeconémico e institucional, que comporte
un grado superior de actividad y participacién de los productores en
el control de la gestién empresarial y de diferentes cuerpos sociales
en el disefio de la estrategia de desarrollo y de los planes para su ins-
trumentacién.

Con ello se estard todavia lejos de la planificacién socialista de base
social autogestionaria, pero el margen de discrecionalidad (y arbitra-
riedad) de los planificadores centrales tenderd a disminuir en bene-
ficio de la eficiencia econémica, del progreso socioeconémico y técnico

. de la planificacién (véase A. Lukaszewicz, mas adclante).

Con todas sus dificultades y contradicciones, el proceso de la refor-
ma econémica abre una perspectiva de cambio que apunta a la redis-
tribucién de las funciones socioeconémicas del Estado y de las organi-
zaciones sociales de base. Este proceso resuelve algunos problemas
muy importantes (ligados al exceso de centralismo y dirigismo) vy
crea otros nuevos, vinculados a la profundizacién del caracter socia-
lista de las relaciones socioeconémicas. Ciertamente, las formas supe-
riores (autogestionarias) de organizacién social no emergeran simple-
mente a partir de la consumacién de las reformas modernizadoras y
democratizantes. Pero a no dudarlo, éstas contribuirin a crear las pre-
misas basicas (conceptuales, socioeconémicas, cientifico-tecnolégicas y
politicas), de un proceso de acumulacién de fuerzas que permita desa-
tar una dindmica social y politica orientada a la autogestién socialista.

Asi pues, aunque hava incompatibilidad entre autogestién y planifi-
cacién centralista,” ello no cancela del todo las perspectivas de la pri-

7 A no confundir con planificacién central (véase Lira, mas adelante y Porwit, op. cit.).



28 INvEsTIGACION EcoNdMica

mera, toda vez que su “momento” llegara a partir de las contradic-
ciones no resueltas por las mencionadas reformas y no en confrontacién
directa con el Estado hipercentralizado y con su légica de acumula-
cién y control. De lo anterior se desprende que el dilema actual de las
sociedades poscapitalistas no se plantea entre planificacion centralista
y autogestion socialista, entre democracia econémica extensiva y de-
mocracia socialista autogestionaria, entre Estado centralizador y Es-
tado en extincién, sino entre Estado dirigista-centralizador y Estado
modermizado-democratizado. El dilema actual es reforma o no refor-
ma. De su resolucién dependera que se acceda o no a un nivel superior
de desarrollo socioeconémico y politico que, sin ser ain el de la so-
ciedad socialista autogestionada, y por tanto de la democracia socia-
lista avanzada y del Estado de clase en extincién, constituye su ante-
cedente necesario.

i) No carece de interés sefialar que la “estrategia de democratiza-
cién” propuesta por Bartra guarda cierta similitud formal con el mo-
delo politico de “estrategia de ruptura democratica”, concebido para
orientar la lucha social y politica en paises capitalistas relativamente
avanzados sometidos a regimenes de excepcién.

Esta similitud no es fortuita; se deriva de una concepcién implicita
acerca del caracter y contenido social del Estado poscapitalista. Si éste
es fundamentalmente un Estado “totalitario”, controlado férreamente
por un estrato social dominante y monolitico (la tecnoburocracia) que
ademas de imponer su dictadura a la sociedad, ha logrado cooptar o
neutralizar ideolégica y econémicamente a la clase obrera (hacién-
dole aceptar su dominacién a cambio de ciertas dnsis de democracia
econémica), la Gnica alternativa para combatirlo reside en una estra-
tegia de cerco y hostigamiento del Estado burocratico-autoritario, en
un movimiento social y politico envolvente protagonizado por “ciu-
dadanos” (y no por productores) y liderado por intelectuales no vincu-
lados al sistema de dominacién. Una pregunta surge inevitablemente:
¢cual es la viabilidad de una estrategia politica que, ademas de estar
basada en una concepcién marcadamente dicotémica de la democra-
cia socialista exige la (artificial) disolucién entre productores y ciu-
dadanos, como requisito basico de su implementacién?

En su ponencia (“China: un balance necesario”), Maitdn analiza
algunos importantes aspectos del proceso de transicion al socialismo en
China. De su anilisis emergen las siguientes conclusiones:

a) China ha realizado significativos avances en la transformacién
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de las relaciones de produccién y en el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas (materiales y no materiales).

b) A pesar de ello, el desarrollo socioecondmico ha sido relativa-
mente lento y discontinuo, a consecuencia de lo cual, el rezago eco-
némico y tecnolégico con respecto a los paises capitalistas avanzados,
lejos de disminuir, ha aumentado.

¢) El desarrollo ha estado acompaiiado por marcados desequilibrios,
por problemas de eficiencia en la gestién y por crecientes tensiones so-
ciales relacionadas a oportunidades de vivienda, empleo y educacion.

d) El marco general de todos estos problemas debe ser buscado en
una desaceleracién ostensible del proceso de transformacién de las re-
laciones sociales (expresado en la supervivencia de importantes “en-
claves” de propiedad capitalista y de produccién mercantil simple).
Correlativamente al estancamiento del proceso de socializacién ha
tenido lugar un fenémeno de agudizacién de las diferencias sociales,
sectoriales. Estas contradicciones constituyen el trasfondo y raiz de los
acontecimientos que han convulsionado al pais durante los Gltimos 15
afos (a partir del desencadenamiento de la “Gran Revolucién Cul-
tural Proletaria™).

La experiencia china constituye una evidencia contundente del ca-
racter especifico y complejo de las relaciones entre economia y poli-
tica (entre fuerzas productivas, base y superestructura) en el proceso
de transicién socialista, asi como del caracter inédito de los conflictos
sociales en dicho proceso.

Al mismo tiempo, demuestra que la transicién no tiene un caracter
lineal y que su curso y desenlace no estin predeterminados. La acu-
mulacién y superposicién de contradicciones no resueltas (antagéni-
cas y no antagénicas, en la base socioeconémica y en el Estado) puede
poner en serio riesgo su prosecucién y conducir a formas “semithermi-
dorianas” (autoritario-burocrético-militaristas) de dominacién politica.

Molina y Rodriguez presentan, en su anélisis de la experiencia cubana
de transicién al socialismo, “la otra cara de la medalla” en el proceso en
resolucién de las contradicciones.

En Cuba, a diferencia de China, los problemas del subjetivismo y
el voluntarismo revolucionario no llegan a asumir el caricter de una
racionalizacién ideoldgica (el “pensamiento de Mao”), por lo cual su
superacién reviste mucho menor dramatismo. Ciertos rasgos especifi-
cos del proceso cubano (entre otros, la lucha contra el sectarismo y el
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dogmatismo emprendida en jos anos sesenta, el énfasis de la dirigencia
en su legitimidad y hegemonia, etcétera), impiden que las contradic-
ciones y errores econémicos y las discusiones acerca de la estrategia
de desarrollo desemboquen en una lucha abierta por el poder, entre
fracciones politico-funcionales de la élite gobernante. La experiencia
cubana demuestra la importancia decisiva que reviste la capacidad
politica y tedrica del liderazgo revolucionario para evaluar con obje-
tividad y realismo sus propias concepciones en el dominio de la estra-
tegia econémica y del sistema de funcionamiento y para desarrollar
nuevas soluciones programéticas, orientadas a asegurar la irreversibi-
lidad de la transiciéon y una mayor eficiencia de la direccién y gestion
econémicas.

Elementos importantes del trabajo de Molina y Rodriguez, son su
somera pero convincente explicaciéon de la via cubana para la socia-
lizacién de la agricultura (que constituye una situacién intermedia
entre el “caso aleman” y el “caso polaco™) y su presentacién de las
implicaciones del Primer Congreso del pcc para la definicion de los
objetivos y métodos de la actual etapa de la construccién socialista
en Cuba.

Castafieda, de la Pcia y Gilly polemizan en torno al caricter del pro-
ceso revolucionario sandinista (centrandose en la cuestién del Estado)
y en sus perspectivas de desarrollo.

A partir de la definicién clasica de revolucién socialista y de “Es-
tado de construccién del socialismo”, Gilly niega, en primer lugar, que
la revolucién sandinista sea una revolucién proletaria y que el Estado
resultante de ella cumpla los requisitos de un Estado de transicién,
basado en la dictadura del proletariado. Pero éste es sélo su punto de
partida. Su argumentacién central tiende a demostrar que el proceso
esta inserto en los pardmetros y limites de la revolucién democratico-
antimperialista y que el Estado nicaragiiense constituye, malgré tout,
un caso de “Estado burgués atipico” (por la pérdida de control de
los aparatos de coercién por parte de la burguesia). De aqui deriva
la conclusién de que el curso de la revolucién estd indeterminado,
debido a la ausencia de hegemonia obrera en el Estado, planteandose,
con igual grado de probabilidad, dos opciones de evolucién: la
“variante cubana” y la “variante boliviana”. En apoyo de su argu-
mento, Gilly aduce:

a) Que no obstante la expansién del sector estatal (permitida por
la expropiacién a la burguesia somocista), aquél estid lejos de cons-
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tituir el sector dominante (especialmente en el agro y en la industria
manufacturera).

b) Que los limites objetivos del sector estatal (determinados por
la propiedad de la burguesia antisomocista), asi como la influencia
politica de dicha burguesia (sancionada por su alianza formal con el
sandinismo), convierten a la acumulacién capitalista en el eje de la
reproduccién ampliada. El sector publico estaria, de este modo, in-
serto en la légica de la reproduccién capitalista.

¢) Que la indefinicién del caracter de clase del Estado se refleja
cn las prioridades de la politica econémica y, mas concretamente, cn
el conflicto entre las prioridades sociales del plan y las exigencias de la
acumulacion privada.

) Que no obstante el control de los aparatos por la pequefia bur-
gucs1a revolucionaria, ¢l problema clave para el curso de la revolu-
cién radica en la capamdad de la direccién revolucionaria para sus-
tentarse en el movimiento de masas y asegurar la hegemonia prole-
taria en su interior.

De la Pena sustenta puntos de vista altamente contradictorios con
los anteriores. En primer lugar, afirma que la direccién del proceso
revolucionario escapd, en lo fundamental, al control de la burguesia
(antisomocista), aunque no excluye del todo la posibilidad de un de-
sarrollo “a 1a boliviana”.

En segundo lugar (y aqui reside su divergencia principal con Gilly),
destaca la importancia del factor politico en la determinacién del ca-
racter del proceso, por encima de las proporciones de la propiedad (es-
tatal y privada).

En virtud de la considerable dinidmica social y politica generada
por el sandinismo, (y a pesar de la participacién de la burguesia en
el Estado), rechaza la caracterizacién del mismo como Estado bur-
gués (atipico o no). Sus principales argumentos (fuera del control de
las armas) radican en la erosién de las bases ideol6gicas de la burgue-
sia que conlleva la pérdida de su capacidad hegeménica y en la refor-
mulacién del Estado expresada, entre otras cosas, en la creacién de
é6rganos de poder popular.

Por 1ltimo, de la Pefia afirma que el movimiento sandinista se en-
cuentra en proceso de transformacion en una fuerza proletaria hegemé-
nica. Este factor, unido a la movilizacién y politizacién de las masas,
constituyen premisas fundamentales para asegurar la irreversibilidad
del proceso y su orientacién hacia el socialismo.
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Castanieda destaca lo que, en su opinién, constituyen los rasgos fun-
damentales de la revolucién nicaragiiense y la explicaciéon condensada
de su originalidad.

En principio, la novedosa estrategia revolucionaria, basada en la
lucha armada y de masas y en la alianza politica con un sector de la
burguesia. Castaiieda sostiene que este ultimo aspecto constituye “‘una
constante de la revolucién sandinista” (es decir, no un recurso mera-
mente tactico para derrotar a Somoza) y una contribucién indiscuti-
ble a la estrategia revolucionaria latinoamericana.

En segundo lugar, destaca el comportamiento anémalo del gobier-
no estadunidense frente al proceso nicaragiiense. Segun el autor, ello
constituye la primera manifestacién de un nuevo enfoque imperialista,
caracterizado por una oposicién indirecta y no frontal, a las transfor-
maciones revolucionarias. Esto no implicaria un cambio “de esencia”,
pero si un cambio en los métodos de enfrentar las revoluciones antim-
perialistas.

Csik6s-Nagy, Lira y Lukaszewicz escriben acerca de las concepciones
tedricas que inspiran las reformas econémicas implementadas en los
paises de Europa Oriental.

Csikés-Nagy define el sentido general de la reforma econémica
(RE) como una modificacién sustantiva del “sistema de control” (esto
es, el constituido por los ‘“subsistemas” de planificacién, de regula-
cion y de organizacién-gestién). Dicha modificacién tiene por objeto
ampliar el ambito de accién de las categorias mercantil-monetarias en
la economia planificada. Para Csikds-Nagy, la verdadera alternativa
(desde el punto de vista de la organizacién del sistema de control de
la economia socialista) es entre economia de trueque y economia
monetizada o de produccién de mercancias y no entre economia pla-
nificada y economia de mercado. Con esta aclaracién enfatica el autor
rechaza el punto de vista “doctrinario integrista” que establece un
signo de igualdad entre economia con mecanismo de mercado y eco-
nomia capitalista y que ve en las RE (destinadas justamente a activar
el mecanismo de mercado) una tendencia involutiva hacia el capita-
lismo. En definitiva, afirma el autor, la alternativa plan o mercado
es una falsa alternativa.

A partir de lo anterior, Csikds-Nagy visualiza las diferencias exis-
tentes entre los sistemas de control econémico de los paises socialistas,
en los limites fijados en cada caso al funcionamiento del mecanismo
de mercado y, en especial, a la categoria “precio”.
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El autor enfatiza el cardcter sistémico del control econémico, expre-
sado en la mutua consistencia (formal y de caracter) que debe existir
entre la planificacién, la regulacién y la organizacién-gestién. Siendo
el subsistema de planificacién el dominante (por definicién de econo-
mia socialista), el ambito del mercado en el esquema de control vy,
con ello, las formas especificas de regulacién y de organizacion-gestion,
estaran determinadas por las alternativas de planificacién socialista.
Csikés-Nagy distingue dos alternativas principales:

a) La planificacién orientada por el volumen, basada, sobre todo,
en leyes de balance técnico (de insumo-producto) y en la que los
precios s6lo cumplen una funcién agregativa-contable. A esta planifi-
cacién corresponde una modalidad de regulacién basada en indices obli-
gatorios del plan, complementada por sistemas administrativos de pre-
cios y salarios.

b) Planificacién orientada por el valor, en la que los precios (dife-
rentes tipos de precios) desempefian un papel activo en la determi-
nacién de la estructura productiva y en la distribucion del ingreso
nacional. En tal sistema la regulacién se lleva a cabo por medio de
instrumentos econémicos, integrados y jerarquizados en un conjunto
de politicas especificas (produccién-distribucién, precios-ingresos, pre-
supuestaria-monetaria).

Segin Csikés-Nagy, el lineamiento fundamental de las RE orienta-
das a activar el mecanismo del mercado reside en la monetizacién de
la economia y no Acomo habitualmente se supone) en la descentrali-
zacién de la gestién. Esta (ltima es s6lo un aspecto secundario de la
RE, que se refiere a la estructura organizativa del control, si bien de
extraordinaria importancia para la regulacién por medio de instu-
mentos econémicos.

A continuacién el autor analiza, en una perspectiva histérica, las
interrelaciones entre sistema de control, politica econémica estratégica
y etapa de la construccién socialista.

Finalmente se plantea el problema de los efectos de la diversidad
en los sistemas de control sobre la intensificacién de la cooperacién en
el caME (organismo de integracién econdmica de los paises de Europa
Oriental). En relacién a ello, preconiza abiertamente la intensifica-
cién del uso de las categorias mercantil-monetarias en el mecanismo
de integracién econémica y la superacién de la divisién internacional
del trabajo socialista organizada sobre la base de una economia de
trueque.
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Lira, por su parte, sc remonta a la discusién tedrica de los afios
cincuenta, para encontrar las fuentes conceptuales de las reformas eco-
némicas instrumentadas en las dos décadas postcriores.

Pese a las limitaciones presentes en dicha discusiéon (expresada en
formulaciones con caricter marcadamente dicotémico), aduce que ella
hizo una contribucién decisiva a la reflexién tedrica sobre la economia
politica del socialismo y acerca de los principius de organizacién y fun-
cionamiento de la economia planificada.

Especial importancia presta ——dentro de la discusion teérica— a la
polémica suscitada en torno a la vigencia y dmbito de accién de las
categorias mercantil-monetarias y a su forma sistémica (el mercado)
sintetizando, sucesivamente, las posiciones extremas rcpresentadas por
los adversarios doctrinales de dichas categorias y por los partidarios
del “socialismo de mercado”.

Luego de rechazar ambas posiciones (por su inutilidad para funda-
mentar un proyecto de transformacién del sistema de funcionamiento
de la economia), el autor se refiere a los primeros intentos de RE,
que culminaron con la modificacién del sistema centralizado, aunque
sin abandonar su légica fundamental. A continuacién analiza la influen-
cia de factores clave (el agotamicnto de la etapa de “crecimiento
extensivo”, la revolucién cientifico-técnica y la integracién socialista)
sobre el sistema de funcionamiento y su contribucién al surgimiento
de las concepciones sistémicas de la reforma econémica.

Al enumerar los lineamientos generales de dicho concepto, Lira
concede especial importancia a las relaciones entre estrategia de desa-
rrollo y sistema de funcionamiento, a la transformacién del caracter y
métodos de la planificacién, a las vinculaciones entre plan y mercado
y a la reforma de la empresa socialista, orientada a la profundizacién
del caracter social de la propiedad. Termina criticando las concep-
ciones tecnocraticas de la RE y estableciendo los requisitos politicos ge-
nerales de su viabilidad.

Lukaszewicz comienza definiendo las categorias basicas de analisis
que permiten explicar las causas y razones de los cambios en el siste-
ma econémico socialista. Define dos esferas fundamentales de dicho
sistema, la de planificacién y la de funcionamiento (que, al parecer,
engloba los subsistemas de regulacién y gestién, ver Csik6s-Nagy), es-
tableciendo sus relaciones mutuas a través del vinculo entre estrategia
y politica econémica.

En opinién del autor, una de las diferencias sustantivas entre el sis-
tema centralizado y el sistema “reformado” consiste en la ruptura de
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la fusién entre planificacién y funcionamiento y en una importante
modificacién del alcance (4mbito) y campo (intensidad) de la pri-
mera.

Lukaszewicz presta atencién a las diversas facetas de la planifica-
cion (como proceso social y como proceso de informaciéon y coordi-
nacién, orientado al logro de la consistencia), concluyendo que el rea-
lismo de la planificacién (y la calidad de la informacién) depende, en
alto grado, de la eficiencia con que el sistema de funcionamiento logre
compatibilizar intercses sociales, de grupo e individuales.

Luego de describir los métodos y motivaciones del sistema centra-
lizado y de sefialar sus determinantes histdricos, el autor enumera sus
desventajas en relacién a un nuevo contexto interno y externo.

A continuacién el autor sefiala las orientaciones fundamentales ce
los cambios en la planificacién y la gestiéon. Subraya el caracter esen-
cial de dichos cambios los que, segin afirma, han de afectar el conte-
nido de las relaciones de produccion. Rasgos sobresalientes de la nueva
concepcién son el reforzamiento cualitativo de la planificacién centrai
(en particular, de sus capacidades estratégicas) y la intensificacién
del uso de instrumentos econémicos de regulacién, advirtiendo cue
ello no implica desencadenar las fuerzas ciegas del mercado o la ac-
cién incontrolada de la ley del valor.

Korac dedica su articulo al analisis tedrico de los fundamentos so-
cioecondémicos de la autogestion que constituye, como es sabido, la
base del sistema econémico yugoslavo.

Este es definido por el autor como un sistema socialista de produc-
ciéon de mercancias, una nueva forma histérica de produccién mer-
cantil, cuyos elementos béasicos son la propiedad social de los medios
de producciéon y la autogestion. Ambos elementos son inseparables.

La produccién socialista de mercancias posee una lbgica interna
especifica, diferente a la de los precedentes sistemas de produccion
de mercancias, el mercantil simple y el capitalista. Perc, como cllos,
posee capacidad para ascgurar la reproduccién auténoma de las rela-
ciones (socialistas) de produccion en que esta basado. La célula basica
del sistema socialista de produccién de mercancias es el colectivo de
trabajo (o productor colectivo socialista de mercancias).

El autor describe los incentivos que el sistema brinda a los colec-
tivos de trabajo parar lograr un comportamiento racional (esto es,
para optimizar sus resultados econémicos) y para acumular, asegu-
rando asi la reproduccién ampliada de la propiedad social y de las
relaciones socialistas de produccién.
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El autor dedica un interesante pasaje a describir la forma de accién
de la ley del valor en la economia socialista productora de mercan-
cias. Para ello, comienza por establecer la forma del indicador sinté-
tico de éxito en la gestién (la tasa de ingreso neto). La ley conduce,
con la mediacién de la competencia, a la igualacién de la tasa de ingreso
neto en todos los sectores. La forma transformada del valor es el precio
de ingreso, que guarda con el precio de mercado (socialista,) una
relacibn homéloga a la existente entre precio de produccién y precio
de mercado (capitalista).

El autor afirma la necesidad objetiva de la planificaciéon en tal sis-
tema, fundamentalmente para evitar perturbaciones en la reproduc-
cién ampliada. Dado que las formas de la planificacién deben ser
consistentes con el caracter de las relaciones sociales de produccion,
rechaza terminantementc la planificacién directa (imperativa) que
hasta hace muy poco ha caracterizado las demas economias poscapi-
talistas. Reconoce, sin embargo, las limitaciones actuales del sistema
de planificacién en Yugoslavia y preconiza un aumento de su grado de
actividad y de su capacidad estratégica.

Los dos altimos trabajos de esta seccién (autorados por Csikés-Nagy
y por Ferndndez) exponen dos experiencias concretas de politica eco-
némica en el proceso de construccién socialista: la de Hungria entre
1945 y 1980 y la de Cuba entre 1960 y 1980. Ambos analisis contienen
una periodizacién de la politica econémica.

Csikds-Nagy comienza describiendo los rasgos principales de la po-
litica econémica en el periodo 1945-1956, derivados de la légica de
funcionamiento del sistema centralizado y de la estrategia de desarro-
lo (industrializacién) instrumentada.

A continuacién describe los principales cambios introducidos entre
1956 y 1964. Cambios altamente determinados por las transformacio-
nes experimentadas en el sistema de control, las que dan como resultado
un sistema hibrido, que si bien no es ya el centralizado, tampoco con-
tiene una solucién sistémica, basada en la activacién del mercado. Los
puntos culminantes de este periodo estin constituidos por la “mini-
reforma” del sistema de regulacién (iniciada en 1957) y por la “mi-
ni-reforma” del sistema de precios (1959). A pesar de su caricter
limitado, ambas constituyeron antecedentes muy importantes para
la concepcién y puesta en marcha del “nuevo mecanismo econémico
hingaro” en 1968. Como se sabe, la piedra angular de la reforma
econémica hingara y de la nueva politica econémica, estuvo cons-
tituida por una amplia reforma de los precios, orientada a asegurar
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su maxima flexibilidad y a lograr la estabilidad de los precios rela-
tivos.

Segin el autor, el periodo 1968-1974 sirvié6 de prueba a la nueva
politica econémica. Dados los satisfactorios resultados obtenidos, de-
nomina a ese periodo como “edad de oro” de la economia hingara
de posgucrra. El fin de la “edad de oro” vino con la crisis mundial
(y, més especificamentc, con el alza de los precios del petréleo), que
introdujo factores de ruptura del equilibrio dinamico hasta entonces
logrado.

A partir de 1975 ticne lugar una revisién de la politica econémica,
basada en una intensa discusién previa. La orientacién predominante
postula una inflexién adaptativa de la trayectoria de desarrollo, acom-
pafiada por cambios en los patrones de produccién y acumulacién y
cn el sistema de control, pero sin abandonar sus criterios fundamen-
tales.

En 1980 tienc lugar un esfuerzo destinado a perfeccionar el sistema
de control, lo que supone reforzar el caricter normativo de la politica
econémica e introducir nuevas modificaciones en el sistema de pre-
cios. Las modificaciones propuestas reflejan las prioridades de la po-
litica econémica: aumentar la eficiencia y competitividad internacio-
nal de la produccién, equilibrar la balanza de pagos, asegurar los
equilibrios fundamentales.

Fernandez distingue dos periodos fundamentales en el concepto de
la politica econémica cubana (ignal que en el caso hingaro, estrecha-
mente asociados a la evolucién del sistema de funcionamiento y de la
estrategia de desarrollo).

El primer periodo (1960-1970) que, en términos generales, puede
ser descrito como la ctapa “extensiva” de la transicién socialista, cen-
trada en la erradicacién de la propiedad capitalista y en la organiza-
cién de la economia centralmente planificada, estuvo caracterizado por
la dualidad del concepto de direccién econémica. Esta dualidad se
manifesté en la coexistencia de dos sistemas de regulacién y gestién:
cl sistema de financiamiento presupuestario (predominante en la in-
dustria estatal), orientado a centralizar los recursos financieros, ma-
teriales y humanos en ramas prioritarias del sector industrial estatal, y
el sistema de cilculo econémico (basado, tedricamente, en la autono-
mia financiera de las empresas v en la utilizacién de “incentivos ma-
teriales” v de categorias monetario-mercantiles pero, en los hechos,
dominado por el anterior).

A partir de 1965 tiene lugar un intento de establecer una economia
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estatal sin “‘vestigios capitalistas”, esto es, sin relaciones mercantil-
monetarias. Los resultados no se hacen esperar, bajo la forma de ten-
siones inflacionarias, escasez de bienes de consumo, ineficiencia de la
produccién, ausentismo e indisciplina laboral, debilitamento de la ges-
tiébn empresarial y. contra todo lo supuesto, sensible debilitamiento de
la planificacién.

En 1970 tienc comienzo una revisién critica de la politica econd-
mica y del sistema de funcionamiento. Este proceso critico culmina
con la claboracién de un nuevo concepto, formalizado en un nuevo
sistema de Direccién y Planificacién de la Economia. Este sistema re-
cibe su sancién en el Primer Congreso del pcc (1975) y se basa en la
propiedad social de los medios de produccién y el desarrollo planifi-
cado, reconoce la existencia de leyes econémicas objetivas en la cons-
truccién del socialismo y la necesidad de considerar la ley del valor
v las relaciones mercantil-monetarias, cuyo nuevo contenido esta de-
terminado por las nuevas relaciones sociales. Ademas, reafirma el
principio de empresa como eslabén béasico del sistema de funciona-
miento y el célculo econémico como base de la gestibn empresarial.
Simult4neamente, el nuevo sistema incluye politicas e instrumentos
econémicos orientados a incentivar al sector agricola privado y a
vincularlo al proceso de direccién central. El autor dedica la tGltima
parte de su trabajo a exponer las orientaciones principales de la im-
plantacién del nuevo sistema y de su ulterior perfeccionamiento.

En la Wltima seccién, Bekarevich, Jasinski y Kasprzyk analizan el
“componente econémico externo” (las relaciones econdémicas interna-
cionales) en el proceso de la construccién socialista.

Bekarevich comienza su articulo sefialando un nuevo fenémeno en
el ambito de las relaciones econémicas internacionales, el surgimiento
del sistema econémico socialista mundial (sEsm).

Después de sefialar sus rasgos fundamentales, distingue tres etapas
en su desarrollo: creaciéon de sus bases (1917-1945), consolidacién
(1945-1960) y desarrollo y perfeccionamiento (1960- ). El factor
determinante de dicho desarrollo ha sido la divisién internacional so-
cialista del trabajo (pIsT), cuyos principios basicos son los de: equili-
brio dinamico del sistema internacional, eficiencia de crecimiento y de
satisfaccién de necesidades en cada pals, especializacién internacional
y desarrollo complejo v superacién gradual de las diferencias en los ni-
veles de desarrollo.

El caracter de la pisT, sus métedos y consecuencias, estan determi-
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nados por la naturaleza del sistema socioeconémico de los paises par-
ticipantes, por la singularidad de sus relaciones de produccién y por
la accion de leyes econdmicas objetivas, en tanto que su grado de
desarrollo es perceptible por cl nivel de la especializacién internacio-
nal, por la participacién de las exportaciones en la produccién total
y por la contribucién del comercio exterior al ingreso nacional.

La pisT descansa en las relaciones de produccion socialistas inter-
nacionales (rRpsI), que el autor define como un subsistema dentro del
sistema general de las relaciones de produccién socialistas (rps). La
hase de las rpsI es la propiedad nacional de Estado, en ausencia de
la propiedad internacional comtn. El surgimiento y generalizacion
de esta ultima indicara el paso a un nivel superior de la evolucién de
las RrPsI, caracterizado por la internacionalizacién de las relaciones
de propiedad socialistas.

A pesar de su caracter derivado (de las RPs nacionales), las RpsI
adquieren una cierta autonomia en el proceso de su desarrollo, ejer-
ciendo una influencia inversa sobre la expansién de las fuerzas pro-
ductivas y las rRPs de cada pais.

El caracter especifico de las rpsI determina el modo particular de
accién de las leyes econémicas del socialismo y de su utilizacién en el
sesM. Bekarevich afirma que la ley del valor y la ley del desarrollo
planificado son, entre todas las leyes econémicas del socialismo, las que
con mayor vigor actian en dicho sistema internacional.

El desarrollo del sesnm exige la observacién no sélo de leyes econé-
micas, sino, ademas, de regularidades econémicas. En el sesMm las re-
gularidades mas importantes son la internacionalizacién de las Rrps
v la igualacién paulatina de los niveles de desarrollo (impuesta por el
desarrollo desigual heredado del capitalismo y por las necesidades del
avance en un marco integrado).

El autor dedica la Gltima parte de su trabajo a exponer y analizar
los principios, objetivos y vias de la integracién econémica socialista.
En este orden problemético presta especial atencién al perfecciona-
micnto de la coordinacién de los planes, que ha pasado de la mera
esfera de la circulacién (intercambio comercial) a cubrir todo el ciclo
de la reproduccién ampliada y todo el espectro de horizontes de la
planificacién (perspectiva, quinquenal y anual). Esta, en opinién del
autor, constituye una de las vias principales para el perfeccionamiento
del mecanismo de la integracién econémica socialista.

Para Jasinski, la divisién internacional del trabajo (prt) es una for-
ma especifica de la divisién social del trabajo (pst), determinada



40 InvEsTIGACION EcondMica

por factores nacionales e internacionales (de caracter “natural” e
“histérico”). La influencia de estos factores sobre la piT se ve modifi-
cada por el progreso técnico y por la politica econdmica.

Antes de comenzar sus reflexiones sobre la pisT, el autor describe
la “situacién de partida” de los paises de Europa Oriental definida,
hasta la segunda guerra mundial, por su participacién en la division
internacional capitalista del trabajo (p1cT), y por su desigual desarro-
llo como paises “periféricos”. Termina esta parte estableciendo una
clasificacién de dichos paises, de acuerdo al nivel de desarrollo enton-
ces alcanzado.

El autor define dicha situacién, en general (las excepciones son
Checoslovaquia, la rpA y la URss) como claramente desfavorable,
sobre todo si a los anteriores factores histérico-estructurales se agregan
las pérdidas materiales y humanas por la guerra y cl aislamiento eco-
némico y técnico internacional provocado por la “guerra fria”.

La fundacién del came (Consejo de Ayuda Mutua Econémica) en
1949 estuvo orientada a enfrentar colectivamente estos obstaculos y a
permitir el desarrollo econémico acelerado con justicia social, sobre
la base de un nuevo concepto y practica de la pit, la divisién interna-
cional socialista del trabajo (p1sT).

Jasinski enumera los principales objetivos de la pI1sT y concluye que
es radicalmente diferente a la divisién “histérica”. Luego establece los
rasgos fundamentales de la misma, en términos de su caricter plani-
ficado y coordinado, de su aspiracién a igualar lns niveles de desarrollo
v de combinar la diversificacion estructural con la especializacién.
Cuestion interesante, sefiala la existencia de ocasionales contradiccio-
nes entre las exigencias del desarrollo nacional y las de la pisT. Su
solucién, en el corto plazo, tiene lugar a través de negociaciones en
el seno del caMme. La solucién de largo plazo (estratégica) pasa por
la profundizacién de la especializacién productiva de cada pafs, den-
tro del bloque, atendiendo a consideraciones de costos comparativos
y de escalas de produccién. Dicha especializacién —dice el autor—
debe ser considerada en términos dinidmicos y tanto a nivel de ramas
como de productos y partes. Su principal instrumento debe ser la
cooperacion, en sus diferentes 4mbitos y formas.

A continuacién, el autor procede a analizar la pisT, a través de sus
efectos sobre la estructura del comercio exterior de los paises vincula-
dos a ella, prestando especial atencién a la estructura de exporta-
ciones.

Finalmente destaca la importancia dinimica (esto es, en relacién
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a sus efectos sobre el ritmo del progreso técnico y sobre la diversifica-
cién estructural) de la intensificacién de la pi1sT en diversos campos
de alta prioridad estratégica (produccién de bienes de capital, pro-
duccién y substitucién de energia, bienes de consumo durable, etcétera).

En su articulo, Kasprzyk se concentra en los problemas y perspec-
tivas de la cooperacién econémica y cientifico-tecnolégica entre el Este
y el Oeste (y, mas estrictamente hablando, entre el cAME y la cEE).

En la primera parte (dedicada a cuestiones generales de las rela-
ciones econémicas internacionales) plantea su requisitoria central, al
afirmar que la cooperacién econémica entre paises con diferentes sis-
temas sociopoliticos constituye una necesidad (objetiva) general en el
mundo contemporaneo. Esta necesidad se expresa (tendencialmente)
en la evolucién del comercio internacional y de la colaboracién indus-
trial, agricola, cientifico-técnica, etcétcra, entre diferentes subsistemas
mundiales (Este-Oeste, Norte-Sur).

Segiin el autor, la intensificacién de la cooperacién entre sistemas
diferentes se inserta en los procesos de internacionalizacién de la pro-
duccién, de modificacién de los sistemas de direccién y gestién eco-
némica y del caracter de los vinculos econémicos internacionales indu-
cidos por la revolucién cientifico-tecnolégica.

Después de analizar, brevemente, los efectos de dichos procesos so-
bre las escalas de produccién, los costos de capital (y de investigacién
y desarrollo), los patrones de organizacién y gesti6n, el papel e impor-
tancia del comercio exterior, las estructuras de la produccién y el co-
mercio (cada uno de los cuales, por separado, constituye una motiva-
ciéon importante para el desarrollo de la cooperacién), menciona dos
6rdenes de factores adicionales: la solucién de ciertos problemas pan-
europeos de importancia crucial (energéticos, de transporte y de pro-
teccién del medio ambiente) vy la estabilizacién y desarrollo de la dis-
tensién politico-militar entre el Este v ¢l Oeste (especialmente en cl
escenario europeo).

Concluye esta seccién explicitando las ventajas diferenciadas que
la intensificacién de la cooperacién econémica puede reportar a las
economias occidentales y a las economias socialistas. La segunda sec-
cién esta dedicada a las tendencias, problemas y perspectivas del co-
mercio y la cooperacién industrial (c1) entre los bloques.

En primer lugar, constata la aceleracién de la dinamica del inter-
cambio Este-Oeste ocurrida durante los afios setenta, en relacién a la
década anterior. La clave de dicha aceleracién radicaria en el alto
ritmo de crecimiento de las importaciones realizadas por los paises del
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caME desde la cke. Esta dindmica del intercambio experimenté una
inflexién a causa de la recesién en las economias occidentales, a me-
diados dc los setenta, y de las practicas proteccionistas que dichas eco-
nomias instrumentaron para defender su nivel de empleo. Basandose
en el caso de la RFA (esto es, de su politica de expandir el intercambio
con el Este para morigerar la coyuntura recesiva de 1975-1976), en-
fatiza la importancia de la recuperacion de los niveles pasados de in-
tercambio, para la estabilizacién de las economias occidentales.

A pesar del dinamismo aludido, constata que la estructura del inter-
cambio es desfavorable para los paises del caME y que exhibe tenden-
cias a empeorar. Dicha estructura no refleja adecuadamentc el desa-
rrollo industrial alcanzado por cl Estc y se caracteriza por una marcada
simetria.

Kasprzyk busca las razones que subyacen a csta asimetria y las
encuentra en ciertos factores objetivos (estandares dc las exportacio-
nes industriales del caME, rezago tecnolégico relativo del Este, etcé-
tera), pero también, en la interpretacién y aplicacién sesgadas( cuan-
titativistas) del principio de “reciprocidad equilibrada”, por parte del
Oeste. Preconiza superar esta situacién claramente desventajosa para
cl bloque oriental, equilibrando la participacién de los productos ter-
minados en el intercambio (en particular, de bienes de capital y de
bienes de consumo durables).

Especial importancia, cn el marco general de la cooperacion eco-
nomica, asigna Kasprzyk a la cooperacién industrial Este-Oeste. Luego
de sciialar sus ventajas, sc refiere con mayor detenimiento a su forma
maés difundida. esto es, a los acuerdos de compensacién (ac), basados
en cl “principio de autoamortizacién”.

La terccra seccién esta destinada a los problemas de la cooperacién
cientifico-tecnolégica (cct). De acuerdo al autor, diversos factores
aconsejan enfrentar los problemas de la internacionalizacién de la pro-
duccion cientifica y tecnolégica a través de la cooperacion interna-
cional. Pero ello 1mphca no sélo tener conciencia de los obstaculos que
se aponen a su desarrollo sino, ademas, la decisién (politica) de su-
perarlos.

Luego de sefialar las diferencias existentes en materia de investiga-
cién cientifico-tecnoldégica colectiva, en el interior de cada bloque, el
antor subraya la necesidad de precisar los objetivos, principios, formas
v mecanismos de la cot pan-europea. Mas atGn: sefiala la necesidad
de definir ctapas en dicha cooperacién, desde el mero intercambio de
informacién hasta la divisién compleja internacional del trabajo, en



INTRODUCCION 43

el ambito c-T. I'inalmente, el autor destaca las interrelaciones dina-
micas entre la cct y la c1, corroboradas por la experiencia histérica.

Al terminar esta introduccién, quiero agradecer el apoyo y compren-
sibn que recibiera de parte de mis colegas de la Division de Estudios
Superiores de la Facultad de Economia de la unam, de los estudian-
tes de posgrado vinculados a ella y de supersonal dc Secretaria y Ad-
ministracién, durante mi desempefio como Coordinador del Seminario
General nimero 6. Ellos han permitido que estas actividades acadé-
micas y mi permanencia en la DEP fuesen experiencias inolvidablcs.





