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LA EVOLUCION DEL SISTEMA DE FUNCIONAMIENTO
DE LA ECONOMIA SOCIALISTA

MAxiMo Lira*

A partir de la segunda mitad de los aios cincuenta, los paises de Eu-
ropa Oriental fueron teatro de un intenso debate en torno a los prin-
cipios de direccién, organizacién y gestiéon de una economia central-
mente planificada, que se prolonga hasta hoy.

La motivacién principal de este debate sobre el “modelo de fun-
cionamiento de la economia socialista” —como se convino en denomi-
nar el ambito mas gencral de la discusién— residié en la constatacién
de serias insuficiencias en el sistema de funcionamiento hasta entonces
prevaleciente. Dichas insuficiencias se tornaban cada vez mas evidentes
a medida que se completaba el esfuerzo de reconstruccién posbélico, en
combinacién con un masivo esfuerzo de reformas socioeconémicas ba-
sicas y de diversificacién estructural apoyado en la industrializacion
acelcrada, y se consolidaba un nuevo tipo de formacién social, basado
en el predominio de la propiedad colectiva y en el caracter planificado
de los procesos econdémicos.

A lo anterior cabe agregar que, si bien “el viejo sistema” habia expe-
rimentado algunos cambios parciales de significacion (consolidacién
de un mercado de bienes de consumo, eliminacién de controles admi-
nistrativos a la movilidad intersectorial de la fuerza de trabajo), que
lo alejaban del modelo de “economia socialista de guerra” aludido por
O. Lange,' mantenia los rasgos esenciales de un sistema altamente cen-
tralizado y rigidamente jerarquizado.

* FEl autor pertenece a la Academia de Ciencias de Polonia.
1 O. Lange: “El papel de la planificacién en la economia socialista”, en: Pisma ekono-
miczne i spoeczne, 1930-1960, pwN, Varsovia, 1961.
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La critica, centrada inicialmente en torno al sistema de estimulos
materiales (ligados a la superacién de las metas del plan), asi como
a otras imperfecciones del sistema de gestion (p. ej., asignacion admi-
nistrativa de los bienes de capital) terminé abarcando esferas cada vez
més amplias, llegando a perfilarse como un cuestionamiento creciente
a la concepcién global del sistema de funcionamiento y al esquema or-
ganico-institucional de soporte. Esta tendencia globalizante adquiria
mayor fuerza a medida que, como resultado de conflictos en el 4mbito
socio-politico, se generalizaba la conviccién de que el socialismo, como
formacién social, no escapa a las leyes generales del desarrollo hist6-
rico, expresadas en el caricter recurrentemente contradictorio de la
relacién entre la expansién de las fuerzas productivas y las relaciones
sociales de produccién, asi como entre éstas y factores de la superes-
tructura politico-institucional.®

De este modo, llego a cristalizarse la idea de que el sistema de fun-
cionamiento centralizado, jerarquizado e imperativo, debia ser rempla-
zado por otro sistema, caracterizado por nuevas formas y métodos de
planificacién y por nuevos instrumentos de realizacién del plan, con
su correspondiente patrén organico-institucional. Dicho en el lenguaje
doctrinario del marxismo: se tornaba necesario (y ain urgente) ope-
rar una transformacién radical dc una parte de la superestructura cons-
tituida por el sistema de planificacién y gestién econémicas y de una
parte de la base socioeconémica para adaptarla al nuevo nivel alcan-
zado (especialmente de propiedad), una vez completadas las tareas
prioritarias del periodo de transicién.

Tanto las multiples diferencias conceptuales existentes entre los cri-
ticos del sistema, como el consenso alcanzado en relacién a las estrechas
vinculaciones entre el exceso de centralizacién en las decisiones econd-
micas y las desviaciones sectario-burocraticas del pasado inmediato,
determinaron que el debate se polarizara en torno a la disyuntiva “cen-
tralizacion versus descentralizacién”.

Pese al caracter por momentos marcadamente dicotémico de las for-
mulaciones que tal perspectiva de analisis inspirara y de la relacién
demasiado inmediata y lineal que ella estableciera entre descentraliza-
cién y democratizacién de la gestién, hizo posible un avance significa-
tivo de la reflexién tedrica sobre cuestiones cardinales de la economia

2 Este caricter “no excepcional” del socialismo, fue relativizado al postularse la natura-
leza no antagénica de las contradicciones (las que no se inscriben en un contexto de explo-
tacién y lucha de clases) y la especificidad de las formas de resolucién de dichas contradic-
ciones (i. e. a través de la reforma y no de la revolucién).
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politica del socialismo, hasta entonces frenada en su desarrollo por la
escolastica stalinista. Entre los t6picos debatidos se encontraron los si-
guientes:

a) Factores determinantes del caricter social de las formas de pro-
piedad en la economia socialista y del caracter socialista de las relacio-
nes socioecondémicas fundamentales.

b) Ambito de validez de las formas monetario-mercantiles de las re-
laciones econémicas, en una sociedad orientada a la satisfaccién de las
necesidades humanas, sobre la base de la produccién planificada de
bienes de uso. Este problema, de enorme importancia en la construc-
cién teérica del “modelo descentralizado”, fue sintetizado en la pro-
blematica de las relaciones entre mercado y plan.

¢) En estricta relacién con lo anterior, la cuestién de la vigencia de
la ley del valor en el socialismo, como ley econdmica objetiva de los
sistemas econémicos basados en la produccién para el intercambio.?

d) Posibilidad de convergencia o consistencia entre la racionalidad
de las decisiones econémicas auténomas de las empresas y la raciona-
lidad implicita en las opciones del plan central. Es el problema del
célculo econémico en el socialismo y de la relacién entre precios y cos-
tos sociales.

¢) En intima conexién con lo anterior, la posibilidad de armonizar
los intereses sociales generales (relacionados con rasgos basicos del sis-
tema social, p. ej., el principio de igualitarismo) con intereses grupales
o individuales, también referidos a postulados sistémicos generales (“a
cada uno segiin su trabajo”). Es el problema de la férmula de gestién
y de sus relaciones con la estructura organizativa del sistema de fun-
cionamiento.

f) Posibilidad de un ajuste flexible y dindmico entre la estructura
de la produccién y la estructura de la demanda, determinada de modo
importante por las preferencias de los consumidores reveladas en el
mercado y por sus tendencias. Es el problema de la compatibilidad
entre el imperativo del crecimiento dindmico de la economia socialista
y el del equilibrio econémico en sus diversos planos, incluidas las tran-
sacciones con el exterior.

El anilisis de esta problemtica permitié refinar la teoria y las téc-
nicas conducentes al logro de la consistencia financiera y material de
los planes y en algunos casos (como en el del comercio exterior) esta-

3 Ley econémica ‘“de tercer grado”, en la clasificacién de Lange. Ver su articulo “La
economia politica del socialismo”, en: Pisma ekonomiczne..., op. cit., pp. 130-32.
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blecer criterios y modelos de optimizacién parcial. Correlativamente
a esta preocupacién por la consistencia y el equilibrio en subsistemas
funcionales (comercio exterior, presupuesto del Estado, ingresos y gas-
tos de la poblacién, etcétera) aument6 la preocupacién por el logro
del equilibrio en mercados singulares, lo que permitié especificar con
mayor rigor las diversas funciones de los precios y los criterios adecua-
dos para su fijacién y administracién.

g) A pesar de los indudables avances logrados en el transcurso del
mencionado debate (del que hemos intentado tan sélo presentar una
panoramica muy general), éste no estuvo exento de confusiones y mal-
entendidos, que gravitarian durante largo tiempo sobre el ulterior de-
sarrollo de la economia politica del socialismo y sobre el proceso de
transformacién de la superestructura de direccién y gestion de la eco-
nomia socialista.

Dichas confusiones, provenientes de planteamientos excesivamente
simplificadores, cuando no de tomas de posicién con fuertes acentos
doctrinario-especulativos,* se manifestaron bajo la forma de antinomias
irreductibles o de un monismo organicista fuera de contexto.

El caso més conspicuo de confusién y de polarizacién antinémica se
produjo en torno a la cuestién —por demés cardinal— de la vigencia
de las categorias monetario-mercantiles en el socialismo y de su forma
sistémica, el mercado.

Para los defensores doctrinarios de la planificacién central, el proble-
ma se planteaba en los siguientes términos:

Las relaciones monetario-mercantiles constituyen una expresién de
la vigencia de relaciones sociales capitalistas y, como tales, son ex defi-
nitio, extrafias al orden socialista. Pero atin en el caso de no ser asi, su
existencia s6lo podria tener un caricter marginal y subsidiario, toda
vez que la direccién planificada de los procesos econdémicos supone el
caracter preeminente de la racionalidad social (de los intereses globa-
les de la sociedad) sobre la racionalidad individual o de grupo (los
intereses grupales o individuales) condicionada y estimulada por dichas
categorias. En su expresion mas refinada esta tendencia lleg6 a defender
el postulado monista-organicista de pleno isomorfismo entre la racio-
nalidad macroeconémica y la racionalidad a escala de la empresa o
unidad econémica de base. De acuerdo a dicho postulado, la sujecién

4 “Ideolégicos”, en el sentido empleado por Marx y Engels en La Ideologia Alemana, al
criticar sistemas filoséficos que consideran relaciones y condiciones sociales como resultados
directos y necesarios de ciertas ideas.
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directa de las organizaciones econémicas a la racionalidad del 6rgano
central de direccibén, aseguraria la racionalidad a escala microeconé-
mica.

Naturalmente, estas concepciones tenian una traduccién especifica
en el ambito institucional del proceso de planificacién y de la estructura
organizativa del sistema de funcionamiento. En ella predominaban cla-
ramente las lineas jerarquicas, las relaciones verticales de comando en-
tre la instancia central y las unidades econdmicas, acompaiadas por
una delimitacién de funciones, no siempre clara, entre dicha instancia
central y los ministerios sectoriales o de rama.

Para los contradictores extremos de estas tesis, las categorias mone-
tario-mercantiles no sblo eran posibles en la economia socialista sino
absolutamente necesarias y pertinentes, a partir de un cierto instante
del desarrollo. Su intervencién difundida en la regulacién y gestién del
sistema econémico, lejos de constituir una concesién a la légica capita-
lista de la ganancia y de involucrar el riesgo de una degeneracién del
socialismo, constituiria un indicador “objetivo” del paso a una etapa
superior del desarrollo de la sociedad socialista, denominada “socialis-
mo de mercado”.

El punto de partida teérico de tales posiciones residia en la carac-
terizacién de la economia socialista como “economia mercantil basada
en la propiedad social de los medios de produccién”.’ Por cierto, dicho
enfoque comportaba una negacién radical de la definicién clésica de
economia socialista, como aquella en que, junto con abolirse la cxplo-
tacién y la propledad prlvada se elimina totalmente la “forma valor”
de las relaciones socioeconémicas.

Ademés, no sélo involucraba abandonar el principio de prioridad
de la racionalidad macroeconémica expresada en un con]unto de prio-
ridades estratégico politicas sino, también, la idea méas general de una
relacién inteligible y necesaria entre la racionalidad del plan central
y la racionalidad a nivel de las unidades basicas de decisién. Conco-
mitantemente con este desinterés por el problema teérico de las inter-
acciones entre la parte y el todo, entre los subsistemas y ¢l sistema, los
partidarios del socialismo de mercado rechazaban la necesidad del
célculo econémico directo o de optimalidad remplazindolo, en el nivel
global, por la verificacién de algunas magnitudes basicas —de hecho

& Tal caracterizacién exhibe un marcado sesgo institucional economista. Ella ignora el
caricter consciente (premeditado) de la modelacién de los procesos y condiciones socioeco-
némicos, como requisito bésico del funcionamiento de la economfa socialista y de su defini-
cién técnica.
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determinadas por el mercado— en el marco de un esquema conceptual
vecino a la teoria marginalista del equilibrio general.

Naturalmente este enfoque, que en ultimo término se reduce a pro-
clamar la idea de que el sistema de funcionamiento de la economia
socialista debe basarse en la accidn irrestricta de la ley del valor y en
la propiedad “socializada’ supone, en el orden institucional, una reduc-
cién cuantitativa y cualitativa del érgano superior de planificacion.
Dicha actividad queda limitada a funciones predictivas de las ten-
dencias internas y externas del desarrollo y a intervenciones puntuales,
destinadas a corregir distorsiones del mercado, que menoscaben su
postulada eficiencia de asignacién y distributiva.

Por sus numerosas limitaciones —tributarias del abandono de la pers-
pectiva marxista de la “critica de la economia politica” y de la dia-
léctica histérico-materialista— ambas concepciones resultan insuficien-
tes para fundamentar un proyecto de transformacién del modo del
funcionamiento de la economia socialista y, como queda dicho, cons-
tituyeron durante largo tiempo una barrera considerable a las tenden-
cias reformadoras.

Pero el rechazo —intelectual o intuitivo— de estas posiciones extre-
mas, no resolvia el problema crucial de determinar el verdadero papel
de las relaciones monetario-mercantiles y su ambito de accién en la
economia socialista. La situacién se hacia tanto mas complicada cuanto
que los diferentes paises socialistas se hallaban en fases distintas dc su
dearrollo lo que, a priort, descartaba la posibilidad de surgimiento de
una concepcién uniforme de direccién y gestién econémicas.’

Al factor anterior se superponia el problema de las diferencias exis-
tentes en materia de poblacién y recursos naturales, lo que introducia
un alto grado de variedad en las posibilidades de continuar el patrén
de desarrollo semiautarquico del pasado.

Por todas estas razones resulta explicable que los primeros ensayos
de reforma del sistema de funcionamiento (o reforma econémica) em-
prendidos en los paises socialistas, hayan tenido un fuerte sello de espe-
cificidad, vinculado a la singularidad de las situaciones nacionales. A
falta de una concepcién tedrica homogénea y decantada, tendi a
imponerse una visibn pragmatica, que involucraba un compromiso
—por momentos muy inestable— entre “los partidarios de la raciona-
lidad del plan central” y “los partidarios de la autonomia de las em-
presas”. Ello explica que salvo raras excepciones (Checoslovaquia en

6 Piénsese en las diferencias existentes, alrededor de 1960, entre pafses como Checoslo-
vaquia y la RDA, por una patre y Rumania y Bulgaria por otra.
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1966-1968, Hungria en 1968, para no mencionar Yugoslavia en 1965,
en un contexto politico diferente), la reforma haya tenido una instru-
mentacién parcial (esto es, en &mbitos institucionales y funcionales lo-
calizados) sin llegar a adquirir un caracter organico, es decir, comple-
jo y coherente.

Entiéndase bien: no criticamos la idea misma de introducir modi-
ficaciones parciales al sistema de funcionamiento. Lo que estamos cri-
ticando es la practica de introducir dichas modificaciones sin tener una
idea relativamente madurada de orden general, una concepcién sisté-
mica de la reforma, que confiera organicidad, jerarquia y eficacia a
las medidas parciales. En ausencia de tal concepcién, cada modifica-
cién atenia momentineamente las tensiones en un 4rea funcional es-
pecifica, al precio de aumentar “la entropia™ del sistema global, por las
reacciones contradictorias de ajuste que ella provoca.

El mencionado compromiso tuvo una traduccién orgéanico-institucio-
nal por la via de extender “el arbol jerarquico”. Esta extensién se rea-
liz6 a través de la introduccién de una entidad intermedia entre las
instancias superiores y las empresas —la asociacién industrial— a la
que fueron atribuidas facultades mixtas de planificacién, gestién y con-
trol. Sobre la base de este soporte institucional, el sistema de funciona-
miento de tipo imperativo, basado en la transmisién directa de las de-
cisiones centrales a las unidades basicas, se transformé gradual, pero no
continuamente y no sin conflictos y fricciones, en un sistema hibrido.
sometido simultaneamente a la l6gica del plan y a la légica de la gestién
empresarial, a través de la mediacién de las asociaciones industriales.

Nuevos procesos histéricos someterian este sistema a exigentes prue-
bas, determinando sus sucesivas modificaciones. Entre ellos, tres mere-
cen especial consideracién:

En primer lugar, el agotamiento de una fase definida del proceso
de desarrollo socioeconémico, basada en factores extensivos de expan-
sibn (diversificacién estructural, reformas socioeconémicas bésicas, uti-
lizacién de reservas cuantiosas de fuerza de trabajo, etcétera) y orien-
tada a los objetivos prioritarios de la industrializacién, de la acelera-
cién del crecimiento, del mejoramiento sensible del nivel de vida de
vastos sectores sociales (aunque sin gran diferenciacién del consumo
personal), de la transformacién del perfil ocupacional, educacional y
cultural de la poblacién v. en general, del aumento considerable del
potencial de desarrollo.

Predomina el criterio segiin el cual, a mediados de la década del
sesenta. la mavorfa de los paises socialistas de Europa Oriental habfan
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agotado dicha etapa. Algunos casos de tendencias “recentralizadoras”
(ocurridas a fines de los cincuenta y comienzos de los sesenta) serian
parcialmente explicables por la posibilidad de extender el periodo de
supervivencia del viejo sistema, gracias a la extirpacién de sus insufi-
ciencias méas evidentes y a la maduracién de ciertas inversiones masi-
vas realizadas en el periodo anterior. Estos factores disminuyeron, al
menos temporalmente, la conciencia acerca de la necesidad de cam-
bios institucionales significativos del sistema de direccién. Una vez apro-
vechados estos efectos, sobrevino una tendencia notoriamente mani-
fiesta hacia la desaceleracién del ritmo de crecimiento, no obstante la
preservacién del ritmo de crecimiento (y aun elevacién) de las ya alti-
simas tasas de inversion.

A partir de ese momento, la expansion de la produccién y del ingre-
so debia, forzosamente, pasar a depender de factores intensivos, esto
es, de aquellos que determinan las orientaciones y ritmo del progerso
técnico (embodied y disembodied) y, a través de éste, la dindmica de
la productividad del trabajo social. Entre dichos factores cabe incluir,
en un sitial muy relevante, el perfeccionamient odel sistema de funcio-
namiento y el aprovechamiento creciente de las ventajas derivadas de
la participacién en la divisién internacional de trabajo.

El segundo proceso, de inmensos alcances histéricos, estuvo consti-
tuido por la considerable aceleracién experimentada por el desarrollo
de las ciencias naturales fundamentales y aplicadas y por la expresién
de dicha aceleracién a través del surgimiento de nuevas y dindmicas
ramas de la actividad industrial y tecnolégica.

Es el fenémeno conocido como revolucién cientifico-técnica, a par-
tir del cual surgen nuevos desafios y nuevas tareas para la sociedad
socialista y para su sistema econémico. Para mencionar uno solo de
dichos desafios, nos limitaremos a sefialar el proveniente de la necesi-
dad de crear las condiciones (organizativas, econémicas, etcétera) que
permitan acelerar la incorporacién de los avances cientificos-técnicos
a la esfera productiva.

El tercer proceso, intimamente vinculado a los anteriores, es el cons-
tituido por el fenémeno de integracién econémica que, a partir de
1949, con la fundacién del Consejo de Ayuda Mutua Econémica
(caME), tiene lugar entre los paises socialistas. Tal proceso, dictado
por la necesidad de racionalizar, primero el comercio y luego la divi-
sién del trabajo y, en general, las relaciones econémicas entre dichos
paises, tuvo y sigue teniendo un efecto miltiple sobre el sistema de
funcionamiento de las economias nacionales.
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Por una parte, al constituir un estimulo poderoso para el desarrollo
de las fuerzas productivas, gracias a las ventajas derivadas de la especia-
lizacién y la cooperacién internacionales, estimula la formulacién maés
rigurosa y més compleja de la politica econémica de largo plazo. Ello
determina un éfasis creciente en el enfoque de las alternativas de desa-
rrollo y de especializacién en términos estratégicos lo que, a su vez,
fuerza modificaciones importantes en los sistemas de planificacién.
Estas, en lo fundamental, se manifiestan en la tendencia a establecer
un sistema de planes (con importancia creciente de los planes perspec-
tivos y quinquenales) y aumentar las exigencias metodolégicas de su
disefio, instrumentacién y control.

Por otra parte, el avance de la integracién socialista tiene efectos
sistémicos importantes, que se derivan de la necesidad de coordinar los
planes de desarrollo (especialmente los quinquenales) y de adoptar
criterios progresivamente uniformes en el ambito de las categorias mo-
netario-mercantiles que rigen el intercambio socialista y las relaciones
financieras. Ello tiene efectos perceptibles sobre los principios utiliza-
dos en la determinacién de los precios del comercio exterior, sus rela-
ciones con los precios internos y con los del mercado mundial, de las
tasas de cambio, de las normas utilizadas para el calculo de eficiencia
y rentabilidad de las actividades vinculadas al comercio exterior, et-
cétera. Ademas, tiene un efecto sensible en materia de coordinacién
de aspectos bésicos de la politica econémico-social, tales como la dis-
tribucién del ingreso, los patrones de consumo individual y colectivo,
las escalas salariales y sistemas de remuneraciones, los sistemas de in-
centivos, etcétera.

Por todo lo anterior, puede decirse que el avance del proceso de in-
tegracién socialista comporta la entrada en escena de una “tercera
racionalidad”, (ademéas de la macro y microeconémica) la légica del
sistema socialista integrado, que comienza a influir activamente sobre
la estructura de fines, medios y métodos a escala nacional, llegando a
condicionar el desarrollo y la 16gica de los componentes basicos de la
organizacién socioeconémica. Este proceso de constitucién de un ma-
crosistema integrado, en cuyo seno coexisten tres principios de raciona-
lidad en permanente interaccién, no esti exento de fricciones. Ellas
se derivan en parte importante, de las diferencias que atn subsisten
en los niveles de desarrollo econémico en el grado de avance y en la
forma de instrumentacién de las reformas econémicas en la especifi-
cidad (relativa) de Ja superestructura social (patrones nacionales de
civilizacién v cultura, etcétera).
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La pluralidad de solicitaciones que desde los diversos planos men-
cionados se ejercen sobre el sistema “centralista modificado” (a los
cuales habria que agregar el plano de la rivalidad entre el socialismo
y el capitalismo como subsistemas planetarios, el de la cooperacién
econémica y tecnolégica entre el Este y Oeste y el de interaccién entre
las clases sociales y entre éstas y el sistema politico), tiene por efecto
reforzar sus inconsistencias y sus dificultades para preservar los equi-
librios econémicos fundamentales.” Como reaccién a esta situacién, sur-
gen condiciones para la maduracién progresiva de una conciencia (es-
pecialmente en cuadros cientifico-técnico, politicos y de administracién
empresarial) acerca de la necesidad de enfocar el problema de la re-
forma econémica de un modo integral y sistémico, incluyendo los di-
versos 6rdenes del sistema de funcionamiento.

La experiencia histérica-tedrica y practica-acumulada durante el
complejo proceso de la construccién socialista, sugiere que no hay “re-
cetas milagrosas” ni férmulas prestablecidas que puedan ahorrar el
esfuerzo de creacién y experimentacién colectivas que exige la refor-
ma del sistema econémico de la sociedad socialista, en su marcha hacia
la madurez. Pero esa misma experiencia, que no es sélo de dificultades,
de inconsistencias y fricciones sino, también, de grandes realizaciones en
cl marco de una rica y contradictoria experiencia humana, sugiere las
direcciones a seguir, los grandes temas que la reforma debe enfrentar
forzosamente. Ellos podrian ser formulados en los siguientes términos:

a) La concepcién de la reforma econémica debe responder a los in-
terrogantes que se plantean en torno al ritmo y a la extensién de su
instrumentacién. En gencral, tiende a imponerse un criterio ecléctico,
segin el cual, es necesario introducir una transformaciéon en ciertos
ambitos fundamentales (sin lo cual la consistencia y la dinidmica de
la reforma se verian seriamente afectadas), para proceder luego a
ajustes y acciones complementarias. Tal enfoque supone, desde luego.
que hayan madurado ciertos requisitos previos basicos, en el orden
conceptual, organizacional y politico. El momento de la transforma-
cibn debe ser cuidadosamente cscogido, maxime en condiciones de
alta inestabilidad en el sistema internacional.

b) La concepcién de la reforma del sistema de funcionamiento no
puede ser arbitraria. Ella no esti destinada a resolver los complcjos
problemas de la direccién, la regulacién y la gestién de los procesos
econdmicos in vacuum, sino en el contexto de una situacién nacional

7 Ver a este respecto: K. Pormit, El sistema de planificacién econémica en la Repiblica
Popular de Polonia, Varsovia, 1979, pp. 36 y ss.
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e internacional histérico concreta. En relacién con esto, cobran relevan-
cia las vinculaciones necesarias que deben existir entre la estrategia
de desarrollo socioeconémico y el sistema de funcionamiento desti-
nado a servirla. Ello en modo alguno significa aceptar la idea de una
correspondencia univoca entre etapa de desarrollo y sistema de fun-
cionamiento, ni menos aceptar el punto de vista un tanto apologético
que justifica los sistemas pasados por sus “logros objetivos”. No se
trata aqui de cuestionar esos logros, sino de rescatar la idea de que
dichos sistemas, en gran medida determinados por circunstancias his-
téricas especificas, no constituyen patrones o modelos rigidos a imitar
y de que las realizaciones alcanzadas gracias a ellos, podrian haber
sido mayores (o menores los costos sociales), si se hubiese procedido
a su transformacién oportuna.

¢) Una vez superadas las desviaciones extremas evidenciadas en el
transcurso del debate tedrico pasado, deberia estar claro que la refor-
ma econémica no supone, ni el abandono de la planificacion central
ni la demonizacién de las categorias monetario-mercantiles, sino la
utilizacién cada vez mas eficicnte de éstas al servicio de los objetivos
generales de la sociedad, definidos por un sistema de planificacién
redimensionado institucional y funcionalmente, técnicamente evolu-
cionado y democraticamente controlado.

En tal sentido, tiende a imponerse la idea de que la planificacion
debe adquirir un caracter cada vez mas estratégico y cada vez menos
interventor de la actividad econémica corriente.® Ello no implica la
pérdida de su caracter activo, ni su derivacién hacia una especie de
planificacién indicativa en una economia de propiedad social, sino
el cambio de sus 4mbitos de accién y de sus métodos. La economia
socialista no ha de perder su caricter sistémico fundamental, vincu-
lado a la modelacién conciente de los procesos econémico-sociales,
sino dotarse de las formas institucionales y de los instrumentos ade-
cuados a tal cometido, en las actuales condiciones del desarrollo his-
térico.

En particular, tiende a superarse la concepcién segin la cual la
Gnica planificacién central eficaz y socialista es aquella que transmite
la racionalidad social general a las unidades econémicas por la via
imperativa. Por otra parte, parece superarse progresivamente la idea
de que plan y mercado constituyen categorfas mutuamente excluyen-

8 Es el punto de vista avanzado por el profesor Jézef Pajestka. Véase: El modo de fun-
cionamiento de la economia socialista. Los determinantes del progreso. 11. pwe. Varsovia,
1979, pp. 153-57.
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tes. Las soluciones mas interesantes apuntan al establecimiento de
un mercado regulado centralmente, por medio de un conjunto de
instrumentos y politicas econémico-financieras (“costos sociales de opor-
tunidad”). Las magnitudes basicas del sistema econémico-finaciero
de regulacién constituyen elementos activos en la determinacién de
los costos y por esta via, en la formacién de los precios de oferta (o
“precios iniciales”). Dado que en tal modalidad de funcionamiento,
la transmisién de la racionalidad del plan tendria lugar de modo con-
siderable a través del mecanismo de mercado (sobre todo en materia
de decisiones corrientes, a niveles dados de capacidad productiva), el
sistema de precios deberia estar sometido a un proceso de regulacién
activa y revision periédica que asegure simultdneamente su flexibili-
dad y su significacién como conjunto de parametros basicos para el
calculo de rentabilidad de la empresa.

En lo que respecta a decisiones de inversién, la tendencia observa-
bles es hacia la definicién de una divisién de funciones entre el érgano
central de planificacién, las empresas y las entidades comunales y re-
gionales. Ello supone la elaboracién de criterios para distinguir entre
inversiones “estratégicas”, inversiones “productivas descentralizadas”
e inversiones “sociales de realizacién descentralizada”, cada una de
ellas sometida a formas especificas de evaluacién. Esta delimitacién
de funciones supone una influencia activa de categorias mercantil-
monetarias tales como crédito, interés, etcétera, en las decisiones de
inversion de las empresas.

d) La reforma no se puede reducir a la problemética de la descen-
tralizacion, sin correr el riesgo de simplificar exageradamente sus ob-
jetivos y sus dificultades. Parte importante de las transformaciones ins-
titucionales deben centrarse en la reforma de la empresa socialista, en
un sentido complejo, orientado no sélo a responder a las exigencias
de la gestién descentralizada del sistema econémico y de la revolucién
cientifico-técnica sino, también, a la profundizacién del caricter social
de la propiedad.

En el primero de ambos aspectos (reforma de los métodos de ges-
tién y de los patrones de organizacién) es posible constatar un movi-
miento tendencial, del que unidades econémicas de nuevo cuiio, tales
como los “kombinats” (rRpA) y las Grandes Organizaciones Econémi-
cas” (woc) de Polonia, constituyen las manifestaciones embrionarias.
Preciso es reconocer, sin embargo, que mucho queda por hacer en
materia de vinculacién de las “funciones objetivo” de estas unidades
con la racionalidad social general, asf como en materia de reforza-
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miento del papel paramétrico de los precios, a través de la vincula-
cién de su estructura con la de los costos socialmente necesarios y con
el sistema de preferencias sociales 6ptimas. No menos considerable es
la brecha que queda por colmar en materia de vinculacién del siste-
ma cientifico-tecnolégico con el sistema productivo, aun cuando pa-
rece primar un razonable optimismo con respecto a las posibilidades
que las mencionadas unidades basicas abren para avanzar en tal di-
reccién.

En el tercer aspecto se concentran las mayores dificultades y las
implicaciones mas complejas de la reforma. Esta, en general, y la de
la empresa, en particular, suponen la participacién acrecentada de
los productores directos en la direccién y control de los procesos eco-
némicos. Parece irse abandonando paulatinamente la idea, a todas
luces errada, de que la simple estatizacién-nacionalizacion de los me-
dios de produccién y la introduccién de la planificacién central supo-
nen la socializacién automatica y plena de la propiedad y la abolicién
total de la alienacién de dichos productores con respecto a los frutos
de su trabajo.®

La superacién de esta concepcién restringida y estatica de la pro-
piedad social “va cediendo el paso a nuevas concepciones que, evitan-
do las desviaciones corporativistas pequefoburguesas (de tipo coope-
rativista o anarconsindicalista) apuntan hacia la profundizaciéon del
proceso de socializacién de la propiedad iniciado con la expropiacién
de las clases dominantes, confiriendo a aquélla un caracter progresivo
y real de propiedad de la sociedad, por la sociedad y para la sociedad”.

e) De todo lo anterior va surgiendo, con la fuerza de una eviden-
cia, la idea de que la reforma del sistema de funcionamiento de la
economia socialista es, en Gltima instancia, un problema politico fun-
damental. Ella no podria limitarse a la esfera de lo “econémico”, en-
tendida en un estrecho sentido tecnocratico, sin arriesgarse a un fra-
caso estruendoso. Debe tener necesariamente un correlato en la evo-
lucién del sistema politico y del Estado consistente con el aumento
significativo de la participacién popular y con la profundizacién del
caricter socialista de las relaciones sociales.

® La critica a estas posiciones en modo alguno equivale a negar la importancia de la pro-
piedad estatal y de las estatizaciones, tanto en el proceso de socializacién como en la provi-
sibn de una base institucional inicial para la direcciébn planificada de los procesos socio-
econémicos.





