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NACIONALISMO Y ANTIMPERIALISMO
EN EL MEXICO REVOLUCIONARIO

Ciro VELAsco*

I. INTRODUCCION
1. Algunas interpretaciones

Por muchos afios el anlisis de un fenémeno tan importante en la vida
del pais como es la Revolucién, ha sido oscurecido por las interpreta-
ciones lincales y preconcebidas de la “historia oficial” o las contrargu-
mentaciones que ven en ella sélo el caos, “el caos perfecto” donde “la
bola™ es la expresién tnica y Gltima. Apenas en afios recientes sc han
claborado interpretaciones con una perspectiva histérica mas amplia.

Un tema que ha sido ya satisfactoriamente documentado por los his-
toriadores, pero que su interpretacién siguc siendo tema de dcbates, es
la intervencién norteamericana en este periodo. Cada investigador le
ha dado su propia interpretacién y esto, desde luego, no ha contribuido
a esclarecer el asunto; y el problema se complica cuando se considera
que el mismo material histérico sirve de apoyo a las diferentes tesis. Esto
sugiere cue los resultados de los anélisis del fendmeno se encuentran en
gran parte predeterminados por el enfoque utilizado.

Asi, la versién de los vencedores, “la versién oficial”, incansablemente
recogida y reactualizada, presenta la imagen del Primer Jefe del Ejér-
cito Constitucionalista como un Prometeo Encadenado resistiendo los
embates del prepotentc pais vecino, derrotandolo una y otra vez con
las armas de la razén v del derecho v reivindicandn Ja nacionalidad

* Profesor de la Facultad de Economia y de la Maestria en Docencia Econémica, uNaM,
Cambridge, Mass.. mayo de 1977.
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dentro de la més pura tradicién juarista. Esta interpretacién naciona-
lista se alimenta a si misma al haber quedado incorporados los principios
establecidos entonces al cuerpo doctrinal de la practica diplomatica
mexicana (la Doctrina Carranza).

Dentro de las interpretaciones que dan a la Revolucién un caracter
antimperialista hay mas variedad. Un ejemplo lo representa el grupo
de historiadores soviéticos que descubrid, estudi6 e intepreté la Revo-
lucién Mexicana, dando por concluido el anlisis;' para ellos la inter-
vencién de Estados Unidos es abierta y constante, orientada a frustrar
cualquier alternativa verdaderamente popular y establecer un régimen
favorable a sus intereses, las manifestaciones de resistencia y los plantea-
mientos nacionalistas los hacen considerar a la Revolucién como fran-
camente antimperialista. Para Adolfo Gilly* es claro que los Estados
Unidos nunca comprendieron la Revolucién y que ésta, siendo la lucha
campesina ‘“‘empiricamente anticapitalista” era, en el fondo, potencial-
mente antimperialista. Menos fundada es la que considera que, siendo
el “antiextranjerismo” una de las causas de la Revolucién, ésta deviene
l6gicamente antimperialista.?

Existe una serie de autores norteamericanos que, en el analisis de las
relaciones México-Estados Unidos, ponen el mayor énfasis en la per-
sonalidad de los personajes norteamericanos involucrados, lo que los
lleva a expresar cierto reconocimiento a la “mesura” del presidente
Taft, sonrojarse por la actitud del embajador Wilson que, segiin se
afirma, traté de llevar a las relaciones internacionales v los principios
de “moralidad” de Ja politica interna.* Y bastante curiosa resulta la
opinién del propio presidente W. Wilson que, en marzo de 1915 decia,
refiriéndose a México: “Atlin no puedo permitirme concebir una inter-
;CI&Cién, en otros términos que no sean los de una remota posibili-

ad...”

1 Cf. M. S. Alperovich, B. T. Rudenko, N. M. Lavrob, La Revolucién Mexicana, Cuatro
Estudios Soviéticos, ed. Los Insurgentes, México, 1960.

2 Cf. Adolfo Gilly, La Revolucion Interrumpida, ed. El Caballito, México, 1971, p. 203.

3 Esto lo sostiene Lorenzo Meyer en Los Grupos de Prdsion Extranjera en el México Re-
volucionario, Secretarfa de Relaciones Exteriores, México, 1973, p. 53.

4 Por ejemplo, entre otros, Charles C. Cumberland, Mexican Revolution, the Constitu-
tionalist Years, Texas University Press, Austin y Londres, 1973. P. Eduard Haley, Revolu-
tion and Intervention: The Diplomacy of Taft and Wilson in Mexico, 1910-1917, MiT press,
1970. Hay que decir desde luego, que la caracterfstica sefialada dc estos autores no hacc uni-
forme el anilisis general.

5 Aqui el secreto, claro estd, se encuentra en el significado dec la palabra intervencién.
Ver carta de Wilson a Bryan, marzo 18 de 1915, citado en E. J. Hidman. *“;Confusién o
Conspiracién?’. Historia Mexicana, octubre-diciembre de 1975, México, p. 271.
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2. Los planteamientos

El presente trabajo pretendi6 unicamente revisar el fenémeno de la in-
tervencién norteamericana durante la Revolucién tratando de situarlo
en una perspectiva histérica.

En este periodo, las relaciones México-Estados Unidos, si bien incluian
las relaciones tradicionales o atavicas, las trascendian, debido princi-
palmente a que la especifidad histérica del momento se definia por la
confluencia de dos vertientes: a) la naturaleza de la expansiéon capi-
talista estaba cambiando, y con ella los métodos de control neocolonial
y b) como contrapartida, México, para 1910, se encontraba ya incor-
porado en una forma especifica a la esfera del capitalismo mundial y
era centro importante de intereses imperiales.

Por otro lado, la independencia econémica del pais no formaba par-
te de las reivindicaciones revolucicnarias y, por lo tanto, los intereses
extranjeros nunca estuvicron realmente en otro peligro que no fuera
circunstancial, derivado de las condiciones de guerra civil, y atn asi,
sorprendentemente seguros y respetados. Si la sustraccion de México
del campo imperialista estaba fuera de discusién, el fondo del conflicto
con Estados Unidos estaba en la redefinicién de los términos en que
se daria la participacién de México en el sistema. Esos nuevos términos
eran una exigencia derivada del caracter del Estado que se estructur
durante el proceso revolucionario.

En otro plano, las formas concretas que tuvo la intervencién estu-
vieron determinadas, y matizadas, por: a) la crisis interimperialista
que se desarrollaba, b) la competencia y pugna de intereses entre las
potencias, ¢) las practicas usuales de la “diplomacia imperial”, d) las
condiciones politicas internas de Estados Unidos y f) las relaciones his-
térico-geograficas. Del otro lado de la relacién, las respuestas mexica-
nas vendrian determinadas por la caracter de la Revolucién y sus nece-
sidades, las circunstancias politicas internas, los intereses extranjeros
especificos existentes en el pais y el “temor ativico” a la anexién y pér-
dida de la nacionalidad, elementos que alimentaban el nacionalismo y
reforzaban la resistencia a la intervencién.

I1I. E1. MARCO INTERNACIONAL
1. La era del imperialismo

El periodo revolucionario mexicano se desenvuelve durante la época en
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que, siguiendo la frase de Lenin, “el capitalismo se ha transformado
en imperialismo”. Las hondas transformaciones que ocurrieron en los
principales paises capitalistas se derivaron del acelerado proceso de
concentracion y centralizacién del capital que conducia a la modifica-
cién del funcionamiento del sistema: el capital financiero y los grandes
consorcios irrumpian en todo el mundo controlando recursos naturales
y mercados e imponiendo una nueva divisién internacional del trabajo.
El ascenso del capital monopélico y los cambiantes mecanismos de la
expansién internacional del capital desde la ultima parte del siglo x1x
se manifestaron en el plano de las relaciones internacionales como una
necesidad de redefinicion de fuerzas, esferas de influencia y nuevo equi-
librio de poderes que el fin del reparto colonial del mundo, el nuevo
papel de la exportacién de capitales y el ascenso de nuevas potencias
exigian.

Para 1910 Europa enfrentaba una profunda crisis politica que rede-
finia las interrelaciones entre las potencias y su influencia sobre otros
paises. Ademas de los cambios politicos de Europa (y el nuevo com-
plejo de alianzas) que repercutian en todo el mundo,® nuevas potencias
capitalistas irrumpian en el ambito internacional y presionaban por
mejores condiciones para su expansién; el retraso en su desarrollo capi-
talista, compensado por la participacién directa y determinante del
Estado, no afecté su ritmo de concentracién y centralizacién del capi-
tal. Estados Unidos, Alemania, Japén, principalmente, y con diferentes
grados de “madurez” en la evolucién del capital financiero y los mono-
polios, aparecieron en escena y los conflictos interimperialistas se mul-
tiplicaban.

La década que va de 1905 a 1914 estuvo marcada por una sucesion
de crisis en Europa derivada del esfuerzo aleman por obtener poder
mundial; este esfuerzo lo enfrentaza directamente con la potencia
dominante, Inglaterra. Pero el poder politico mundial que se le dispu-
taba habia sido ya para entonces seriamente amenazado en lo econémi-
co. Desde el Gltimo cuarto del siglo xi1x el ritmo de crecimiento econé-
mico se habia desacelerado, en contraste con el de Alemania y Estados
Unidos.

Entre 1885 y 1913 la tasa de incremento de la produccién indus-
trial britanica fue 2.1%, mientras la de Alemania se incrementaba
.

6 Un esbozo de estas alianzas y de las condiciones de crisis politica en Europa, perti-
nentes para el tema, se encuentra en Perter Calvert, The Mexican Revolution 1910-1914: The
Diplomacy of Anglo-American Conflict, Cambridge University Press, 1968, pp. 1-14.
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en 4.5% y la de Estados Unidos en 5.2%. La produccién de acero,
hierro y carbén, las principales fuentes de la fuerza britanica como
potencia industrial y comercial era todavia muy alta. Pero Gran Bre-
tafia no era mas el principal productor de estos bienes. En 1906
habia sido sobrepasada por Estados Unidos en la produccién de
acero, hierro y carbén, y por Alemania en la de acero. Similar-
mente, en ¢l desarrollo de innovaciones relacionadas con electri-
cidad, vehiculos de motor y productos quimicos Gran Bretafa es-
taba ya detras de Alemania y Estados Unidos.”

Es asi que Inglaterra veia disputada su preeminencia mundial por
Alemania y Estados Unidos principalmente, pero en las primeras déca-
das del siglo xx todas las naciones europeas y Japén veian en csos pai-
ses el espejismo de sus propias posibilidades: ascender a nivel de po-
tencia mundial. Si la crisis se centraba en Europa es porque ahi se
encontraba el centro del poder mundial, circunstancia que se veria
seriamente modificada después de la primera guerra mundial.

La expansién imperialista y la pugna por los intereses a nivel mun-
dial repercutian en Europa; la crisis europea era transmitida al resto
del mundo. Sucesivamente las crisis politico-militares llenaron el perio-
do: la crisis de Fashoda, la guerra de los Boeros, la aventura italiana
en Etiopia, la guerra ruso-japonesa, la cuestién china, las crisis de Ma-
rruecos, la de Bosnia, la guerra de los Balcanes; las tensiones entre las
potencias imperiales llegaron al punto en que el equilibrio de poder se
volvié el punto crucial en Europa, el sistema de alianzas se volvié rigido
y la culminacién fue el rompimiento de las hostilidades en 1914.

2. La diplomacia del imperialismo

“La era del imperialismo” implicaba la transformacién del sistema y
métodos coloniales. Aun cuando todavia a principios del siglo la me-
dida del poder de un pais la daba la magnitud de sus colonias, las
transformaciones internas, el fin de las “zonas libres” (por ocupar) y
las necesidades de la exportaciéon de capitales fueron modificando las
“reglas del juego” y la “diplomacia” (los mecanismos de control) del
imperialismo. Al control directo, territorial, colonial, sigui la formacién
de zonas de influencia que tenian una correspondencia directa con el
equilibrio de poder mundial. Aquellos paises que ya eran formalmente

7 Felix Gilbert, editor, The Norton History of Modern Europe, ed. W. W. Norton and
Co., Nueva York, 1971, pp. 1261-62.
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independientes caian ahora bajo la dependencia del capital interna-
cional, respaldado por el principio del derecho a la intervencién que
se reservaban para si las potencias.

Tras la exportacion de capitales vendria una redefinicién del derecho
a la intervencion y de las condiciones bajo las cuales ésta se conside-
raria legitima. En un mundo donde la razén de Estado y el equilibrio
de poder eran los principios basicos, las relaciones interimperiales com-
binaban los intereses econémicos y el poderio militar en el manteni-
miento del orden mundial. La intervencion unilateral por parte de al-
guna de las potencias en algin lugar del mundo era considerado como
una amenaza al equilibrio de poder ,y por supuesto, lo mismo sucedia
con la autodeterminacién de los paises dependientes, para la cual no
habia lugar en este orden de cosas.

Bajo estas limitaciones el imperialismo redefinia un orden mundial
donde era indiscutido su derecho a explotar, en cualquier otra parte
del mundo, los recursos naturales y asegurar su acceso a los mercados,
mientras las potencias tenian la obligacién de proteger sus inversiones
e intereses en donde éstos estuvieran amenazados directa o indirecta-
mente cuando las condiciones internas de un pais pudieran significar
trabas a su expansién futura.

Y asi, todas aquellas leyes o medidas adoptadas por los paises depen-
dientes que afectaran directa o potencialmente los intereses extranjeros
o que significaran una inclinacién hacia alguno de ellos, eran fuente
de conflicto contra esos paises y de las potencias entre si. Las reglas
ex1g1an que la inversién extranjera fuera permitida, promovida y, por
qué no, tratada amigablemente (lo cual incluia un ambiente de estabi-
lidad y paz social en los paises dependientes), pero ademas, sin discri-
minaciones. Los conflictos implicaban la negociacién entre las poten-
cias (bajo el signo de “intereses y poder”) y la utilizacién de la fuerza
contra los paises dependientes.

Pero para la primera década del siglo se encontraban ya signos, di-
ferentes a la crisis interimperialista, que resquebrajaban ese orden im-
perial. La guerra ruso-japonesa demostr6 que las potencias europeas
no podian ya disponer libremente del resto del mundo (subrayando el
fin de la expansi6n territorial) ; la guerra de los Boeros fue una muestra
de lo peligroso de una guerra colonial, cuando ésta sobrepasa cierta
escala y los insospechados, hasta entonces, efectos que podria alcanzar,
internos y externos. En el ambito de América Latina, la Doctrina Calvo
significaria, desde fines del siglo x1x, una fuente potencial de limita-
ciones al uso de las practicas habituales del trato imperial.
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III. LAS CONDICIONES INTERNAS PREVIAS

...después de la guerra de sececién, y acaso motivado por ella,
en muchos dirigentes norteamericanos se abre paso la sustitucién
del ideal anexionista por el de expansién econdémica. Después de
terminada la guerra Seward [secretario de Estado de Lincoln] pre-
vi6 y favoreci6 una politica de penetracién econémica pacifica
bajo la direccién de capitalistas y empresarios norteamericanos en
busca de inversiones®

y ése seria el camino. Pero en ese momento el pais estaba todavia lejos
de presentar condiciones de cohesién politica que lo hicieran adecuado
para la inversién extranjera masiva.

Esta nueva versién expansionista encajaba dentro de la dindmica
de la reorganizacién internacional del trabajo que se llevaba a cabo y
que configuraba un verdadero mercado mundial, el cual reservaba un
lugar para México y sus productos primarios, agricolas y minerales, asi
como a su potencial como mercado para la venta de productos y la
inversién financiera.

Por otra parte, aunque la organizacién social interna en esa época
todavia no se cohesionaba, parece que era claro desde Juarez que el
camino del progreso econémico no podria lograrse sin la participacién
extranjera.

Colonizacion, brazos y capitales para explotar nuestra gran rique-
za, vias de comunicacién para hacerla circular, tal era el deside-
ratum social. .. [para ello] Juédrez y sus miembros concibieron el
tnico programa posible: reforzar el poder central...®

Poco a poco se aclaraba la posicién y se centraba sobre la necesidad
no tanto de brazos sino de empresas y capitales.'

Con Diaz llegaron el poder central reforzado, los capitales y las vias
de comunicacién anheladas y con ellas una forma especifica de vincu-
lacién al sistema internacional que echaria las raices de la dependencia
(entendida ésta como un fenémeno histéricamente ubicado en la época

8 Luis Nicolau L’Olwer. “Las Inversiones Extranjeras”, en Historia Moderna de México.
El Porfiriato. Vida Econémica, p. 987.

9 Justo Sierra, Evolucién Politica del Pueblo Mexicano, uNaM, México, 1948, p. 364.

10 W. Luis Orozco lo planteaba ya claramente en 1895 y refiriéndose a la explotacién
de la mineria, citado en Luis Nicolau D’Olwer, op. cit., p. 995.
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del imperialismo). Resulta también evidente que la prosecucion afa-
nosa de una organizacién nacional con un poder central fortalecido
apoyado en “la conciliacién de los intereses econémicos en una politica
de privilegios, de estimulos y concesiones especiales...” ** implicaban
una estrategia para el desarrollo econémico que se centraba en dos
aspectos: sostener una actitud favorable hacia las inversiones extran-
jeras y procurar la “estabilidad politica” y la “paz social”.

La importancia de establecer como deliberada la promocién de la
actividad econémica durante el régimen porfirista se relaciona con la
actitud persistente durante y después del periodo revolucionario res-
pecto al papel que siempre se asigné a la inversién extranjera.’”

Inexorablemente los capitales extranjeros se volcaron sobre México.
Por supuesto “...no cs que antes de 1876, México careciera de toda
inversion extranjera... [pero] nunca antes, sin duda alguna, se invir-
ti6 en forma tan cuantiosa. . . y tan constante”.’* Ahi donde el mercado
mundial creaba demanda efectiva la inversién extranjera generaba la
oferta. Estas inversiones se orientaron a la mineria y a la agricultura
de exportacién que se convirtieron en las principales lineas de comer-
cializacién externa; a los ferrocarriles, necesarios para la extraccién y
movilizacién de los productos y que no casualmente se trazaron uniendo
los principales centros mineros y de poblacién con los puertos de sa-
lida del pais, “...trazado impuesto por la geografia del pais y por las
circunstancias histéricas, coloniales, de rutas comerciales...” Y las
nuevas circunstancias de su vinculacién a la economia de Estados Uni-
dos, habria que agregar. Pero también la actividad financiera (los
bancos) y la deuda publica fueron cubiertos por la inversién extran-
jera, asi como la generacién de energia eléctrica, la industria, el co-
mercio y posteriormente el petréleo.

En 1911 el total de la inversién extranjera en México se calculaba
en 3 400 millones de pesos, de los cuales 62% correspondia a los euro-
peos (Inglaterra en primer lugar, pero la inversién francesa y ale-
mana eran también importantes) y 48% a los norteamericanos que, no

11 Arnaldo Cérdova, La Formacién del Poder Politico en México, ed. Era, México, 1972,
p- 13.

12 De aquf que deba descartarse la opinién de que, con Dfiaz *...concurrieron varios
factores favorables, creando un clima propicio para estimular el capital privado nacional
y atraer el extranjero... [pero] debe repetirse que el progreso no fue resultado de una
politica econémica dirigida y encaminada hacia ese fin”. Leopoldo Solis, La realidad Eco-
ndémica Mexicana, Retrovisién y Perspectivas, ed. Siglo XXI, México, 1970, p. 60.

18 Daniel Cosfo Villegas, Historia Moderna de México, ed. Hermes, México, 1965, vol.
VII, pp. XXV-XXVI.

14 Leopoldo Solis, op. cit., p. 51.
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s6lo tenian individualmente el mayor monto de intereses sino que sus
inversiones representaban 45.5% de sus inversiones totales en el extran-
jero, mientras en el caso de los europeos ascendian a 5% de sus inver-
siones y 29% del conjunto de América Latina.” El comercio exterior
presentaba condiciones similares; en el mismo afio 76% de las expor-
taciones y 56% de las importaciones se realizaban con Estados Unidos
y “...al desplazarse su centro de gravedad de Europa hacia Estados
Unidos, sufrié una de las mayores reorientaciones de su historia”.** El
papel complementario a la economia de Estados Unidos era claro.
Durante los afios siguientes las relaciones con Estados Unidos y las
intervenciones de este pais se darian frente a este trasfondo.

IV. NACIONALISMO Y ANTIMPERIALIMO EN LA REVOLUCION.
EL ASUNTO VISTO DESDE DENTRO

Cuando se dice que la Revolucién Mexicana tuvo un caracter antimpe-
rialista se plantea que, teniendo la dictadura sus raices en la entrega
de las riquezas nacionales al capital extranjero la Revolucién plan-
teaba su rescate como exigencia necesaria en su lucha'’ contra Diaz
primero y Huerta después; y la lucha contra la situacién de privilegio
de los extranjeros, asi como la resistencia a las formas de intervencién
norteamericanas se consideran como claras manifestaciones de ese ca-
racter.

La Revolucién puede plantearse como una lucha contra el sistema
de privilegio del cual participaban extensamente los extranjeros; lo
que resultaba inaceptable, seglin Luis Cabrera, era el abierto favo-
ritismo respecto a la aplicacién corriente de la ley y la administracién
de justicia (arbitraria o pricticamente inexistente para los mexicanos),
la proteccién desmedida del gobierno nacional y del suyo propio y el
privilegio econémico que los hacia gozar incluso de la “expropiacién
por causa de interés ptblico” para su expansién.'® Pero no podria sos-
tenerse que fuera orientada hacia la emancipaciéon econémica o el de-
sarrollo independiente.’ En realidad facciones, personajes y gobiernos

15 Cfr. Fernando Rosenzweig, “El Comercio Exterior”, en Historia moderna de México,
op. cit.,, p. 636,

18 Ibidem, pp. 710-11.

17T Cfr. A. Cérdova, op. cit., p. 18. Aqui plantea lo que se dice que es la Revolucién,
pero que no es; entre otras cosas, antimperialista.

18 Cf. Obras Politicas del Lic. Blas Urrea, México, 1921, 2a. parte.

19 Como pretende derivar Lorenzo Meyer, op. cit., pp. 52-54. Citando a Cabrera, que
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durante el periodo de 1910-1920 seguian pensando que el desarrollo
econémico requeria fatalmente o por necesidad de la participacién ex-
tranjera® y la diferencia iba a consistir en la limitaciéon de los privi-
legios irrestrictos de que gozaban durante el régimen de Diaz. Ponién-
dolo en palabras de A. Cérdova

. .este desarrollo siempre ha sido concebido como desarrollo re-
lativamente independiente, pues jamés se ha pretendido romper
con la relacién de dependencia. El nacionalismo mexicano, para
decirlo en otros términos, ha buscado tan sélo mejores condiciones
de convivencia con el imperialismo, en el mismo sistema interna-
cional, siendo su verdadera divisa la negociacién y no el rom-
pimiento.”

Es claro que ademas de las penosas (trauméticas) experiencias his-
toricas, el antiextranjerismo mexicano estuvo alimentado por su situa-
cién de privilegio durante el gobierno de Dfaz; pero un nacionalismo
muy curioso, al estilo de “los cientificos” se desarrollaba ya durante el
porfiriato. En su légica, el gobierno fuerte era requisito para el desarro-
llo y el desarrollo necesario para que se mantuviera la cohesién interna
y la dictadura que era, a su vez, la tnica forma de garantizar la inde-
pendencia del pais, de defensa contra la anexién.

El desarrollo, por su parte, sdlo se lograria apoyado en el capital ex-
terno (y el capital externo vendria apoyado en la dictadura) y como
el capital que llegdé primero fue norteamericano y la amenaza de su
predominio era mas que previsible, la soberania nacional se salvaria
diversificando la dependencia, es decir, estimulando al capital europeo
para mantener un equtlibrio de intereses. Esta légica, desde luego, no
satisfizo a nadie, excepto al capital europeo; los privilegios se exten-

menciona el extranjerismo como una de las causas de la Revolucién, el sentimiento contra
la posicién privilegiada de las empresas extranjeras, la Constitucién de 1917, etc., y sub-
rayando dramiticamente en un pie de pigina: “En esta época existia una corriente de opi-
nién que pedia la expropiacién de la industria minera y su transferencia a manos de los
trabajadores; la Reptblica, 24 de enero de 1915. Esta opinién no encontré eco en el go-
bierno”. Por supuesto; en el gobierno de las facciones triunfadoras nunca hubiera encon-
trado eco.

20 Desde luego, con la salvedad de la tendencia magonista, que representaba una alter-
nativa popular radical, obrera, pero que en su anarquismo se limitaba a si misma, y aunque
su participacién fue marginal y su derrota politica e ideolégica fue temprana, su existencia
dejé una estela importante de influencias.

21 A, Cérdova, op. cit., p. 34.
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dian en lugar de limitarse y los capitales norteamericanos se sinticron
discriminados.

En el ambito politico interno esta situacién no era vaaceptable in-
cluso para grupos conservadores, pues sélo resultaban beneficiados aque-
llos en franca asociacion con el capital extranjero. Los cargos contra
Diaz hechos por los reyistas sélo pretendian hacer resaltar la enajena-
cién de tierras y el humillamiento ante los Estados Unidos, la inversién
extranjera por si no era discutida. La Revolucién, desde el principio.
no mostraba intenciones de rescatar la independencia econémica, cl
gran debate seguira siendo la amenaza directa, el temor al expansionis-
mo y la lucha por la supervivencia como nacién.

Madero no incluyé en el Plan de San Luis ninguna reivindicacion
de este tipo, pero si la aclaracién pertinente de que se tenia la obliga-
cién de respetar a los extranjeros y sus intereses, asi como los compro-
misos contratados con los extranjeros por Diaz (anteriores al 20 dc
noviembre). Ya triunfante, este ofrecimiento fue reiterado. “Adn antes
de llegar a la capital Madero habia mostrado buena voluntad hacia
los intereses extranjeros y habia dicho que daria la bienvenida a un
aumento de inversiones americanas”.® Ya en México “Cowdray visitd
a Madero y éste no tuvo dudas en dcc1r. Las concesiones dadas por
el viejo gobierno serdn propiamente respetadas, aunque cn el futuro
todos los contratos serian abiertos a todos y otorgados al mejor postor”.*

Y respecto a nuevas inversiones “El [Madero] nuevamente nos asc-
gur6 que nuestras concesiones y todas las concesiones otorgadas por cl
altimo gobierno, serfan respetadas, y el capital extranjero serfa estimu-
lado a venir a México”.* Si se considera ademas los antecedentes de
sus relaciones con Estados Unidos, donde los maderistas conspiraron
abiertamente contra Diaz, el entusiasmo en los ofrecimientos de capi-
talistas norteamericanos para financiar su movimiento (principalmente
la Standard Oil) y la profesién de “fe democratica” que halagaba a
importantes circulos politicos de aquel pais, s6lo el excesivo apresura-
miento del circulo de intereses extranjeros para que se restaurara el

“orden y la paz social” explicaria su violenta oposicién a Madero en-
cabezada por el embajador Wilson (alimentado por el intento de im-

22 Calvert, op. cit., p. 95. Aqui Calvert deja hablar a O’Shaugnessy: “Sucna cas’ dema-
siado razonable para ser cierto”. “(Era la reaccién Americana)”.

23 Ibidem, p. 98. Cabe decir aqui que con estas declaraciones se multiplicaron los rumo-
res sobre que Estados Unidos financié la revolucién maderista. Calvert y Cumberland ma-
nejan el material que habla de los intentos y ofrecimientos, sobre tad» dz la Standard Oil.
cf. obras citada.

24 P. Calvert, op. cit., p. 91; el autor cita aqui palabras de Lord Cowdray.
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poner algun control sobre las empresas petroleras y la “mexicanizacién
de la administracién” de los ferrocarriles). La restauracién era, por
supuesto, ansiada también por toda la estructura politica porfirista to-
davia intacta. E] rompimiento con Zapata, el levantamiento de Orozco,
la huelga minera y la lejania de las reformas, no prometidas pero no
renunciadas, minaron las bases de su gobierno. “Las dos impaciencias”
de que hablara Cabrera trabajaron contra Madero, y resultaba claro
que

la scgunda de las impaciencias [era] la méas peligrosa. Determina-
dos elementos econémicos provenientes especialmente del extranjero
y comprometidos en empresas extractivas, industriales y mercanti-
les consideran el restablecimiento de la paz como una necesidad
preferente a la regeneracién politica del pais.®

Pero Madero, en cambio, plantearia lo que serian las bases del na-
cionalismo carrancista. Su posicion contra el privilegio: “...al capital
extranjero le daré toda clase de franquicias, pero ningtn privilegio. . . %
la defensa de la soberania nacional, pues sabia desde el principio “que
s6lo una actitud celosa de la integridad y de la soberania nacional po-
dia garantizar la existencia de México como nacién”.*

El cuartelazo huertista y la aparicién del movimiento constituciona-
lista reeditan la confrontacién entre las dos tendencias del naciona-
lismo mexicano y su solucién a favor del Carrancismo marcara la
ruta por la que se orientarid la forma y “condiciones de convivencia
con el imperialismo”.

Huerta representaba la restauracién porfirista y, con ella, la politica
de aprovechar al maximo los “beneficios” que pudiera obtener de los
Estados Unidos (ya habia tenido el primero y mas valioso: “la cons-
piracién de la Embajada”)® y equilibrar su influencia a través de pro-
mover los intereses europeos. En su lucha por el reconocimiento Huerta
terminé apoyandose en los intereses europeos en su defensa contra la
“enemistad” de Estados Unidos. Su posicién respecto a las inversiones
extranjeras era clara y el reconocimiento de los paises europeos no
deja duda, la declaracién de los ingleses de que “nuestros intereses en
Mgéxico son tan grandes que pudiera ser imprudente arriesgar cualquier

25 Luis Cabrera, “El Balance de la Revolucién”, op. cit., p. 58.

26 Citado en A. Cérdova, op. cit., p. 252.

27 JIbidem, p. 253.

28 Y siguié teniendo otro por varios meses, la venta de armas y el embargo ‘de las mismas
a los constitucionalistas.
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ofensa a ellos por no reconocer presidentes provisionales” lo avala.

Con el resurgimiento del “nacionalismo del equilibrio” la pugna de
intereses imperiales se agudiza y se centra nuevamente en el petréleo
que, en 1913, tenja una importancia multiplicada como materia prima
estratégica. Al reconocimiento del gobierno inglés se agrega el nom-
bramiento como embajada de Lord Carden, con antecedentes diplo-
maticos poco favorables a Estados Unidos y vinculado con los intereses
petroleros. Huerta, por su parte, presionando donde mas duele, anun-
cién que “...contemplaba un aumento de impuestos de 3 centavos
por barril sobre todo el petrdleo producido, después con sus apoyos en
el Congreso hizo redactar una propuesta para nacionalizar la indus-
tria”.*

El nacionalismo o antiyanquismo de Huerta® adquiere relevancia
referido a dos circunstancias: la importancia del conflicto sordo que se
dio entre Inglaterra y Estados Unidos, aun en los momentos algidos
de la crisis europea, y su impacto en la posicién nacionalista de Ca-
rranza que reforzé en vez de debilitar.

Como parte de la herencia politica de Madero (su razén de ser
politica), “los carrancistas, y sobre todo Don Venustiano, tuvieron el
inncgable mérito de oponerse, incluso con la fuerza, a las repetidas
pretenciones del gobierno estadounidense de someter a Meéxico sus
condiciones y dictados”;* y en el transcurso del periodo esta posicién
adquirira una consistencia sorprendente, si consideramos que se desarro-
116 en condiciones donde las tenia que combinar o adecuar a las nece-
sidades apremiantes del conflicto. Pero como dice Cérdova® los revo-
lucionarios siempre creyeron que coincidian (o las hicieron coincidir),
las razones practicas con los principios universales.

En su esfuerzo por la supervivencia politica e incluso fisica, Carranza
armé un conjunto de préacticas, tesis y politicas que le permitieron,
por un lado, manejar la relacién con los Estados Unidos de tal manera
que no obstruyeran el esfuerzo revolucionario v, por otro, capitalizar cl
creciente sentimiento antinorteamericano alimentado por el asesinato
de Madero v posteriormente por las constantes intervenciones y pre-

29 Declaracién de un oficial de la Oficina del Exterior, avalada por el Secretario del
Exterior. citado en Cumberland. op. cit., p. 91, quien a su vez se basa en P. Calvert, op. cit.

30 Michael C. Meyer, Huerta. A Political Portrait, University of Nebraska Press, 1972,
p. 170.

31 Que dltimamente se ha hecho resaltar; por ejemplo Jean Meyer en su obra La Revo-
lucién Mejicana, ed. DOPESA, Madrid, 1973, o Michael C. Meyer en su obra citada.

32 A. Cérdova. op. cit., p. 254.

33 Ibidem, p. 260.
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siones. Con pocas banderas populares, Carranza manej6 exitosamente
el arraigado sentimiento de rechazo al privilegio de los extranjeros.
Asi, el nacionalismo de la Revolucién se fue construyendo sobre la
base de reacciones a la intromisién; tercamente inflexibles cuando la
concesion significara el suicidio politico: el trato directo de cuestiones
diplomaticas con los jefes militares; la representacién de nacionales no
norteamericanos (sus enemigos, por reconocer a Huerta) por los Es-
tados Unidos; el incidente del Dolphin y la toma de Veracruz (que
capitaliz6 Huerta a su favor)® y, por supuesto, las negociaciones con
el ABc (que lo dejarian claramente fuera del juego politico). Pragma-
ticamente flexibles, aunque todavia tercamente formales, lo que le
daria consistencia a su posiciéon a través de todo el proceso, cuando
no conceder hubiera significado el enfrentamiento o su derrota: cedié
a las presiones por indemnizacién (pero incluy6é en ella a los nacio-
nales) ; dio seguridades a los extranjeros (y ordend a los jefes militares
dar recibos) ; cumplié con las condiciones impuestas para el desalojo
de Veracruz (pero arreglé para que se lo pidieran los habitantes del
Puerto) ; su apresuramiento a negociar cuando la expedicién punitiva
era ya un hecho y las consecuencias eran todavia imponderables. En
cada accién las circunstancias resultaban determinantes.

Pero en la mayor parte, el nacionalismo operativo, distinto del re-
térico, de Carranza, tuvo un color antiextranjero s6lo como reac-
cién hacia la activa oposicién de gobiernos o empresas extranjeras
a sus politicas o la interferencia en los asuntos internos.®

Respecto al juego de intereses econdmicos extranjeros “. . .él siempre
insisti6 que su gobierno daria amplia proteccién a intereses extranje-
ros legitimos y completamente acept que su gobierno tenia la respon-
sabilidad de hacerlo asi”.* Y esto se veria confirmado por una insos-
pechada persona.

Esta decisién [levantar el embargo de armas por Wilson] fue re-
forzada cuando Luis Cabrera, agente de Carranza en Washington,

34 Exigencia basica, ademas, del régimen de derecho que contemplaba su proyecto po-
litico.

35 No protestar contra el desembarco podia haber significado el derrumbe de la posi-
cién construida hasta entonces.

36 Robert F. Smith. The United States and Revolutionary Nationalism in Mexico, 1916-
7932, The University of Chicago Press, 1972, p. 20.

37 Cumberland, op. cit., p. 281.
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dio respuestas satisfactorias a preguntas relativas al futuro trato
a los intereses extranjeros. Cabrera senalé que aunque se planea-
ban cambios sociales y econémicos radicales, éstos serian alcanza-
dos por medios constitucionales y legales que respetarian los dere-
chos de propiedad, incluyendo concesiones justas y equitativas.®®

Pero, ;podria haber sido de otra forma? Si no existia la amenaza
directa a los intereses (es decir, la confiscacién o la cancelacién de nue-
vas concesiones u oportunidades al capital extranjero) y los Estados
Unidos nunca tuvieron sobre eso la menor duda, el problema se centra,
por parte de México, en el esfuerzo por modificar las “reglas del jue-
go”, que a su vez eran parte de las reformas en el mecanismo del desa-
rrollo capitalista del pais. Pero no porque se planeara un desarrollo
capitalista independiente. “En realidad no era la dependencia econé-
mica lo que se temia sino la sujecién del Estado mexicano”.*® La doc-
trina que se fue conformando durante el periodo “...puso en manos
de los gobiernos revolucionarios un estupendo instrumento politico y
juridico para la defensa de la soberania del Estado mexicano frente
a Estados Unidos”.*

V. INTERVENCION Y DEPENDENCIA.
EL ASUNTO VISTO DESDE FUERA

Si para México, se dilucidaba el rumbo que tomarian las relaciones
futuras con el sistema, para Estados Unidos las relaciones con México
tendrian también un significado mas amplio del que podria derivarse
de los problemas de tener un vecino “revoltoso”, las reclamaciones por
dafios a sus nacionales o el simple ejercicio del poder imperial en el
trato con un pais dependiente.

En sus relaciones con México, la tesis del “Destino Manifiesto™ sena-
laba prematuramente cuéles serian los reclamos de Estados Unidos.
Pero todavia el camino por recorrer era arduo. Las politicas del Big
Stick (uso calculado de la fuerza) y del Dollar Diplomacy (uso del
poder financiero para contrarrestar la dependencia del capital inglés)
aplicadas a la zona del Caribe, y que tanto alimentaban el recelo de
los mexicanos, no podian ser aplicadas en la misma forma a México.

38 Arthur S. Link, Wilson: The New Freedom, Princeton, 1956, pp. 388-89, citado por
Robert F. Smith, op. cit., pp. 35-36.

39 A. Cérdova, op. cit.

10 bidem, p. 256.
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Las relaciones con México habian venido evolucionando de tal forma
que hacia fines de la primera década de este siglo los intereses econé-
micos, en su forma especifica de la inversién para la explotacién de
recursos naturales, los ferrocarriles, el comercio exterior y la inversién
indirecta serian las dominantes, de tal manera que su proteccién seria
el elemento determinante en las formas de intervencién que se darian
en este periodo. Para Estados Unidos, como se habia asentado antes,
habia terminado ya la etapa de expansién territorial, lo cual no quiere
decir que no existieran grupos de interés que presionaban para lograr
la anexién total o parcial de territorio mexicano.

En el contexto de los cambios en las practicas imperialistas ya des-
crito, Estados Unidos habria de contribuir, por sus propias necesidades
de extensién, limitada por la presencia de otras potencias en un mundo
“ya repartido”, a la remodelacién del orden imperial. Para 1910, ha-
biendo establecido su politica de expansién en el Caribe, Estados Uni-
dos estaba listo para la expansién en ultramar;** para ello habria que
cumplir las practicas convencionales de comportamiento internacional
v la politica de “puertas abiertas” serfa impulsada como parte integral
de toda una concepcién respecto al derecho de intervencién. En pala-
bras de W. Wilson:

Como el comercio ignora fronteras y el industrial insiste en tener
el mundo como mercado, la bandera de su pais debe seguirlo, y
las puertas de los paises que se cierran frente a él deben abatirse.
Las concesiones obtenidas por los financieros deben ser salvaguar-
dadas por los ministros de Estado, incluso si la soberania de paises
reacios es afectada en el proceso. Colonias deben ser obtenidas o
establecidas para que ninguna esquina til del mundo pueda ser
dejada de lado o sin usar.*?

A través de los conflictos e intervenciones en México durante la se-
gunda década del siglo, Estados Unidos probaria y remodelaria su prac-
tica diplomética internacional adaptandola a las nuevas necesidades
de un orden mundial cambiante en el cual, sobre todo despues de la
primera guerra mundial, ]uqarla un papel ‘cada vez mas importante.
La “filosofia” intervencionista, el chnque de intereses con otras poten-
cias. las limitaciones a la intervencién pero también la tortuosidad de
la misma, todo estaria trabajando aqui.

41 Cf. Peter Calvert, op. cit., pp. 1-14.
42 Citado en Robert F. Smith, op. cit., pp. 21-24.
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Desde luego, en las relaciones con México son importantes las tradicio-
nales ambiciones expansionistas y 2 000 kilémetros de frontera comun,
que determinaron formas especificas de intervencion. Punto donde se
pulsaban los problemas de la guerra interna mexicana, la frontera era
el principal centro de abastecimiento de armas para los revoluciona-
rios y “corredor” para su actividad politica (alternativo a la ciudad de
México), asi como foco de algunos de los problemas mas intensos. Re-
presentaba lo que aqui llamamos ‘“relaciones ativicas” y que para los
mexicanos se traducia en la posibilidad, considerada latente, de inva-
sibn armada y pérdida territorial (sentimiento fuertemente arraigado
en la experiencia histérica y alimentado por la politica norteamericana
en el Caribe: la anexién de Puerto Rico, el protectorado sobre Cuba,
la secesién de Panam4 y la construccién del canal, la intervencién en
Nicaragua, etc.).

Dentro del contexto senalado, la intervencién norteamericana en Mé-
xico estaba orientada principalmente al mantenimiento y proteccion
de los intereses norteamericanos y al ejercicio del arbitrio imperial en
su zona de influencia, aunque resultaba importante para hacer politica
interna y externa. Entre el inicio del movimiento revolucionario y la
expedicién de la Constitucién en 1917 los conflictos se manifestaron en
forma dominante en los problemas fronterizos, la proteccién de los ex-
tranjeros y los intentos por favorecer un gobierno favorable (y “acep-
table”) a sus intereses.” En el trasfondo, los grandes intereses, sobre
todo los petroleros, mantenian su posicién de privilegio y mayor pro-
teccién y nunca se vieron amenazados. Paraddjicamente, la mayor ame-
naza a estos intereses provino del peligro de que el régimen de Huerta
favoreciera a los intereses ingleses. Cuando las condiciones politicas dic-
taron la necesidad de legislar para formalizar el proyecto politico de
los revolucionarios, los intereses si se vieron afectados y los conflictos
tomaron un nuevo cariz, en donde las acusaciones de “robo”, “confis-
cacién”, “violacién de derechos” tenian un contenido diferente.

Ya el “nacionalismo de los cientificos” provocé reacciones hostiles
de Estados Unidos. La abierta posicién favorable de Diaz respecto a
los intereses ingleses durante sus ultimos afios, que cumplia su cometido
de equilibrio para compensar la influencia norteamericana,* la histeria

43 Cf. Berta Ulloa, La revolucién intervenida, El Colegio de México, 1971, pp. 17, 26
y 104,

44 Y que se expresé fundamentalmente en la operacién de nacionalizacién de los ferro-
carriles y las concesiones para la explotacién del petréleo, Cf. por ejemplo P. Calvert, op. cit.,
cap. 1.
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antijaponesa y las suspicacias manipuladas de que México podria ce-
lebrar un tratado con Japédn, hicieron a Taft tomar la medida de la
movilizacién de tropas en la frontera en marzo de 1911. Las reaccio-
nes provocadas en México (temor a la invasién) y en Inglaterra:
“...el telegrama anunciando el hecho causé una irritacién especial
en Londres™® hablan del cometido, pero no le dan un significado uni-
voco; ¢fue contra Diaz? ;contra Madero? ;para prevenir una inter-
vencién europea? (remember Venezuela*); ;para disuadir a Japén?
(al mismo tiempo se avisaba de maniobras navales). El contexto pre-
viamente sugiere que podia haber tenido objetivos multiples y otros
acontecimientos similares posteriores lo reforzarian.

Aquella serie de reclamaciones por la protecciéon a los extranjeros
que a todas luces se ve injustificada*® dejaban como resultado patente
la presién constante sobre los revolucionarios y, por otra parte, la se-
cuela de reclamos y resistencias que irian estableciendo la historia del
conflicto y creando un muro de contencién para el futuro inmediato.

De singular importancia serian los intereses petroleros en cuanto a
la gravedad de los problemas de ellos derivados. En este punto se dio
con fuerte intensidad el conflicto entre los intereses norteamericanos e
ingleses (varias veces mencionado), en el cual quedaba inmiscuido
Huerta y seria uno de los momentos objetivamente mas dificiles para
México: el desembarco en Veracruz. Pero el problema de la creciente
importancia estratégica y econémica del petréleo no habia pasado
inadvertido, simplemente que era tan importante la zona que “...fue
tomada por el sistema internacional y sustraida de la politica interna
(y de la soberania), hasta que un gobierno fuerte pudiera responder”.*
La permanencia constante y patrullaje de buques de guerra (norte-
americanos e ingleses) en las costas del golfo, los tratos con los pelaecis-
tas por proteccién directa, las amenazas y presiones constantes sobre
los revolucionarios iban encaminadas a ese fin. Posteriormente, en
1918-1919, se daria una nueva crisis del petrdleo ante los intentos de
Carranza de aumentar los impuestos a la produccién y aplicar las dis-
posiciones del articulo 27 constitucional. La guerra en Europa, las
fuertes presiones y la debilidad politica y financiera del régimen ca-

45 P. Calvert, op. cit., p. 28.

* La todavia reciente intervencin de Inglaterra y Alemania en Venezuela habia replan-
teado los problemas que dieron origen a la Doctrina Monroe.

486 Como dice P. Calvert: Taft y Wilson nunca aceptaron las consecuencias normales de
la guerra civil e insistieron en tratar a los mexicanos como nifios de malos hébitos que. una
vez regafiados, se corregirian, op. cit., p. 390.

47 P. Calvert, op. cit., p. 292.
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rrancista harian retroceder al gobierno en sus pretenciones.*® Pero en
el petréleo, menos que en ningun otro campo, los conflictos no queda-
rian resueltos.

Podria considerarse que junto al episodio de Veracruz los incidentes
que tendrian mayor impacto en México fueron aquellos planteados
como preludio o preparativo a una invasién en gran escala. El desco-
nocimiento, ingenuo con Madero, de los condicionantes a la accién im-
perialista, contribuyeron al pénico; aunque las tesis del equilibrio de
influencias porfiristas y huertistas o los esfuerzos carrancistas por ligar
cuestiones incidentales a principios universales (la “retérica naciona-
lista” de Carranza) dan idea del conocimiento practico de la naturaleza
de la intervenciéon imperialista. Sin embargo, los incidentes de 1911
(1a movilizacién de tropas en la frontera), la acumulacién de opiniones
y discusién publica sobre las posibilidades de guerra o invasion, lo que
se decia “intervencién”,*® o la expedicién punitiva de 1916-1917 que-
darian registradas como respuestas a cuestiones méis o menos concretas,
pero efectivos mecanismos de presién contra los mexicanos “. . .la rup-
tura era [siempre fue] tan temida como la propia anexién”.”

VI. ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES

La inversién armada, en cualquier momento del periodo, hubiera en-
contrado obstaculos, problemas y oposiciones formidables. El orden
imperial, aunque resquebrajado, imponia restricciones precisas; los plan-
teamientos politicos internos no eran conciliables con una accién ex-
terna de esa naturaleza, a no ser que se hubiera dado una oportunidad
de justificar inequivoca a la necesidad de la guerra con México. Esta
situacién no se dio, entre otras cosas por la naturaleza de la Revolucién
y por las intervenciones mismas, unas cinicas, otras tortuosas, que limi-
taban el recurso a la guerra. Por otro lado, como muchos opositores a
un conflicto generalizado vefan con claridad, podria resultar contra-
producente, pues si la guerra se declaraba, los primeros en resentirla
serfan los propios intereses que se pretendia defender.” Siguiendo con
las consideraciones: si bien los intereses de Estados Unidos en México
eran muy importantes, tenia los ojos puestos en el conflicto europeo

48 Cf. Robert F. Smith, op. cit., pp. 117-26.
49 (Cf. Berta Ulloa, op. cit., pp. 156-61.

50 A. Cérdova, op. cit., p. 260.

61 Cf. Berta Ulloa, op. cit., pp. 159-60.
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y tenia que mantener, desde 1914, una fuerza bélica contingente de
amplias propiorciones; la guerra con México, si era bien evaluada, se-
ria un conflicto en gran escala, mayor de lo que Estados Unidos podia
afrontar dadas las circunstancias; la experiencia histérica reciente mos-
traba ya un caso, la guerra de los Boeros, donde los esfuerzos de Ingla-
terra y las consecuencias internas y externas parecian desproporciona-
dos a la magnitud del conflicto. Por altimo, la guerra nunca fue ne-
cesaria, ni porque los intereses hubieran sido directamente afectados
ni porque los revolucionarios mexicanos se propusieran romper con el
sistema.

Unas palabras mas sobre un par de aparentes paradojas. Si la inter-
vencién de Estados Unidos no se ubica en una perspectiva histdrica, que
incluya el verdadero caracter de la Revolucion Mexicana, podria sor-
prender cémo la “euforia nacionalista” tuvo tan pobres resultados obje-
tivos. Al valor de la lucha revolucionaria la actividad econémica man-
tendria un ritmo poco alterado (sblo con las obvias obstrucciones de
la guerra) y los intereses extranjeros se fortalecieron,

...las grandes empresas mineras norteamericanas compraron du-
rante la Revolucién los intereses de pequefios productores mexi-
canos. Lo mismo ocurrié en actividades comerciales e industriales *
[y, lo que se] sustrajo a la soberania nacional [el petréleo] tuvo
un crecimiento extraordinario, 43% anual, de 1910 a 1921. Des-
pués de producir un valor agregado casi insignificante, 33 millo-
nes de pesos en el primero de esos afios, ascendié a un maximo de
1773 millones en el Gltimo...* [al tiempo que las exportaciones
de ese producto] .. .pasaron de 0.2 millones de pesos en 1910-1911
a 516.8 millones en 1920, para significar el 60.4% de las exporta-
ciones totales.*

En su “Balance de Revolucién®® Cabrera anota:

La Revolucién no ha podido nacionalizar los recursos naturales
de exportacién. Hizo un gran esfuerzo con respecto al petréleo y

52 Inglaterra tuvo que movilizar un ejército de mis de 150 000 hombres, con los costos
econémicos y politicos consiguientes, para combatir un ejército insurgente de alrededor de
60 000 hombres, ¢f. Morton y asociados, editores, op. cit.

B8 Leopoldo Solis, op. cit., p. 95.

&4 Ibidem, p. 89.

85 Ibidem, p. 89.

88 Luis Cabrera, op. cit., p. 86.
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fracas6 en él, pues no obstante la nacionalizacién del subsuelo,
toda la explotaciéon petrolifera sigue haciéndose con capitales ex-
tranjeros, y para beneficio exclusivo de los extranjeros.

La otra paradoja es de un caracter diferente. Todo confluye para
que el nacionalismo mexicano de la época se identifique con el ca-
rrancismo o con Carranza mismo. Los proyectos politicos, las practicas
de los revolucionarios (Carranza se comport6 siempre como si estuvie-
ra investido con la banda tricolor), el resultado de la lucha (Carranza
fue entonces vencedor) y hasta los archivos histdricos (las fuentes na-
cionales y extranjeras que guardan registro Gnicamente de un cierto
tipo de documentos oficiales). La situacién de que las facciones revo-
lucionarias campesino-populares no hayan tenido (o necesitado o po-
dido articular) una posicién respecto a la intervencién extranjera, re-
cuerda los episodios de los obreros (los batallones rojos) combatiendo
en el ejército carrancista contra Villa al grito de: “Mueran los reac-
cionarios”.





