
actual a esos "enigmas". Pero creemos 
que el análisis de algunas de las cue&• 
tiones históricas y presentes de la re­
volución mexicana puede ser urut con­
tribución útil a una discusión que la 
historia ha puesto impostergablemente 
en el orden del día. 

Medio siglo antes de la cubana 
y hasta ésta, la revolución más ra­
dical de toda América Latina fue 
la Revolución Mexicana de 1910-
1920. En ella se forjó México como 
la nación que hoy conocemos, con 
su fuerza interior, sus contradiccio­
nes, su carácter único. Esa historia 
es la raíz profunda a la cual hay 
que referir las cuestiones del Méxi­
co moderno. 

l. La historia 

Cuando en diciembre de 1914 
los dos grandes ejércitos campesi­
nos, la División del Norte de Pan­
cho Villa y el Ejército Libertador 
del Sur de Emiliano Zapata, ocu­
paron la ciudad de México, la re­
volución mexicana llegó a su punto 
culminante. Todas las otras fraccio­
nes revolucionarias, burguesas y pe­
queñoburguesas, estaban en retira­
da ante el ala más radical, el ala 
campesina de la revolución. 

Pero los ~ampesinos que en la 
cresta de la ola revolucionaria ha­
bían conquistado con sus armas la 
capital del país, no sabían qué ha­
cer con ella. Ellos querían la tierra, 
y si repartir la tierra había sido 
posible mediante los fusiles, asegu­
rar su posesión legal exigía un 
gobierno que sancionara ese repar-
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to. Y los _campesinos no tenían pro­
grama, ni partido, ni hombres para 
formar un gobierno. No podían 
constituirse ellos en clase dominan­
te: o llevaban al poder a la clase 
obrera, como contribuyeron a ha­
cer con su apoyo los campesinos 
rusos tres años después, o apoya­
ban a un gobierno de la pequeño­
burguesía revolucionaria o de la 
burguesía nacional, aunque éste no 
les asegurara un reparto de tierras 
tan radical como el que ellos que­
rían. 

La primera alternativa era im­
posible, porque no había en Méxi­
co partido ni dirección de la clase 
obrera, que era además sólo una 
pequeña fracción de la ooblación 
concentrada en puntos dispersos del 
territorio nacional. La segunda, los 
campesinos la resistí~, porque su 
instinto de clase les decía que se ve­
rían privados de las conquistas más 
sentidas de su revolución. Tomaron 
pues la ciudad, la ocuparon un mes 
-caso único en la historia de Amé­
rica Latina- y, como no les servía 
para nada y en cambio disgregaba 
su cohesión y sus fuerzas, la aban­
donaron para continuar sus comba­
tes en el campo. 

El ala burguesa y pequeñobur­
guesa nacionalista de la revolución, 
dirigida por V enustiano Carranza y 
Alvaro Obregón, hizo suya entonces 
la capital y, fuerte en esa conquis­
ta, dictó leyes obreras que le gana­
ron el apoyo de los sindicatos, y 
leyes agrarias -después, claro, no 
cumplidas- que quitaron base a 
los jefes campesinos. A partir de 



llí, en una serie de cuatro grandes 
,atallas, el general Obregón, futuro 
,residente de México, derrotó al 
:jército hasta entonces invicto de 
lancho Villa y creó las condiciones 
)ara reunir el Congreso Constitu-
1ente de 1917 que dictó la actual 
::!onstitución mexicana, en ese en­
tonces una de las más -sino la 

-más- avanzadas del mundo. 
Más larga, más confusa, más 

-dura fue la lucha para deshacer el 
=bastión de Emiliano Zapata. Este, 
en el pequeño estado de Morelos, 
vecino a la capital, basándose en 
las antiguas tradiciones de organi­
zación comunitaria de los campe­
sinos indios y en un concentrado 
proletariado azucarero -Morelos 
reunía en un pequeño territorio 24 
ingenios modernos-, había estable­
cido un gobierno revolucionario lo­
cal, repartido las tierras, naciona­
lizado los ingenios, hecho elegir jun­
tas de gobierno campesino en cada 
aldea y organizado un ejército ba­
sado en la movilización y el apoyo 
de toda la población. El Ejército 
Libertador del Sur no era, en el 
fondo, otra cosa que el pueblo za­
patista en armas, y de ahí provenía 
su debilidad cuando salía de su te­
rritorio y su fuerza iq_sospechada e 
inagotable cuando se atrincheraba 
en éste. 

La revolución del sur resistió 
cuatro años más encerrada y cer­
cada en la especie de comuna cam­
pesina que los zapatistas habían 
construido -se dice q~e incluso un 
veterano de la Comuna de París, 
Octavio Jahn, combatía en sus fi-

las- y sólo el asesinato de Zapata, 
en abril de 1919, pudo ponerle fin 
y dispersarla. 

* * * 

La Revolución Mexicana había 
comenzado en noviembre de 191 O, 
dirigida por un ala liberal de la 
burguesía encabezada por Francis­
co l. Madero. Su programa era 
muy simple: terminar con la dic­
tadura de Porfirio Díaz, represen­
tante de la oligarquía terrateniente 
que ocupaba la Presidencia desde 
hacía cuarenta años, llamar a elec­
ciones, dar derechos democráticos 
y considerar el problema candente 
de la tierra. 

La promesa de derechos demo­
cráticos atrajo a la pequeñaburgue­
sía urbana, la alusión -porque no 
era más que eso- a la cuestión 
agraria despertó las esperanzas de 
inmensas masas campesinas: en 
México, con 1.5 millones de habi­
tantes, 12 millones de campesinos 
carecían de tierras y 834 hacenda­
dos poseían 167.968,814 hectáreas. 

Madero fue llevado al poder por 
esa ola, casi sin lucha. Pero cuan­
do su gobierno comenzó a manio­
brar y a postergar la solución al 
problema de la tierra, los campesi­
nos del sur, que se habían armado 
para apoyarlo, decidieron no entre­
gar las armas y continuar la lucha 
hasta que las tierras les fueran re­
partidas. Emiliano Zapata procla­
mó en noviembre de 1911 su Plan 
de Ayala, donde planteaba una re­
forma agraria radical y la devolu-
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ción de las tierras a las antiguas 
comunidades indias, y bajo la pro­
tección de los fusiles empezó a apli­
carlo repartiendo las tierras de su 
estado de Morelos. 

El gobierno de Madero decidió 
liquidar militarmente ese peligroso 
ejemplo que amenazaba atraer a 
todos los campesinos mexicanos. No 
pudo. Los zapatistas resistieron y 
contraatacaron y el ejército federal 
quedó atrapado en una guerra de 
guerrillas sin frente y sin retaguar­
dia. 

El ala derecha del gobierno, en­
cabezada por el ministro de guerra 
Victoriano Huerta, irritada por el 
fracaso de las repetidas campañas 
de exterminio contra la rebelión 
campesina, y empujada por el em­
bajador norteamericano, dio un 
golpe de Estado, fusiló al presiden­
te Madero y puso al propio Huerta 
en el poder. 

La derecha no había soñado las 
consecuencias de su aventura. Per­
dida la legitimidad del gobierno 
que servía para contener a los cam­
pesinos con esperanzas y a la pe­
queñoburguesía urbana con conce­
siones, caía la última barrera a la 
confluencia de todo el descontento 
nacional. Como un flamazo, la gue­
rra campesina se extendió por todo 
México. La fracción de la burgue­
sía del norte encabezada por Ve­
nustiano Carranza, gobernador del 
estado de Coahuila, desconoció a 
Huerta y se puso al frente del mo­
vimiento armado contra su go­
bierno. 

En respuesta a ese llamado Fran-
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cisco Villa, dirigente campesino 
norteño, partidario de Madero, or­
ganizó el más poderoso ejército 
campesino de la Revolución Mexi­
cana, la División del Norte, incorpo­
ró a su estado mayor a un general 
maderista de carrera, Felipe Ange­
les -uno de los pocos generales de 
carrera de los ejércitos revoluciona­
rios-, y con sus fuerzas descendió 
hacia la capital. En su camino fue 
destrozando en batallas sucesivas las 
fuerzas mejores del Ejército Fede­
ral -es decir, el ejército nacional 
mexicano heredado del régimen an­
terior-, mientras el sur era contro­
lado por los zapatistas en su ubicua 
e interminable guerra de guerrillas. 

Pero, militarmente triunfante el 
movimiento contra Huerta, sus di­
rigentes oficiales, Carranza y Obre­
gón, se vieron ante el mismo dilema 
de Madero. Quienes habían ven­
cido eran sobre todo los ejércitos 
campesinos, apoyados en una insu­
rrección agraria a escala nacional, 
y éstos presentaban la cuenta de 
sus victorias : el reparto de la tie­
rra, toda y ahora mismo. 

Allí se escindieron nuevamente 
las dos alas de la coalición que ha­
bía derrotado a Huerta, el asesi­
no de Madero. El ala de Carranza 
se replegó con sus tropas sobre la 
costa atlántica para reorganizar sus 
fuerzas, más débiles que las de Villa 
y Zapata. El ala campesina, dueña 
del centro del país, ocupó la capi­
tal. Allí, en el momento culminante 
de sus triunfos, comenzó su retro­
ceso. Su conclusión fue la derrota 
militar de la División del Norte 



frente al ejército de Obregón y la 
extinción paulatina de la guerra 
campesina. 

* * * 
La Constitución mexicana de 

1917 fue el resultado de toda esta 
lucha confusa y cambiante. Fue dic­
tada por la fracción victoriosa, pero 
ésta tenía en su interior, a su vez, un 
ala izquierda. Esta tendencia jaco­
bina ( como se denominaba a sí mis­
ma) estaba compuesta sobre todo 
por jóvenes oficiales del ejército de 
Obregón con ideas socializantes 
-era diciembre de 1916 y enero 
de 1917, el momento más oscuro de 
la matanza europea, y nadie imagi­
naba la Revolución Rusa-, influi­
dos por la tenacidad y la profun­
didad de la guerra campesina, de 
la cual terminaron por hacerse por­
tavoces indirectos en el Congreso 
Constituyente de los triunfadores. 
Su figura más destacada era el ge­
neral Francisco Múgica, que veinte 
años después sería uno de los prin­
cipales ministros de Cárdenas y el 
promotor de la ley de expropiación 
del petróleo. El texto constitucional 
fue el resultado de un compromiso 
entre esa izquierda jacobina y el 
centro de Obregón, impuesto a la 
derecha carrancista. 

Esto lo resumió muy bien el es­
critor norteamericano Frank Tan­
nenbaum en uno de sus libros sobre 
México : "La Constitución fue es­
crita por los soldados de la revo­
lución, no por los licenciados, que 
estaban allí, pero estaban general­
mente en la oposición. En todas las 

cuestiones decisivas los licenciados 
votaron contra la mayoría del Con­
greso. La mayoría estaba en manos 
de los soldados -generales, coro­
neles, mayores-, hombres que ha­
bían marchado atravesando la re­
pública y habían combatido sus 
batallas. Las ideas del Congreso 
Constituyente, tal como se desarro­
llaron, vinieron de fuentes disper­
sas. Los soldados, como me dijo el 
general Múgica, querían socializar 
la propiedad. Pero estaban asusta­
dos: asustados de su propio coraje, 
de sus propias ideas. Encontraron 
a todos los hombres instruidos en 
el Congreso opuestos a ellos. El ar­
tículo 27 fue un compromiso". 

Dicho en otros términos, toda la 
Constitución fue un compromiso en­
tre dos "partidos militares", el de la 
pequeñoburguesía socializante y el 
de la pequeñoburguesía nacionalis­
ta, impuesto al "partido cívico-mi­
litar" de la burguesía nacional; un 
compromiso, pues, entre el centro 
y la izquierda, impuesto a la de­
recha de la revolución. Los milita­
res portugueses de 197 5 tienen le­
janos antecesores. 

La Constitución de 191 7 estable­
c_ió, hasta hoy, los marcos jurídicos 
del desarrollo del Estado nacional 
mexicano. En su artículo 27 sancio­
na la nacionalización de la tierra 
y del subsuelo -como principio ju­
rídico cuya aplicación práctica que­
da sujeta a las leyes eventuales-, 
dicta normas de reforma agraria, y 
sienta las bases jurídicas para una 
política de nacionalizaciones. En su 
artículo 123, incorpora al texto 
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constitucional conquistas obreras 
como la jornada de ocho horas, el 
salario vital mínimo, el derecho a 
la vivienda, la indemnización por 
accidentes de trabajo, y otras. En 
los artículos 39 y 10, confirmó dos 
principios que venían de la anterior 
Constitución liberal de 1857: "el 
pueblo tiene en todo tiempo el ina­
lienable derecho de alterar o modi­
ficar la forma de gobierno" y el 
derecho de "poseer armas de cual­
quier clase para su seguridad y le­
gítima defensa". 

* * * 

En 1920, cuando se cerraron los 
diez años de lucha armada, el país 
había cambiado. No por la virtud 
de un texto constitucional, sino por­
que inmensas masas campesinas se 
habían puesto en movimiento, se ha­
bían incorporado a los ejércitos re­
volucionarios, habían convertido en 
generales y oficiales a sargentos, 
maestros, comerciantes, artesanos, 
vaqueros, ferroviarios, habían reco­
rrido el país en todas direcciones 
en trenes y a caballo, habían dejado 
un millón de muertos en los cam­
pos de batalla y habían roto para 
siempre con la secular inmovilidad 
v resignación de 1~ vida campesi­
na. Esos diez años, más que la gue­
rra de la independencia, más que 
la guerra contra el imperialismo 
francés encabezada por Benito Juá­
rez, forjaron el México moderno, 
el carácter y las tradiciones de su 
pueblo, su conciencia, sus cancio­
nes, su literatura. 
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En esos diez años la antigua cla­
se dominante, la oligarquía terra­
teniente, fue barrida de raíz, caso 
único en toda América Latina hasta 
la Revolución Cubana. Es cierto que 
sólo en mínima parte las tierras 
fueron repartidas a los campesinos 
y que nuevas propiedades se recons­
tituyeron en manos de muchos ge­
nerales del nuevo régimen revolu­
cionario y de sus familias. Pero la 
liquidación como clase de la vieja 
oligarquía eliminó en México al sec­
tor que constituye el aliado social 
más seguro del imperialismo en 
cualquier país de América Latina. 
Y con eso, suprimió la posibilidad 
de un gobierno que sea agente di­
recto del imperialismo norteameri­
cano. Todos los gobiernos mexicanos 
sucesivos, en efecto, aun aquellos 
más conservadores, han mantenido 
una actitud de distanciamiento, a 
veces de oposición, COIJ respecto 
a la política exterior norteamerica­
na, aunque -con excepción de Cár­
denas- no hayan impedido -lejos 
de ello-- la penetración económi­
ca de sus capitales. 

Por otro lado, México fue el pri­
mer país latinoamericano que reco­
noció a la Unión Soviética y la pri­
mera embajadora de ésta, en los 
años 20, fue Alejandra Kollontai. 
Y entre las historias curiosas de 
esta revolución, el comunista ben­
galí M. N. Roy cuenta en sus "me­
morias" que, enviado a México por 
la 111 Internacional, regresó a la 
Unión Soviética con un pasaporte 
diplomático mexicano otorgado por 
órdenes de Carranza. 



Todos los gobiernos sucesivos go­
Jernaron en nombre de la revolu­
:ión mexicana, con una política 

oQacionalista de desarrollo del capi­
-talismo en el país. Todos mantu­
vieron la invocación a las promesas 
-de reforma agraria de la revolución, 
aunque los repartos de tierra fueron 
la mayoría de las veces limitados 
a lo imprescindible para contener la 
presión campesina. Todos buscaron 
apoyarse en el movimiento obrero, 
controlándolo al mismo tiempo por 
medio de un aparato sindical estre­
chamente ligado al Estado. 

Es decir, todos los gobiernos pos­
teriores al triunfo de la revolución 
reconocieron en ésta su fuente de 
legitimidad ante el país y desarro­
llaron una política nacionalista que 
buscaba apoyarse en las masas, ha­
ciéndoles concesiones, y controlar­
las al mismo tiempo, impidiendo su 
desplazamiento a la izquierda. Pero 
esa política, dirigida a evitar una 
continuación o una reanudación del 
movimiento revolucionario, signifi­
caba también que el gobierno debía 
depender de las masas tanto para 
su propia estabilidad interior como 
para poder resistir la presión del 
imperialismo contra su política na­
cionalista. Su orientación política, 
pues, osciló invariablemente dentro 
de esta relación dialéctica de con­
trol-dependencia. 

El régimen surgido de la revo­
lución mexicana se adelantó al me­
nos en un cuarto de siglo, en ése y 
en muchos otros rasgos de su polí­
tica, a lo que serían el curso y las 
características de tantos gobiernos 

nacionalistas surgidos en los países 
de Africa, Asia y América Latina 
después de la segunda guerra mun­
dial. 

* * * 
Pero, al mismo tiempo, los diez 

años de lucha armada habían ago­
tado la energía de las masas. Y en 
e~cala mundial, luego de la gran 
sacudida de la Revolución Rusa, el 
capitalismo entraba en los años 20 
en un periodo de estabilización re­
lativa. Todo esto favoreció en esos 
años la política oficial de "institu­
cionalización" de la revolución, que 
significaba en esencia desarrollar el 
capitalismo en el país y postergar 
nuevamente la solución del proble­
ma crucial de México : la entrega 
de la tierra a los campesinos. 

Bajo la presión de este problema 
no resuelto habría de iniciarse en 
los años 30 la segunda etapa de as­
censo de la revolución, la época car­
denista. La crisis económica en Es­
tados Unidos y el N ew Deal de 
Roosevelt contribuían a aliviar, en 
esos años, la presión permanente 
del norte. 

En 1934 fue elegido presidente 
Lázaro Cárdenas. Había combati­
do como joven oficial en el ejér­
cito de Obregón y cuando llegó a 
la presidencia no tenía aún 40 años. 
Un crecimiento constante de las lu­
chas obreras y de las movilizaciones 
campesinas había precedido su elec­
ción. Todas las aspiraciones que la 
primera etapa revolucionaria había 
dejado sin respuesta, se agitaban 
nuevamente. 
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Cárdenas significó un cambio ra­
dical en la dirección del Estado 
mexicano en la medida en que, en 
lugar de orientarse a enfrentar esas 
movilizaciones como había ocurrido 
con sus inmediatos predecesores, im­
primió al gobierno un fuerte viraje 
a la izquierda y se colocó directa­
mente a la cabeza de esas deman­
das. Confluyó así con el sentido po­
lítico que daban a sus movimientos 
los obreros y campesinos. No exis­
tiendo en la realidad, ni tampoco 
todavía en su conciencia histórica, 
una alternativa de organización po­
lítica revolucionaria independiente 
de la que daba el régimen estatal 
surgido de la revolución, esas mo­
vilizaciones presionaban para hallar 
un canal de expresión política en la 
izquierda del régimen. Cárdenas se 
hizo el representante de esta izquier­
da en el poder e inauguró así el 
segundo periodo ascendente de la 
revolución mexicana. 

Puede decirse que, en realidad, 
con Cárdenas finalmente llegaron al 
poder los jacobinos que habían im­
preso su sello en la Constitución de 
1917. Y desde allí, apoyándose en 
la organización y en la movilización 
de obreros y campesinos, se propu­
sieron hacer efectivas las grandes 
promesas incumplidas de la revo­
lución. El sexenio cardenista fue un 
periodo de trasformación revolucio­
naria -en cuanto a la estructura 
económica del país- sin preceden­
te en ningún pa~ latinoamericano. 
Ella fue llevada adelante bajo el 
fuego concentrado de la prensa y 
la propaganda imperialista norte-
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americana, inglesa y francesa, que 
acusaban al gobierno mexicano de 
"comunista" y de "bolchevique", 
aun cuando sus medidas, por radi­
cales que en esos momentos pare­
cieran, nunca fueron más allá de 
los límites del capitalismo de Es­
tado y de la ideología nacionalista 
revolucionaria. 

Las medidas fundamentales del 
periodo cardenista fueron la refor­
ma agraria y la nacionalización de 
las empresas petroleras y de los fe­
rrocarriles. 

* * * 

Durante los seis años de la pre­
sidencia de Cárdenas se repartieron 
más de 20 millones de hectáreas 
-el doble que durante todos los 
regímenes anteriores surgidos de la 
revolución- y se favoreció especial­
mente la formación de ejidos, for­
ma peculiar mexicana de coopera­
tivas campesinas, proveniente de 
antiguas tradiciones indias, en los 
cuales el campesino dispone del usu­
fructo de su parcela, pero legal­
mente no la puede vender ni alqui­
lar, y donde hay diversas escalas de 
servicios en común -según el gra­
do de desarrollo organizativo del 
ejido-, desde la comercialización 
hasta la utilización de maquinaria, 
créditos, asistencia técnica, etc. La 
forma superior de los ejidos, aplica­
da en los casos de expropiación de 
grandes explotaciones agrícolas que 
empleaban mano de obra asalaria­
da, es el ejido colectivo, en el cual 
toda la tierra se cultiva en común. 



El reparto de tierra afectó ex­
tensos latifundios de propiedad 
norteamericana o de nuevos terra­
tenientes surgidos después de la re­
volución. Aunque resuelto por el 
gobierno y sancionado por ley, su 
aplicación no fue una tarea pací­
fica. Una cosa es dictar una ley de 
reforma agraria en la capital, otra 
vencer la resistencia de los terrate­
nientes, de los reaccionarios locales, 
de todas las capas clientelares -in­
cluso sectores campesinos atrasa­
dos- que los terratenientes logran 
agrupar en su torno. Los campesi­
nos tuvieron que organizarse con las 
armas, apoyados por el gobierno. 
A veces tenían de su lado al jefe 
militar de la zona que los apoyaba 
contra el terrateniente y sus bandas 
armadas -"guardias blancas", las 
llaman en México--, y a veces lo 
tenían en contra. 

Los campesinos ocupaban hacien­
das y las repartían conforme a la 
ley, los terratenientes respondían 
con expediciones punitivas, que­
mando aldeas, asesinando maestros 
rurales -improvisados cuadros po­
líticos de la reforma agraria car­
denista- y cortando las orejas a 
los dirigentes campesinos que apre­
saban. En esta guerra hubo miles 
de bajas por cada bando. Cárde­
nas en persona repartió armas a los 
campesinos en diversas regiones y 
formó una reserva rural de 60,000 
hombres, todos armados y la mitad 
de a caballo. Esta reserva, espe­
cie de milicia campesina, estaba 
destinada a organizar la defensa 
armada del campesinado y más de 

una vez sirvió también para desa­
lentar intentos, preparativos o ilu­
siones de golpes militares reacciona­
rios contra el gobierno. El espectro 
de una nueva revolución armada, 
después de los diez años de guerra 
campesina, sin duda enfriaba el en­
tusiasmo de muchos aspirantes al 
golpe de Estado. 

La reforma agraria cardenista 
no fue completa. Al final de su pe­
riodo aun quedaban en México 308 
latifundios de más de 100,000 hec­
táreas como promedio y 1,179 en­
tre 10,000 y 40,000 hectáreas, con 
un total de más de 54 millones de 
hectáreas. Pero aun esta reforma 
limitada mostró lo que antes, y so­
bre todo después, confirmaron todos 
los intentos de reparto de tierras 
en los países agrarios: que no hay 
reforma agraria posible, por limi­
tada que ella sea, si no se apoya en 
una movilización real de las masas 
campesinas; que la ley del Estado, 
sin ese apoyo, se convierte rápida­
mente en letra muerta frente a los 
poderosos intereses de los propieta­
rios de la tierra, ligados general­
mente con el imperialismo y con la 
burguesía exportadora; y que cuan­
to más radical es la reforma, tanto 
más profunda y organizada está 
obligada a ser la movilización cam­
pesina. Desde Egipto y Bolivia hasta 
la India y Etiopía, todas las refor­
mas agrarias realizadas en los paí­
ses dependientes que no han hecho 
una revolución socialista, confirman 
la experiencia mexicana de los 
años 30. 

Al mismo tiempo la reforma agra-
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ria, aun incompleta, fue lo suficien­
temente profunda como para ase­
gurar una base de masas al régimen 
en el campo. Esta base campesina 
cubrió sus espaldas para que, apo­
yándose en la movilización del pro­
letariado y particularmente de los 
obreros petroleros, Cárdenas aco­
metiera la empresa más osada de 
su periodo : la nacionalización del 
petróleo. Ella fue acompañada por 
la nacionalización de los ferrocarri­
les, pero de ambas la fundamental 
y la que despertó las más violentas 
resistencias y amenazas exteriores, 
fue indudablemente la del petróleo. 

* * * 

La nacionalización de las empre­
sas petroleras inglesas y norteame­
ricanas el 18 de marzo de 1938, fue 
la culminación de una larga lucha 
de la tendencia nacionalista y de 
todo el pueblo mexicano, que ve­
nía desde la revolución y la Cons­
titución de 1917. Cada vez que 
Estados Unidos había visto amena­
zados de expropiación sus intereses 
petroleros en México, aun en los 
gobiernos anteriores de Obregón y 
Calles, había agitado la amenaza 
de invasión armada. 

Esta vez Cárdenas se apoyó en 
el movimiento obréro, y en particu­
lar en la organización sindical de los 
petroleros, para llevar adelante la 
nacionalización. Aprovechó por otro 
lado, con notable sentido de la opor­
tunidad histórica, las luchas inter­
imperialistas y las dificultades de 
los imperialismos norteamericano e 
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inglés, para hacer pasar entre ellas 
la política nacional de México. 

Ambos imperialismos respondie­
ron con una ofensiva de propagan­
da nacional e internacional, el re­
tiro total de sus técnicos, el boicot 
organizado contra el petróleo me­
xicano en el mercado mundial que 
ellos controlaban, la calumnia con­
tra el gobierno de Cárdenas acusa­
do alternativa y a veces simultánea­
mente de "agente de Moscú" y de 
"agente de Berlín", de "comunista" 
y de "fascista". Las amenazas de in­
vasión, veladamente repetidas, esta 
vez sin embargo no fueron más allá 
del estímulo a una aislada suble­
vación del general Cedilla, fracasa­
da por falta total de apoyo social. 

Mucho más serios fueron el retiro 
de los técnicos y el boicot interna­
cional. Pero los pocos técnicos na­
cionales y los obreros mexicanos 
suplieron a los extranjeros, repara­
ron las instalaciones, inventaron 
procedimientos técnicos, trabajaron 
horas y días suplementarios sin sa­
lario y lograron sacar adelante una 
industria que, según decían y crefan 
en Londres y Nueva York, jamás 
iba a poder funcionar sin témicos 
extranjeros. Como suele suceder en 
estos casos, este golpe económico de­
rrotado se convirtió en una conquis­
ta para el pueblo mexicano, que 
adquirió en la experiencia misma 
una seguridad en sus propias fuer­
zas y en su capa'cidad colectiva 
que no se la podían dar todos los 
discursos del mundo. 

Es claro que ni la estatización del 
petróleo ni la de los ferrocarriles 



-eran medidas socialistas o "bolche­
viques", como las llamaba mundial­
mente la campaña reaccionaria de 
la época. Eran, sin embargo, un 
golpe muy serio a la dominación 
económica del imperialismo sobre 
México y a su autoridad en toda 
América Latina, y un ejemplo para 
todas las tendencias nacionalistas 
y revolucionarias latinoamericanas 
que saludaron inmediatamente co­
mo una victoria propia la expropia­
ción petrolera mexicana. 

Hay que decir, además, que si 
hoy las medidas de estatización en 
los países dependientes son relativa­
mente frecuentes, México fue el 
primer país que estatizó el petróleo, 
hace casi cuarenta años, antes de la 
segunda guerra mundial, en pleno 
ascenso del nazismo, bajo la ame­
naza inmediata del vecino imperia­
lista. Y que con ello, el Estado me­
xicano no estaba haciéndose cargo 
de una industria deficitaria, según 
las clásicas estatizaciones burguesas, 
sino que tomaba en sus manos el 
sector más dinámico y productivo 
de la industria nacional en ese en­
tonces, como palanca para promo­
ver el conjunto del desarrollo eco-, . 
nom1co. 

Con la reforma agraria y el apoyo 
a las conquistas obreras -entre 
ellas los aumentos de salarios- el 
régimen cardenista buscó ampliar 
el mercado interno. Con la nacio­
nalización de los ferrocarriles, con­
trolar y racionalizar la red de co­
municaciones de ese mercado, tanto 
para la comercialización de los 
productos agrarios como para la 

provisión de los productos de la in­
dustria al campo. Y con la nacio­
nalización del petróleo, disponer de 
los capitales que, a través del cré­
dito y de la inversión, le permitie­
ran financiar el desarrollo del ca­
pitalismo nacional y crear las obras 
de infraestructura necesarias para 
él, cuyos productos utilizarían la red 
ferroviaria y serían consumidos por 
el incrementado poder de compra 
del mercado interno. 

* * * 

Cárdenas esperaba asentar la in­
dependencia nacional sobre esas ba­
ses y, según las ideas de su tenden­
cia, abrir camino a un progreso 
evolutivo hacia una más o menos 
lejana meta socialista. Para prepa­
rar ese futuro, se resolvió implantar 
en las escuelas la "educación socia­
lista" y se incluyó en la Comtitu­
ción este artículo 39 : "La educación 
que imparta el Estado será socialis­
ta y además de excluir toda doctrina 
religiosa combatirá el fanatismo y 
los prejuicios, para lo cual la escue­
la organizará sus enseñanzas y ac­
tividades en forma que permita 
crear en la juventud un concepto 
racional y exacto del universo y de 
la vida social." 

Este texto constitucional, único 
entonces en América Latina y po­
siblemente en el mundo fuera de 
la Unión Soviética, resume bien la 
concepción del socialismo evolutivo 
del ala izquierda de la Revolución 
Mexicana. A pesar de su modera­
ción, fue el centro de un ataque 
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concentrado y despiadado de todas 
las fuerzas reaccionarias, que te­
mían no tanto el artículo 39 sino el 
impulso revolucionario que venía 
de las masas de México y cuyo re­
flejo indirecto era ese artículo. Las 
medidas del gobierno de Cárdenas, 
que lo habían convertido en uno 
de los centros del odio de la reac­
ci6n internacional, eran medidas 
propias de la etapa democrática de 
una revoluci6n que buscaba afir­
mar las bases para la independen­
cia nacional. 

México busc6 apoyo en el mundo 
para esa política. No era sencillo. 
Eso que hoy se llama "Tercer Mun­
do" simplemente no existía: era el 
vasto mundo de los países colonia­
les y sojuzgados, desde la India has­
ta Argelia y desde Egipto hasta 
China. El fascismo se extendía en 
Europa y la Uni6n Soviética pug­
naba por desarrollar su economía 
en los primeros planes quinquena­
les, entre el cerco exterior y los es­
tragos de la represi6n interior del 
periodo de Stalin. 

Un punto, no obstante, concen­
traba todas las experanzas: Espa­
ña. En la guerra civil española se 
estaba decidiendo la última batalla 
contra el fascismo antes de la gue­
rra mundial: si aquél vencía, ésta 
era inevitable. El México de Cárde­
nas comprendi6 a fondo lo que alli 
se jugaba y uni6 su suerte a la de 
la revoluci6n española. Mientras 
el nazismo alemán y el fascismo ita­
liano intervenían en apoyo de Fran­
co y las potencias "democráticas" 
formaban el Comité de No Inter-

182 

venci6n que contribuy6 a ahogar 
a la democracia en España.! el go­
bierno de México fue el único en 
el mundo -con excepci6n del de 
la Uni6n Soviética- que envi6 
armas y pertrechos a la República 
Española. Lo hizo en medio de las 
grandes dificultades económicas y 
de la enorme pobreza del país mexi­
cano, mientras los sindicatos movi­
lizaban a obréros y campesinos que 
daban días de trabajo, productos 
y salarios para España. Y cuando 
la derrota fue inevitable, México 
envi6 naves de rescate y abrió sus 
puertas sin reservas y sin límites 
dando asilo, hogar y trabajo para 
todos los refugiados españoles, esos 
mismos a los cuales la Tercera Re­
pública Francesa internaba en cam­
pos de concentraci6n. 

La derrota de España marc6 
también el cierre de la segunda eta­
pa de la Revoluci6n Mexicana. El 
final del periodo de Cárdenas co­
incidio con el primer año de la 
guerra mundial y el nacionalismo 
mexicano, aislado, se replegó a es­
perar épocas más favorables. Sim­
b6licamente, el sucesor de Cárdenas 
en la presidencia, Manuel Avila 
Camacho, con el argumento de la 
"unidad nacional" suprimió en la 
Constituci6n la referencia a la edu­
caci6n socialista. 

La historia enseña que las supre­
siones de este tipo no son jamás 
cuestiones de palabras. Lo que se 
eliminaba allí era la idea del socia­
lismo como meta superior en la cual 
debía desembocar la evolución del 
nacionalismo revolucionario. Y lo 



-que se proclamaba con ese acto "sin 
importancia", era la alteración de 
todo el rumbo del Estado mexicano, 
que se orientó cada vez más resuel­
tamente a favorecer el desarrollo ca­
pitalista entrelazado estrechamen­
te con las inversiones imperialistas, 
dejando para las fechas conmemo­
rativas la mención de la revolución. 

Ese desarrollo económico, notable 
en muchos aspectos, se asentó en 
aparente paradoja sobre las con­
quistas democrático-revolucionarias 
del periodo cardenista. 

El reparto parcial de la tierra 
por un lado amplió el mercado in­
terno, y por el otro permitió -a 
través del juego de la comerciali­
zación, el crédito y la acumulación . 
en manos de neo-latifundistas de las 
parcelas que los campesinos ejida­
tarios empobrecidos debían arren­
dar subrepticiamente a los ricos 
para no morirse de hambre- que la 
parte más sustancial de la renta 
agraria sirviera para la acumula­
ción capitalista privada en las ciu­
dades. 

Las empresas estatizadas sirvie­
ron para financiar a los capitalistas 
privados. La inversión extranjera, 
particularmente de Estados Uni­
dos, reducida a su nivel mínimo en 
los años de Cárdenas, creció ince­
santemente hasta controlar la ma­
yor parte de las grandes empresas 
del país. El movimiento obrero y 
el movimiento campesino, organi­
zados en grandes centrales bajo 
la protección del Estado durante el 
cardenismo, quedaron ligados a la 
política de ese Estado. Cuando éste 

viró hacia la derecha, arrastró con­
sigo a esas organizaciones. 

Mientras la extensión de las re­
voluciones nacionalistas y de los mo­
vimientos de liberación nacional sa­
cudía al viejo mundo colonial y 
semicolonial y daba origen, desde 
1945 hasta la independencia de las 
colonias portuguesas en 1975, a lo 
que hoy es llamado "Tercer Mun­
do", México, que a su modo había 
sido un precursor de ese proceso, 
atravesaba un largo periodo de es­
tabilidad, sacudido periódicamente 
por algunos movimientos internos 
que no llegaban a poner en cuestión 
la continuidad del régimen de go­
bierno. 

Esa continuidad, sin embargo, no 
provenía meramente del desarrollo 
económico, que nunca alcanzó a re­
solver difinitivamente los problemas 
aun elementales de los campesinos 
-la tierra- y de los obreros -sa­
lario, conquistas sociales, derechos 
sindicales-, ni de la negación de 
derechos democráticos o de la re­
presión contra las tendencias oposi­
toras, aunque ésta en algunas eta­
pas alcanzó formas tan violentas 
como la que sufrió el movimiento 
estudiantil de 1968. Estos factores 
intervenían, pero no eran ni podían 
ser los determinantes de aquella 
continuidad. 

Ella proviene, primero, de que el 
Estado mexicano, aun bajo los go­
biernos más conservadores, mantu­
vo las conquistas fundamentales de 
la revolución y, con ellas, mantuvo 
el consenso histórico de las masas 
mexicanas, aÚnque tuviera muchas 
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veces que enfrentar su oposición in­
mediata en huelgas y movilizacio­
nes. Proviene, en segundo lugar, de 
que éstas mantienen en su propia 
conciencia la continuidad de la re­
volución, como el movimiento con 
el cual entraron en la historia de 
este siglo ( como lo hicieron las ru­
sas con el bolchevismo, las chinas 
con la guerra de liberación o las 
argentinas con el peronismo) y sien­
ten que ese movimiento, contenido 
o desviado o interrumpido, nunca 
ha podido ser realmente derrotado 
o dispersado porque ahí están to­
davía sus conquistas básicas. Y has­
ta ahora todo gobierno mexicano, 
para contar con ese consenso, ha 
estado obligado a respetarlas en lo 
esencial y a hablar en nombre de 
la revolución. Proviene, en tercer 
lugar, de que aprovechando las dos 
condiciones anteriores, el Estado de 
la burguesía nacional ha logrado 
mantener hasta el presente las or­
ganizaciones obreras y campesinas 
ligadas a su propia estructura e im­
pedir así que formulen una política 
independiente. 

Quien no comprenda la vitalidad 
social profunda de esta revolución 
y se limite a moverse en el plano 
de la política, no podrá comprender 
esta triple relación combinada y 
contradictoria y tenderá a creer que 
la continuidad del régimen es obra 
del fraude electoral, de la indife­
rencia de las masas o de alguna 
esencia misteriosa del "alma mexi­
cana". Quedará entonces prisionero 
del espejismo que identifica la con­
tinuidad de la revolución con la 
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continuidad del régimen, y al opo­
nerse a la primera se opondrá al 
segundo ( como hace la derecha) o 
al oponerse al segundo negará a la 
primera ( como hace la ultraizquier­
da). No verá entonces ese momen­
to esencial del proceso histórico de 
toda revolución que es la "ruptura 
en la continuidad" y que en Mé­
xico, como en cada país, tiene y 
tendrá características específicas. 

* * * 

El hilo conductor a través del 
cual el Estado mexicano ha man­
tenido más constantemente la liga­
zón con la tradición revolucionaria, 
aun rompiéndola en muchos otros 
terrenos, ha sido la política exterior. 
México nunca cortó relaciones con 
Cuba. A mitad de los años 70, cuan­
do la mayoría de los países de Amé­
rica Latina ya había aceptado res­
tablecer esas relaciones, ]a política 
exterior de México podía ver con 
razón en ese cambio un reconoci­
miento a su tenacidad y una con­
firmación de sus opciones. Esa con­
tinuidad se manifestó también en la 
ruptura de relaciones con la dicta­
dura militar de Chile y el asilo a 
los refugiados chilenos, o en el pe­
dido de expulsión de la España 
franquista de la ONU en 1975 
cuando fueron ejecutados los cinco 
revolucionarios nacionalistas vascos. 

Ese hilo conductor ha permitido 
que hoy, cuando la mayoría de los 
países del llamado "Tercer Mun­
do" reivindica como suyas deman­
das que la revolución mexicana 



planteó en su primera etapa y rea­
firmó en la época de Cárdenas, 
México pueda presentarse con un 
cierto derecho de primogenitura 
como uno de los portavoces prin­
cipales de las aspiraciones nacio­
nales, económicas y políticas de ese 
vasto mundo de los "países pobres". 

Pero, más que al nivel de la po­
lítica estatal, es en las capas más 
profundas del pueblo mexicano don­
de se ha mantenido la tradición y 
la continuidad de la revolución. 
Todo programa o movimiento de 
progreso social en México está obli­
gado a basarse en esa tradición. Los 
pueblos avanzan utilizando los ma­
teriales legados por su propia histo­
ria y de ellos necesita partir cual­
quier perspectiva que no quiera ser 
un esquema abstracto y aieno a la 
vida. Es lo que han enseñado Ar­
gelia, Angola y Vietnam : la nece­
sidad de unir tradición y revolu­
ción y el dinamismo incomparable 
que esa combinación de fuerza da 
a un movimiento de liberación na­
cional y social. 

La Revolución Mexicana, desde 
sus orígenes, unió objetivos nacio­
nales y sociales. Villa y Zapata vi­
ven en la memoria colectiva como 
los símbolos de la época heroica, 
la de la lucha por la tierra; Cár­
denas, como el dirigente del perio­
do de la lucha por la independencia 
nacional y por la extensión de las 
conquistas sociales de la revolución. 
El desarrollo económico de los úl­
timos treinta años ha significado 
también un crecimiento muy gran­
de de la clase obrera, en número 

y en peso específico. México ya no 
es el país de las dos primeras eta­
pas de la revolución y las estructu­
ras políticas y sindicales heredades 
del cardenismo y el poscardenismo 
de los años 40 no sólo se han osifi­
cado, sino que le quedan chicas. 
Es indudable que en su tercera eta­
pa, por razones tanto nacionales 
como internacionales, un factor de­
terminante será el ascenso de la 
hegemonía de la clase obrera en 
el frente nacional de la revolución. 
Cómo y a través de qué canales 
ese ascenso se operará, y en qué 
formas programáticas y organizati­
vas esa hegemonía podrá afirmar­
se, son cuestiones claves del futuro 
de México. 

Si la continuidad de la revolu­
ción mexicana vive hoy, como vivió 
siempre, ante todo en las luchas, 
los movimientos, las aspiraciones de 
sus protagonistas: obreros, campe­
sinos, estudiantes, intelectuales, téc­
nicos, militares, ella se manifiesta 
también en la persistencia del na­
cionalismo mexicano en mantener 
el contacto con los movimientos y 
las aspiraciones de liberación na­
cional y social de todos los pueblos 
del mundo. 

Entre sus dirigentes históricos, 
esa persistencia la expresó en su 
nivel más alto el general Lázaro 
Cárdenas hasta el último día de su 
vida, y aún después. Es indudable 
que ese año clave_ de la historia que 
fue 1968, cuya expresión en Méxi­
co fue el gran movimiento estudian­
til por los derechos democráticos 
truncado con la masacre de Tlate-
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lolco, influyó sobre Cárdenas deter­
minando una nueva radicalización 
de sus posiciones progr'amáticas. 
Ella se manifestó en dos discursos 
fundamentales, en las ciudades de 
Irapuato, en 1969, y de Guanajua­
to, en 1970. 

A mediados de este año, el últi­
mo de su vida, Cárdenas declaró 
a una periodista norteamericana : 

"Creo que los principios del socia­
lismo son compatibles con las ideas 
de la Revolución Mexicana en su 
ulterior e inevitable desarrollo". 

Un año después de su muerte, 
en octubre de 1971, su hijo leyó 
ante el presidente Echeverría su 
testamento político. Es un docu­
mento notable, donde denuncia el 
sometimiento del Estado y de la 
economía nacionales a las finanzas 
imperialistas y a sus centros de po­
der, se opone a "la política de 
unidad nacional sin distingos socia­
les, de liberalismo económico, de 
colaboración de clases" y a la "irres­
tricta penetración del capital ex­
tranjero" que han llevado a ese 
sometimiento, afirma que en el PRI 
conviven "explotadores y explota­
dos, revolucionarios y reacciona­
rios", reclama la vigencia_ de los de­
rechos democráticos en el país y 
propone un programa para la con­
tinuación de la Revolución Mexi­
cana. 

Entre sus puntos más importan­
tes, ese programa propone la na­
cionalización de la banca y de las 
industrias básicas; la planificación 
estatal de la producción industrial, 
agropecuaria y forestal; la liquida-
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ción de todos los latifundios y el 
desarrollo de los ejidos colectivos; 
la ayuda estatal a los campesinos 
mediante créditos, semillas seleccio­
nadas, asistencia técnica, maquina­
ria, precios de garantía para las 
cosechas, riego, todo ello financia­
do con los recursos de la banca na­
cionalizada; la nacionalización de 
los bosques; la alfabetización; la es­
cuela primaria garantizada para 
toda la población; la reimplanta­
ción de la educación socialista; la 
democracia sindical y la indepen­
dencia de los sindicatos con res­
pecto al Estado; la extensión de la 
organización sindical y el cumpli­
miento de todas las conquistas so­
ciales legales actualmente no res­
petadas ( estabilidad en el trabajo, 
salario mínimo, seguridad social, 
vivienda obrera, etc.) ; el comercio 
con todos los países del mundo; la 
a!ianza antimperialista latinoame­
ricana. 

Este documento póstumo del úl­
timo de los jefes históricos de la 
revolución es, todavía hoy, el pro­
grama más avanzado producido por 
el nacionalismo revolucionario de 
México. 

11. Las cuestiones 

El programa de Cárdenas y el 
sexenio de Echeverría anuncian, 
cada uno a su modo, la madura­
ción de una nueva "ruptura en la 
continuidad" en el proceso del na­
cionalismo mexicano. 

Cárdenas propuso un programa 
que sale de los marcos estrictos del 



nacionalismo y se interna en el cam­
po del socialismo, según la dialéc­
tica "continuidad-superación" con 
que progresó del nacionalismo al 
socialismo, en su momento, la re­
volución vietnamita. 

El periodo de Echeverría mar­
ca, con todas sus agudas contradic­
ciones, el límite máximo al cual 
puede llegar en México, sobre todo 
en su política exterior, cualquier 
gobierno nacionalista de hoy. 

La situación mundial y su propia 
evolución interior han colocado una 
vez más al nacionalismo mexicano 
ante una frontera en la cual es di­
fícil permanecer indefinidamente. O 
se la atraviesa introduciendo posi­
ciones socialistas, siguiendo y orga­
nizando el impulso de las fuerzas 
sociales que han llevado hasta ella, 
o se regresa, porque en la inmovi­
lidad esas fuerzas pierden su impul­
so interior y se requiere entonces 
una nueva etapa histórica para re­
cuperarlo. Esta no es, por supuesto, 
una decisión que se resuelve en una 
semana o un mes. Puede pasar todo 
un periodo mientras madura una 
respuesta. Pero ese periodo tampo­
co es indefinido. México se halla 
ante esa situación que no es sino 
la expresión en el país" de la opción 
ante la cual se van viendo colocados 
todos los nacionalismos revoluciona­
rios de los países dependientes: la 
trascrecencia social del movimien­
to nacional. 

Esta situación plantea tres cues­
tiones fundamentales a la revolu­
ción mexicana en particular y a la 
revolución nacionalista en general : 

1 ) la cuestión estatal; 2) la cues­
tión nacionalista; 3) la cuestión so­
cialista. 

* * * 

El Estado surgido de la revolu­
ción mexicana de 1910-1920 ha 
ejercido una función única en la 
organización del país y en la for­
mación de la burguesía nacional. 
El instrumento político de la hege­
monía burguesa en el frente de la 
revolución ha sido el pa·rtido, el 
PRI. Pero el PRI es, en realidad, 
un partido hecho Estado o una ema­
nación política de este Estado, y 
Estado y partido se confunden inex­
tricablemente. El instrumento real, 
económico y social, de la hegemo­
nía burguesa, es el Estado nacional­
revolucionario. 

La revolución creó un nuevo Es­
tado y un nuevo ejército, sanciona­
dos en la Constitución de 191 7 -un 
poco al modo como en Italia la re­
volución antifascista se institucio­
nalizó en una Constitución que ha 
sido la base jurídica para el actual 
aparato estatal. 

Ese Estado nutrió, y prácticamen­
te dio origen a la nueva burguesía 
mexicana. Esta, sin duda, mantie­
ne con la oligarquía terrateniente 
dominante en el régimen anterior 
una continuidad basada en la pro­
tección jurídica del derecho de 
propiedad. Pero en gran medida 
es también una clase nueva, creada 
por los negocios estatales, las pre­
bendas, la manipulación de los fon­
dos,, ,de las ganancias y de las con-
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cesiones de las empresas del Esta­
do, la utilizaci6n del crédito y los 
mil otros recursos que la disposi­
ci6n del aparato estatal concede en 
los países dependientes para la for­
mación de una clase burguesa. No 
muy diversa, por otra parte, es la 
funci6n que ese aparato ha desem­
peñado en épocas pasadas -y a 
veces no tan pasadas-- en los vie­
jos países capitalistas como acele­
rador, protector y garante de la 
consolidación y el enriquecimien­
to de una clase burguesa nacional. 

Al mismo tiempo ese Estado, ga­
rante también de algunas de las 
conquistas hechas por las masas 
en la revoluci6n, se apoyó por un 
lado en el consenso de éstas y desa­
rrolló por el otro una capa de diri­
gentes sindicales estrechamente li­
gados al Estado por una red de 
intereses y prebendas económicas 
y políticas, entre ellas la posibili­
dad de convertirse ellos mismos en 
capitalistas --como ha ocurrido 
en no pocos casos-- a través de 
contratos de empresas del Estado. 

Ese apoyo de las masas le era in­
dispensable para impedir que el au­
tomatismo económico y la penetra­
ción del capital extranjero volviera 
a llevar a la vieja oligarquía re­
constituída al poder y al imperia­
lismo al control del país. Pero le era 
necesario también, cuando el mo­
vimiento de masas amenazaba su 
propio equilibrio como Estado de la 
burguesía, recurrir a la represión 
contra ellas. En esa oscilación en­
tre concesiones y represión se ha 
movido el Estado mexicano desde 
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la época de la revoluci6n. A su 
amparo fue creciendo la "burgue­
sía revolucionaria", una clase hí­
brida como su propio nombre, 
cuyos métodos los definió tal vez 
mejor que nadie, con alegre ci­
nismo, uno de sus fundadores, el 
presidente Obregón, en un dicho 
famoso: "No hay general que re­
sista un cañonazo de 50,000 pesos." 

De este modo el Estado mexica­
no, aparato peculiar producto de 
la historia, del país, y al mismo 
tiempo paradigma de toda una 
serie de Estados nacionalistas poste­
riores a la segunda guerra mundial, 
desde el Estado peronista en Ar­
gentina hasta el nasserista en Egipto 
y el del Partido del Congreso en la 
India, cumple una cuádruple fun­
ción: 

1) Desarrolla a la burguesía (pa­
ra ello, enfrenta a las masas y a la 
vez les hace ciertas concesiones eco­
nómicas para extender el mercado 
interno). 

2) Resiste al imperialismo (para 
ello, se apoya en las masas y en­
frenta al sector de la burguesía alia­
do económica y políticamente a Es­
tados Unidos). 

3) Mantiene la tradición nacio­
nal de la revoluci6n (para ello, se 
apoya en las masas y enfrenta al sec­
tor de la burguesía aliado a los 
restos de la antigua oligarquía terra­
teniente). 

4) Controla a las masas (para 
ello, enfrenta y reprime los movi­
mientos independientes de las masas 
y se apoya en la dirección burocrá­
tica de sus organizaciones sindica-



·les, portadora de la ideología bur­
=guesa en el seno de éstas) . 

A través de este juego de equili­
brios que constituye el bonapartis­
mo típico de los países dependien­
tes, el Estado va cumpliendo su 
función esencial : el desarrollo de 
una burguesía nacional entre la 
clase obrera (y la gran masa cam­
pesina, a la cual trata de conser­
var como base política) y el impe­
rialismo. Es la forma peculiar de 
desarrollo capitalista de estos 
países. 

Por la debilidad social de esa 
burguesía nacional, en ese juego 
el Estado tiende a ser todo. Y ese 
poder, siguiendo la misma lógica, 
se concentra en el presidente. El 
poder legislativo y el poder judi­
cial existen, pero carecen de toda 
independencia con respecto al eje­
cutivo. El parlamento mexicano 
es una ficción. Este poder, en el 
cual el Estado es todo, tiende, pues, 
a asumir formas totalitarias. Y si 
utilizamos esta palabra "maldita", 
es precisamente para denunciar de 
inmediato uno de los errores más 
funestos que la izquierda tradicio­
nal ( y no sólo ella) ha cometido 
contra los gobiernos nacionalistas 
de este tipo : el de calificarlos de 
"fascistas", asimilándolos formal­
mente al carácter totalitario -pero 
de signo opuesto-- del Estado fas­
cista. En la raíz de este error está 
el mismo tipo de análisis "demo­
crático" por el cual los reacciona­
rios de toda laya suelen calificar 
de "fascista" al régimen soviético. 
Debe destacarse que ambas califi-

caciones han contado siempre con 
el beneplácito de los ideólogos del 
Estado norteamericano. 

Por otro lado, el error garrafal 
de todos los ideólogos democrático­
burgueses en México -incluso de 
aquellos que se consideran marxis­
tas- es creer que, como en las re­
voluciones burguesas de Europa, la 
superación de esta forma peculiar 
de "absolutismo" del Estado me­
xicano -en la cual influye tam­
bién el enorme peso del campesi­
nado en la sociedad- está en la 
aplicación de la democracia parla­
mentaria. La democracia parla­
mentaria no es el futuro de este 
Estado, es su pasado: el último 
parlamento digno de tal nombre 
funcionó bajo la presidencia de 
Madero, en 1912, y murió con él. 
En las aspiraciones democráticas 
de las masas mexicanas, vivas y 
apremiantes, no figuran las formas 
parlamentarias, que en realidad 
fueron destruidas por la Revo­
lución. 

La democracia en México bus­
cará otros caminos. Y estos tienen 
que ver con la relación que existe 
entre este Estado nacional surgido 
de la Revolución y el proceso inte­
rior del nacionalismo. 

* * * 
El nacionalismo es la ideología 

oficial de la Revolución Mexicana 
y, en consecuencia, de su Estado. 
Es una ideología necesariamente 
ambigua porque no tiene una de­
finición de clase y enmascara en­
tonces intereses contrapuestos. La 
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comparten la burguesía, la peque­
ñoburguesía, el proletariado y los 
campesinos. Pero cada clase social 
tiende a darle un contenido dife­
rente y la lucha de clases se desa­
rrolla así en el interior mismo del 
nacionalismo. 

En su ala burguesa, el naciona­
lismo va esfumándose y tiende a 
confundirse con la alianza con el 
imperialismo, encubierta por su..: 
puesto con un lenguaje técnico y 
sociológico, "eficientista" y prag­
mático, propio de universidad ame­
ricana. 

En su ala proletaria, el naciona­
lismo se acentúa y desarrolla ten­
dencias socialistas que finalmente 
confluyen o pueden confluir con el 
marxismo. 

El fenómeno característico de 
esta fase del nacionalismo ( y no 
sólo en México, sino también a 
escala mundial) es que ambas alas 
tienden a dist~ciarse y a enfren­
tarse en polos contrapuestos, aun­
que todavía ligados por la ideolo­
gía común del nacionalismo. En la 
base de ese enfrentamiento está, 
naturalmente, la economía y la 
agudización de la crisis mundial 
del capitalismo. El otro fenómeno 
que lo acompaña es el desplaza­
miento hacia la izquierda de la 
pequeño burguesía nacionalista, del 
vasto sector intermedio de técni­
cos, prof esionistas, intelectuales, 
funcionarios que decenios atrás mi­
raban el espejismo del modo de 
vida americano y hoy miran el so­
cialismo. Y el tercer fenómeno 
concomitante es la radicalización 
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de las movilizaciones y de las aspi­
raciones del campesinado, cuya ina­
cabable pobreza no sólo no encuen­
tra salida en el sistema sino que se 
ve agravada por la crisis y cuya 
conciencia está mucho más influi­
da de lo que las ciudades creen 
por los ejemplos de China, de Cuba 
y de Vietnam. 

La confluencia de estos tres fe­
nómenos se expresa en la radicali­
zación del nacionalismo revolucio­
nario. 

Pero a su vez, ese nacionalismo 
revolucionario está ligado al Esta­
do surgido de la Revolución, entre­
lazado con él, y en su evolución ha­
cia posiciones socialistas no se sien­
te inclinado a romper con ese Es­
tado: en primer lugar, porque se 
nutre de él -incluso económica­
mente- y porque en parte lo sien­
te suyo y lo cree recuperable; en 
segundo lugar, porque una cosa es 
acercarse al programa socialista y 
otra es decidirse a quemar las na­
ves y a depender exclusivamente, 
en el plano organizativo, de la cla­
se obrera; y en tercer lugar, hecho 
no menos decisivo, porque ésta no 
tiene un partido propio que pueda 
absorber y dar una perspectiva in­
dependiente del Estado a esa evo­
lución socialista del nacionalismo 
revolucionario. La clase obrera 
misma en su aspiración es socialis­
ta y en su ideología es aún nacio­
nalista. 

En ese dilema, el nacionalismo 
revolucionario cumple también la 
función de contener la evolución 
del proletariado, el campesinado y 



:as masas pobres dentro de los 
narcos del Estado de la burguesía. 

Sin embargo, quien vea sola-
-mente esa función no comprenderá 
dos cosas esenciales: 1 ) que esa 
contención es posible porque tam­
lbién refleja el nivel de conciencia 
-de las masas y la carencia de un 
partido obrero; 2 ) que al mismo 
tiempo, esa función no detiene la 
maduración de la conciencia revo­
lucionaria de esos sectores sino que 
la encierra dentro de esas estruc­
turas estatales, acumulando así en 
el interior de éstas una carga ex­
plosiva que las debilita en su fun­
ción estrictamente burguesa y 
las expone a potenciales desgarra­
mientos si la agudización de las 
contradicciones se hace insoste­
nible. 

Este último peligro se acentúa 
por una peculiar debilidad del Es­
tado mexicano. Así como en sus 
relaciones con la clase obrera de­
pende de los dirigentes sindicales 
burocráticos -los charros, verda­
deros caciques sindicales- que son 
una casta con intereses propios, los 
intermediarios del dominio político 
sobre el campesinado son los caci­
ques, especie de notables locales 
que generalmente no tienen nin­
gún título ni ocupan ningún cargo 
pero son los influyentes señores de 
vidas v haciendas en su región. Es­
tos combinan el paternalismo y la 
violencia privada para impedir la 
organización sindical del campesi­
nado. No es un punto de fuerza 
del Estado el que una parte de 
su estabilidad de.oenda de semejan-

te sistema clientelar, ajeno a toda 
ley y oficialmente "inexistente". 

El na'cionalismo revoluciona­
rio mexicano --como lo atestigua, 
entre muchos otros síntomas, el 
programa T'lÓStumo de Cárdenas­
acepta en términos generales la 
perspectiva del socialismo. Pero 
ninguna transformación social se 
opera por la aceptación de una 
perspectiva, y ni siquiera por la 
aprobación de un programa. Hace 
falta la fuerza ma..terial, encarnada 
en las organizaciones propias de 
cada clase en la sociedad. 

La contradicción de los naciona­
listas revolucionarios reside en que, 
para ellos, esa fuerza material se 
encarna en el Estado nacional, que 
es un Estado de la burguesía que 
no puede ir más allá de los límites 
ideológicos y programáticos de ésta. 
La suerte corrida por la "educa­
ción socialista" es, en el plano de 
la ideología, la demostración más 
clara de ese límite infranqueable. 

Entonces, cuando los conflictos 
sociales se agudizan, quedan pre­
sos de esa contradicción: apoyan 
a los movimientos obreros y cam­
pesinos incluso hasta acciones de 
lucha extremas, pero cada vez 
que dichos movimientos, en su de­
sarrollo natural, se ven llevados a 
enfrentarse antagónicamente con 
el Estado, el nacionalismo revolu­
cionario se detiene. No se pone 
contra las masas, pero es orgáni­
camente incapaz de ponerse contra 
el Estado. Deja que éste reprima a 
las masas, trata de atenuar o de 
contener esa represión desde aden-

191 



tro y, al extremo, la sufre él mismo 
en sus representantes más radica­
les. Pero no alcanza a generar una 
alternativa a nivel organizativo que 
sea la expresión de la perspectiva 
socialista que a nivel de la ideolo­
gía afirJIIa aceptar. 

Y si un programa no genera una 
organización propia que lo expre­
se y lo lleve a la realidad, que lo 
traslade de la teoría a la historia, 
entonces inevitablemente debe ce­
der el paso a la organización que 
representa el programa contrario y 
que lo impone en los hechos. Al 
no salirse de los marcos organiza­
tivos del Estado nacional, el nacio­
nalismo revolucionario no puede 
llevar a la realidad un programa 
socialista que sí va más allá de esos 
marcos. En consecuencia, está obli­
gado en los momentos críticos a 
ceder ante el nacionalismo burgués. 

Esta dialéctica cubre los últimos 
cuarenta años de la historia mexi­
cana. 

A este punto, a las tendencias 
socialistas y a las tendencias que se 
declaran m'arxistas se les han 
presentado, a primera vista, dos 
caminos: 1 ) seguir al nacionalis­
mo revolucionario, confiar en su 
lenguaje socializante, esperar que 
su propia evolución -empujada 
por las movilizaciones de las ma­
sas-- lo haga avanzar hacia el so­
cialismo junto con el Estado nacio­
nal, y quedar en consecuencia com­
pletamente desarmadas y a la mer­
ced de todos los golpes cuando el 
nacionalismo revolucionario mues­
tra sus límites y retrocede ; o 2) 
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denunciar desde un princ1p10 al 
nacionalismo como un freno al mo­
vimiento de masas, como una ideo· 
logía demagógica al servicio exclu· 
sivo de la burguesía, como una 
estafa que nada tiene que ver con 
la revolución ni con el socialismo, y 
encontrar en consecuencia una sa­
tisfacción y una confirmación de 
las propias previsiones cada vez 
que el nacionalismo se detiene o 
retrocede -pero con él, el movi­
miento de masas que dirige y el 
proceso revolucionario mismo. 

Ambos caminos llevan a un ca· 
llejón sin salida. El primero se lla­
ma oportunismo, el segundo, sec­
tarismo o ultraizquierdismo. Lo 
que ambos tienen en común es que 
aislan a las tendencias socialistas y 
marxistas del proceso real de ma­
sas en el país, en este caso en 
México, y las confinan en el segui­
dismo acrítico o en la denuncia 
estéril, extremos ambos incapaces 
de organizar ninguna fuerza para 
cambiar la realidad. Les impiden, 
en síntesis, "hacer política" e in­
troducirse y pesar en el proceso 
real en el seno del nacionalismo, el 
proceso complejo, contradictorio y 
articulado a través del cual el mo­
vimiento nacional de las masas ma­
dura del nacionalismo al socialismo. 

En sus posiciones hacia los mo­
vimientos nacionalistas de los pai· 
ses dependientes, la izquierda euro­
pea frecuentemente ha oscilado 
entre ambos extremos, como lo ha 
hecho muchas veces la izquierda 
marxista de esos países educada en 
los esquemas mal comprendidos y 



1al aplicados del marxismo euro­
eo. Así, la izquierda europea al­
~rnativamente ha acusado de "fas­
istas" o ha sostenido acríticamente 

movimientos nacionalistas como 
1 peronismo o el nasserismo o a 
"Obiemos nacionalistas como los de 
ugelia o de Etiopía, de Perú o de 
jiria, sin ver los matices y las con­
radicciones de su proceso interior. 

Y si con México rara vez se ha 
Jronunciado, es porque el "sistema 
nexicano" amparado en la leyen­
fa y la epopeya de su revolución 
:ampesi_p.a, resulta verdaderamente 
m "misterio" no clasificable den­
~ro de las categorías clásicas de iz­
:iuierda, centro y derecha. 

Posiblemente uno de los rasgos 
más universales de la experiencia 
vietnamita --que no se puede to­
mar como "modelo", porque la teo­
ría de los modelos es una de las 
más superficiales que existen- es 
precisamente que ella muestra un 
proceso típico de trascrecimiento 
de una revolución del nacionalis­
mo al socialismo, y lo muestra in­
cluso en su organización dirigente, 
pues el Partido Comunista de Viet­
nam proviene de una organización 
nacionalista cuyo dirigente princi­
pal era Ho Chi Minh. 

Ni México ni América Latina 
son Vietnam. Pero si algo enseña 
la Revolución Mexicana es que en 
todos estos países, el avance real 
hacia el socialismo pasa por la re­
volución nacionalista, en un proce­
so que va del nacionalismo revolu­
cionario al programa socialista. Y 
el desafío al cual debe responder 

el marxismo es el de fundirse con 
ese proceso, vivir y crecer dentro 
de él y transformarse en la teoría 
universal a través de la cual en­
cuentra su más genuina expresión 
el movimiento nacional de las ma­
sas. Que, después de todo, es tam­
bién el desafío que tiene por de­
lante en cada país del mundo. 

Es aquí donde la cuestión nacio­
nalista, que es inseparable de la 
cuestión estatal, se une con la cues­
tión socialista. 

* * .. 
Para hacer avanzar el proceso, 

no se trata simplemente de pro­
poner que la izquierda nacionalis­
ta, el nacionalismo revolucionario, 
rompa políticamente con el nacio­
nalismo burgués y forme un nuevo 
partido más a la izquierda. En Mé­
xico, bajo el impacto de la Revo­
lución cubana, el cardenismo llegó 
a organizar un movimiento inde­
pendiente en 1961, el Movimiento 
de Liberación Nacional, apoyado 
en una nueva organización sindi­
cal campesina, la Central Campe­
sina Independiente, ambos con un 
programa nacionalista revoluciona­
rio muy avanzado, lindante con el 
socialismo. Pero luego del impulso 
inicial ambos movimientos --que 
no se apoyaban en la clase obrera 
sino en los campesinos y la pe­
queñoburguesía- progresivamente 
volvieron al cauce general del na­
cionalismo mexicano, reduciéndose 
a una función modesta de izquier­
da ligada al Estado, hasta prácti­
camente desaparecer. 
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De lo que se trata sobre todo es 
de encontrar y desarrollar las for­
mas programáticas, políticas y or­
ganizativas para hacer ascender 
-dentro del movimiento naciona­
lista en el cual a través del Estado 
se ejerce la hegemonía de la bur­
guesía-, la hegemonía de una nue­
va clase, la que representa en su 
pograma un nuevo proyecto de so­
ciedad, la clase obrera. Y se trata 
de hacer ascender esa hegemonía 
no contra la corriente central del 
nacionalismo sino a partir de ésta, 
asumiendo sus tradiciones revolu­
cinarias y sus conquistas. 

Si la hegemonía de la clase obre­
ra está obligada a comenzar a afir­
marse, en la próxima fase de la 
Revolución Mexicana y latinoame­
ricana en general, a partir de la 
corriente nacionalista, no es sola­
mente por la necesidad de una po­
lítica de alianzas. Es porque en 
América Latina -con excepción 
de Chile- no hay partidos obreros 
de masas. La clase obrera aspira al 
socialismo, pero su conciencia po­
lítica es aún nacionalista. Entonces, 
genera una izquierda nacionalista, 
que es también estimulada por la 
existencia de los países socialistas 
y el crecimiento de las ideas so­
cialistas en el mundo, la cual plan­
tea programas como el de Cárde­
nas en México o consignas como la 
de "la patria socialista" de la iz­
quierda peronista argentina. 

Indudablemente, la hegemonía 
de la clase obrera requiere que ésta 
cuente con su propio partido de 
clase. Pero éste no nace de la pré-
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dica, sino de la lucha social con­
creta en el plano nacional. Y esa 
lucha hoy, en México, pasa a nivel 
de masas por el nacionalismo re­
volucionario, como en Argelia, en 
Angola o en Argentina. 

Ideología nacionalista no signi­
fica falta de conciencia de clase. 
Al contrario : ésta se expresa enér­
gicamente a través de los sindica­
tos, que constituyen la forma orga­
nizada del polo obrero del naciona­
lismo ( el sindicato no es lo mismo 
que su dirección, como creen inva­
riablemente, por motivos opuestos, 
tanto ésta como la ultraizquierda). 
Esas organizaciones, a falta de par­
tido obrero, tienden constantemen­
te a cumplir funciones políticas. 
Pero a su vez la estructura del apa­
rato sindical, protegida por el Es­
tado nacionalista, es controlada por 
éste: también aquí México y Ar­
gentina son casos típicos. Y tam­
bién aquí, la ultraizquierda confun­
de el hecho de aue el aparato sin­
dical y sus dirigentes estén ligados 
y sometidos al aparato del Estado 
-hecho que es la norma, y no la 
excepción, en todos los sindicatos 
de esta época en los cuales no sea 
hegemónica una tendencia de cla­
se- con una supuesta carencia de 
conciencia de clase de parte de los 
trabaiadores, cerrándose así toda 
posibilidad de influir en los sindi­
catos tal cual son, y no tal cual sus 
aspiraciones subjetivas quisieran 
que fueran. Todo esto es muy co­
nocido, pero a veces no está demás 
seguirlo repitiendo. 

Afirmar la hegemonía de la da-



;e obrera significa arrancarla a la 
-nfluencia de la ideología conserva­
:lora o reaccionaria de la burguesía 
,nacional. Pero para ello es necesa­
rio comprender el contenido revo­
:lucionario del nacionalismo de la 
clase obrera y de sus aliados cam­
pesinos y hacer madurar allí sus 
conclusiones socialistas. Es decir, 
es necesario la lucha de clases den­
tro del nacionalismo. Y ver un he­
cho fundamental: que la atracción 
que el progreso económico de los 
países socialistas ejerce sobre la 
imaginación de las masas de estos 
países no se vuelve a favor de un 
crecimiento de los pequeños parti­
dos comunistas sino fundamental­
mente dentro de las organizaciones 
donde esas masas ya están agrupa­
das, dentro del movimiento nacio­
nalista y no a través de una ruptura 
inmediata de éste, sino de la radi­
calización en su seno de un ala iz­
quierda que adopta el programa 
socialista. 

Pero esto no resuelve la cuestión 
de la hegemonía obrera, eme es la 
clave de la cuestión socialista. El 
ascenso de esa hegemonía comienza 
por la organización autónoma de 
la clase. Y esta organización, en 
los procesos revolucionarios nacio­
nalistas, se concentra todavía en los 
sindicatos y en las fábricas. 

En tales condiciones, la tarea de 
afirmar la hegemonía de la clase 
obrera -que es a la vez la tarea 
de arrancar a ésta a la dependen­
cia del nacionalismo burgués, de su 
partido y de su Estado- pasa en 
lo inmediato por la lucha por lo-

grar la independencia de esos sin­
dicatos con respecto al Estado y 
por conquistar dentro de ellos un 
funcionamiento democrático. 

Lo cual plantea el terreno más 
concreto e inmediato de la conquis­
ta de los derechos democráticos, 
que en México se identifican sobre 
todo --,-como las movilizaciones de 
1968 y todas las posteriores lo han 
confirmado-- con la afirmación 
de 12. tendencia de los trabajadores 
v lo~ estudiantes, en sus movimien­
tos por demandas inmediatas, a 
constituir organismos colectivos y 
electivos de democracia directa en 
la sociedad: en los sindicatos, en 
las empresas, en las universidades, 
en las escuelas, en los ejidos, en los 
barrios, en gobiernos locales. Y 
toda movilización democrática es 
un terreno favorable para el creci­
miento de la influencia de los tra­
bajadores dentro del nacionalismo. 

Influencia creciente no es toda­
vía hegemonía. La condición de 
ésta es que la clase obrera tenga 
su propio partido. En México, las 
fuerzas de masas de ese partido es­
tán hoy concentradas en las orga­
nizaciones sindicales. Esas fuerzas 
no son atraídas a intervenir políti­
mente como , clase a través de los 
pequeños partidos de la izquierda 
marxista, sino que lo hacen, aún a 
nivel elemental, por medio de esos 
mismos sindicatos. Es en ese pro­
ceso donde madura su conciencia 
política de clase. La perspectiva 
más probable es que su crecimien­
to hacia partido obrero indepen­
diente se realice por la conjunción 
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entre esa maduración de las movi­
lizaciones en los lugares de trabajo 
y en las organizaciones sindicales, 
la maduración del programa socia­
lista en la izquierda nacionalista 
que se reconoce en el programa de 
Cárdenas y la intervención progra­
mática conciente del marxismo re­
volu_cionario. Dentro de esa pers­
pectiva -y no en una función ex­
terior de simple "conciencia críti­
ca"- la izquierda marxista con sus 
actuales organizaciones políticas y 
partidarias tiene una tarea impor­
tante y necesaria que sólo ella pue­
de cumplir. 

* * * 

Todo indica, decíamos, que el 
nacionalismo mexicano, el movi­
miento histórico surgido de la Re­
volución Mexicana, se encuentra 
ante una frontera. Atravesarla re­
quiere una etapa de transición, que 
puede abarcaf un periodo de años 
cuya duración no depende sola­
mente de la maduración de las 
fuerzas interiores de· México sino 
también, en medida muy importan­
te, de la situación mundial y de su 
evolución. 

En esa transición, que la burgue­
sía nacional resistirá por todos me­
dios porque significa el fin de su 
dominación política, la continua­
ción de la Revolucióón Mexicana 
en un plano histórico superior re­
quiere una nueva ruptura, similar 
a la de la época de Cárdenas pero 
cualitativamente diferente en un 
punto: el paso de la hegemonía 
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burguesa a la hegemonía obrera 
en el movimiento nacional antim­
perialista. Y esa ruptura es el pro­
ceso complejo, duro, extendido y 
articulado de luchas sociales y po­
líticas por el cual el movimiento 
antimperialista trascrece en movi­
miento socialista. Vietnam dio un 
ejemplo de este proceso, pero no 
una receta ni un modelo. México, 
como cada país, deberá elaborar 
en la realidad nacional su propia 
respuesta. Pero al hacerlo, deberá 
tener presente la lección de Viet­
nam y de todas las otras revolucio­
nes nacionales y socialistas de nues­
tra época : en ese trascrecimiento 
hay que contar, antes o después, 
con la oposición violenta del Esta­
do de la burguesía nacional, que a 
nada teme más que a la organiza­
ción política independiente de la 
clase obrera, requisito ineludible 
para que ésta pueda imponer su 
hegemonía en la revolución. Pues 
precisamente la clave de ese tras­
crecimiento reside en la organiza­
ción autónoma de la clase en su 
propio partido, independiente en su 
programa, en su organización v en 
sus perspectivas, de ese Estado y 
de su partido. 

Este es el problema esencial de 
la Revolución Mexicana y, más en 
general, el de todos los procesos 
revolucionarios nacionalistas en 
América Latina. 

Para la izquierda europea es 
fundamental discutir esas cuestio­
nes: en primer lugar, porque es 
necesario el aporte de su experien­
cia y de su opinión en el debate 



abierto en las tendencias naciona­
listas y socialistas de América La­
tina sobre el destino y el programa 
de la revolución; en segundo lu­
gar, porque dentro del avance ge­
neral de la izquierda en Europa, 
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ella deberá buscar las afianzas nece­
sarias también en América Latina y 
esto no podrá hacerlo sin una com­
prensión precisa del carácter, las 
formas y las raíces de sus procesos 
revolucionarios. 

Este trabajo fue escrito a principios de 1976 para un número especial de 
Política lnternazionale dedicado a la situación de México en el año de la i;mce­
sión presidencial. Está dirigido a explicar al ptíblico italiano y europeo las raí­
ces del nacionalismo de ]a Revolución Mexicana y de su persistencia como ideo­
logía de masas y, al mismo tiempo, la crisis de ese nacionalismo y del Estado del 
cual es expresión ideológica. 

La cuestión de la he1?emonía obrera como condición del trascrecimiento de 
Ja conciencia de las masas desde ]a ideología nacionalista hacia el programa ~o­
cialista, planteada como conclusión del artículo, se presenta hoy como la cuestión 
central para el futuro político del paÍ!'. Ella implica y requiere la ruptura de la 
clase obrera con su dependencia del Estado y de su ideología nacional-burguesa; 
es decir, la ruptura de la larga inte!{ración de la clase obrera en el Estado que la 
subordina a sus fines, subordinación cuya forma moderna, prolongada hasta el 
presente, tuvo su origen en Morones y en Obregón, verdadero!! artífices dc ese 
Estado. 

Esa ruptura se materializa en Ja organización de Ja cJasc en su propio 
partido, es decir, la autoorganización de su conciencia socialista @eparada de y 
opuesta a 1a ideología nacionalista de la burguesía, 1m E11tado v su partido. 
Esto no sólo vacía de contenido a] tipo de partido burgués "interclasista" mH' 
es el PRI, tal como se ha venido conformando desde su constitución como PNR. 
hace casi medio siglo. Significa también la ruptura de las bases sociales y de la 
estructura histórica de ese Estado surgido de la Revolución Mexicana, es decir, 
del modo específico de dominación burguesa en el país. Esto es lo que está en 
cuestión, y en este proceso de cambio ya iniciado, actualmente es la burguesía 
quien tiene. preventivamente, la iniciativa, como la tuvo en la constitución y la 
conformación de ese Estado. 

Sobre las condiciones y las formas en las cuales se opera la formación de 
1a conciencia de clase del proletariado, estamos realizando un traba.io de investi­
gación en la Facultad de Economía, algunos de cuvos materiales preliminares han 
sido publicados en la revista Coyoacán, números 1 y 2, con los títulos de "Once 
tesis sobre México: Identidad nacional, hegemonía proletaria, re,•olución socialis­
ta" (mayo 1977) y "Curva de salarios y conciencia obrera" ( diciembre 1977), 
respectivamente. Ambos trabajos son una continuación y un desarrollo de los ar• 
irumentos centrales sintéticamente expuestos en el presente artículo. 

A. G. 

Marzo de 1978 
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