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El salario obrero en el Distrito Federal
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Introduccion

EsTE articulo representa un ade-
lanto a una investigacién en curso,
mas amplia, sobre el salario obrero
industrial y acumulacién de capital
de 1939 a 1975. El trabajo glo-
bal se refiere a los procesos sala-
riales del sector industrial en el
Distrito Federal para este periodo,
estudiados desde dos puntos de
vista:
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1) por una parte, desagregados
en 32 ramas de actividad para

* Los aspectos cuantitativos de este articulo
representan un adelanto de la tesis doctoral del
autor, en preparacién, para la Universidad de
California. La primera parte, sin embargo, fue
escrita en colaboracién con Ricardo Pascoe;
concretamente el andlisis de la inflacién y la
productividad como mecanismos de transferen-
cia de valor.

* El autor es investigador del Centro de
Estudios Interdisciplinarios de la ENEP Aca-
tlin de la UNAM.,
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captar su particularidad; y

2) por la otra parte, para el
conjunto de la clase obrera-
industrial del Distrito Fede-
ral, observdndose asi su gene-
lidad.

El analisis se realiza basandose
fundamentalmente en el trabajo y
elaboracién de fuentes salariales
tanto primarias como secundarias
(algunas no utilizadas anteriormen-
te), junto con un nuevo indice de
precios para el periodo 1939-1975.
Creemos que estos dos elementos
(fuentes e indice) pueden represen-
tar un aporte metodolégico al es-
tudio de la problematica salarial,
ademés de crear las condiciones
para nuevos aportes tedricos en este
campo.

Por lo tanto, el adelantar algu-
nas experiencias y conclusiones tie-
ne un doble objetivo: ofrecer datos
objetivos a fin de contribuir a la
discusién respecto al desarrollo de
la clase obrera industrial mexica-
na, y ofrecer fuentes y metodolo-
gias que nos acercardn cada vez
mas a la realidad de este problema.

En tanto que es un adelanto, este
articulo padece de ciertas limitacio-
nes; tanto la discusién tebrica como
la exposicion de datos estadisticos,
fuentes y metodologfa, se haran con
mucho més extensién en el libro
dedicado a estos temas.

Primera parte: salario
obrero y clase obrera

Esta primera parte tiene dos ob-
jetivos. El primero es dar a conocer
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algunos resultados cuantitativos de
la investigacion respecto a la evo-
lucion del salario real en México.
Para esto, el apéndice estadistico
contiene los cuadros y gréficas tan-
to del promedio general para el
conjunto de la clase obrera indus-
trial como para algunas ramas des-
tacadas. El segundo objetivo es ubi-
car estos resultados cuantitativos
dentro del proceso del desarrollo
industrial mexicano. Para lograrlo
situaremos el salario dentro de la
periodizacién que se ha dado a
la industrializacién del pais, re-
lacionandolo con los procesos de
inflacién y productividad industrial.
Estas relaciones nos permitiran sub-
rayar el desarrollo desigual del apa-
rato productivo y sugerir algunas
hipétesis respecto a la via capita-
lista que ha seguido el pais.

El punto de partida de la inves-
tigacion es la ubicacién del salario
obrero como relacién-eslabén entre
una clase social con otra, a nivel de
aparato productivo. Tomando el sa-
lario en este sentido amplio, lo que
se estd estudiando o examinando
no es simplemente un elemento
constitutivo de los “factores de la
produccién”, sino que se estd to-
cando el nervio central de la pro-
duccién y reproduccién de la so-
ciedad en su conjunto. El salario
define, o es, la conjuncién de mil-
tiples definiciones sobre la condicién
de la clase obrera dentro del con-
texto social. Al estudiar y analizar
el salario es preciso definir el papel
que juega en el proceso de acumu-
lacién de capital; es decir, el sala-



-rio como instrumento de explotacién

de la fuerza de trabajo. Cuando
Marx define el salario como un mi-
nimo social de subsistencia para la
reproduccién de la fuerza de tra-
bajo, él busca insertar el salario en
su contexto social y politico; no es
posible aislar el salario de la acumu-
lacién de capital y, por ende, de la
reproduccién de la sociedad en ge-
neral. Debido a ello habria que in-
dicar cuéles son los elementos que
vinculan el salario y la clase obrera
con el problema de la reproduc-
ciéon global de la sociedad. No es
suficiente decir que el problema
es acumulacién de capital, sino que
hay que explicitar la estructura so-
cio-productiva que rodea el pro-
blema.

El salario, segin Marx, es una
tasa; es decir, establece una rela-
cién dindmica y de permanente
cambio entre el nivel de vida del
trabajador y el nivel de rentabili-
dad del capital; es una relacién de-
terminada por condiciones histéri-
cas, productivas y especificas de
cada regién y pais.

El salario es, también, una me-
dida indirecta de la transferencia
de valor de una clase a otra. De
esta manera, el salario representa
un eslabén entre el proceso pro-
ductivo como ente aislado y el
proceso general de desarrollo eco-
némico. Es precisamente en este
contexto que se puede estudiar y
entender el papel del salario en
tanto reflejo objetivo de la clase
obrera.

El método correcto para abordar

este problema es, primero, ubicarlo
en su contexto global (proceso de
desarrollo econémico), para luego
observar las caracteristicas particu-
lares del salario obrero en la situa-
cién particular del Distrito Federal
y de sus distintas ramas de activi-
dad. El contexto global se refiere
al proceso de desarrollo capitalista
que se ha dado en México: asi,
lo que interesa es periodizar el pro-
ceso de desarrollo, no por razones
de esquematismo, sino porque esto
permitiria ubicar la discusién del
salario en funcién de los problemas
del sistema industrial y de su hete-
rogeneidad estructural. En funcién
de esta relacién (desarrollo econé-
mico-sistema industrial), se podra
pasar al estudio y comprension del
salario de la clase obrera en el Dis-
trito Federal en funcién de un pro-
ceso dinamico y légico que esta de-
terminado, fundamentalmente, por
el contexto global en el cual se
ubica.

Es comin discutir el problema
del “modelo de desarrollo” seguido
por México en los distintos periodos
de su desarrollo capitalista. Las pe-
riodizaciones hechas por diversos
autores tienden hacia este tipo de
razonamiento (Enrique Padilla Ara-
gén, René Villarreal, Leopoldo So-
lis, Timothy King, etc.). En ellos
se establece que existen formas di-
ferentes de produccién en los perio-
dos y que, por esto, cada periodo
representa (real o potencialmente)
un modelo diferente de desarrollo.
Esta légica lleg6 a su triste culmi-
nacién con el anuncio, por parte
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de voceros del sexenio de Echeve-
rria, de que se iniciaba el modelo
de desarrollo compartido, dejando
atras el modelo desarrollista. El en-
foque que aqui se sustenta es que
estos periodos no son, ni mas ni me-
nos, que etapas dentro de un pro-
ceso global de desarrollo. Este mo-
delo global es el de acumulacién
de capital; las etapas responden a
condiciones especificas, dentro de
las cuales, y en funcién de la con-
juncién de factores externos e in-
ternos, se articulan relaciones par-
ticulares entre trabajo y capital en
el seno del proceso productivo. Lo
que tiene sentido, pues, es establecer
una periodizacién que tome como
base el supuesto de la acumulacién
de capital y que vea el intento de
periodizar a la luz de la necesidad
de comprender las fluctuaciones es-

tructurales de la produccién como:

problema de la acumulacién de ca-
pital. El periodo de tiempo que nos
concierne aqui —1939 a 1975— ha
sido tomado por casi todos los au-
tores como de industrializacion y
sustitucién de importaciones. Cen-
trando la discusién en el problema
de la acumulaciéon de capital que-
daria no tanto el cuestionamiento
técnico de periodos o subperiodos,
sino la vinculacion de éstos con el
proceso global de consolidacién del
capitalismo industrial mexicano. La
importancia de la subperiodizacién
es que establece la complejidad y
desigualdad del desarrollo econémi-
co al interior del mismo aparato

productivo. Segtn Solis,* “En el lap-
so transcurrido de 1910 a la fecha
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encontramos en la historia econé-
mica mexicana dos periodos clara-
mente diferenciados: un periodo sin
crecimiento econdémico sostenido,
que abarca de 1910 a 1935, y un
periodo de crecimiento definido,
que principia en 1935 y continda
hasta nuestros dias. El afio de 1910
marca el inicio de una fuerte caida
de la actividad econémica, a ex-
cepcion del auge estimulado por la
primera guerra mundial, a la que
sigue una etapa que llamaremos de
formacién que se extiende de 1921
a 1935. A partir de 1935 se inicia
el proceso de crecimiento econdémi-
co, al principio con inflacién e in-
estabilidad cambiaria, y el cual ca-
racteriza el comportamiento de la
economia mexicana en las dos dé-
cadas siguientes, y mas tarde con
estabilidad de precios y tipo de cam-
bio, que dura hasta la fecha”. Conti-
nuando, y con ciertos matices, René
Villarreal dice: “El modelo de sus-
tituciéon de importaciones como
modelo de largo plazo, viene a ca-
racterizar todo el periodo bajo estu-
dio (1939-1970), acompafiado por
dos tipos de modelos de corto plazo:
el de crecimiento con devaluacién-
inflacién (1939-1958) y el de creci-
miento estabilizador (1959-1970)”2

Observamos, en las dos citas, una
proximidad, a grandes rasgos, en los
planteamientos en relacién al pro-
ceso vivido por el aparato produc-

1 ;_aopoldo Soliy| /La_realidad _econdmica

mexicana: retrovisiérl’y perspectivas, p. 86, Si-

glo XXI, México,
2ZBkné Villarrealf//EL_desequilibrio _externo
en’la industrializacidil_de México, p. 52, FCE,
México, 1976.




tivo en cuanto sus transformaciones
estructurales. Existe cierto consenso
en que la industrializacién moderna
se inicia a partir de, mas o menos,
1936-1939, y de que hay subperio-
dos delimitados en parte por las
caracteristicas inflacionarias del sis-
tema econémico mexicano. Por esto
se centrard el anilisis del salario
obrero en este corte histérico y se
utilizar4, como marco de referen-
cia, la subperiodizaciéon para enten-
der aspectos especificos de la clase
obrera dentro del sistema de pro-
duccién capitalista y la misma acu-
mulacién de capital.

Es obvio que para comprender
cabalmente el salario obrero en el
contexto de la industrializacién no
se debe estudiar solamente el sala-
rio nominal, sino que, atendiendo
a las observaciones de Solis y Vi-
llareal en el sentido de que las fases
inflacionarias tienden a definir los
rasgos fundamentales del sistema
econdmico mexicano y su desarro-
llo, se tiene que analizar, principal-
mente, cl salario real de la clase
obrera. Por esto, parte de la inves-
tigacion actual se ha dedicado a
conocer y estudiar este punto. La
elevacién de precios (que describe,
de manera simple, el proceso infla-
cionario) es un proceso histérico
en tanto que redunda sobre la par-
ticipacion (cuantitativa y cualitati-
va) del proletariado en el mercado
interno de un pais y en la acumu-
lacién del capital externo; es de-
cir, define de manera esencial las
caracteristicas particulares de la
acumulacién de capital. Por esto,

al estudiar el salario (nominal y
real) se estd viendo, simultanea-
mente, ¢l conjunto de procesos y
relaciones que se dan en el seno
del aparato productivo y cn el con-
junto de la sociedad.

Sin embargo, no es suficiente estc
marco de referencia para compren-
der, en el contexto de la acumu-
lacién capitalista, el papel del sa-
lario obrero. Habria que agregar
elementos tendenciales sobre la
transformacién sectorial en térmi-
nos del empleo de nueva tecnologia
y nuevas formas de organizacién del
trabajo. Esto es, la productividad
como relacién entre la capacidad
generadora de riqueza del trabajo
vivo y muerto. Para esto no es su-
ficiente ohservar este proceso en
términos del impacto de los ciclos
inflacionarios sobre la clase obrera
y su participacién en el mercado
interno como eje central de la acu-
mulacién de capital, sino también
en términos de la transformacién
de la productividad de los distintos
sectores industriales.

Al plantear esto podemos empe-
zar a ubicar los resultados cuanti-
tativos de la investigacion, los que
se refieren a la evolucién dcl pro-
medio del salario obrero en el Dis-
trito Federal. En la seccién meto-
dolégica se puede apreciar mejor el
universo de estos datos; acui es su-
ficiente mencionar que se sitan
dentro del sector industrial del Dis-
trito Federal. En el anexo 3 se ven
las cifras de la evolucién del salario
nominal, y, mas importante, en el
anexo 4 se ve la evolucién del sala-
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rio real. Puesto que la grafica del
anexo 4 es representativa del pro-
ceso salarial del pais, seria conve-
niente detenernos un momento para
analizar esta evolucién. Primero se
puede notar que de 1939 a 1975
hay un aumento global del salario
real, un aumento que refleja el
innegable crecimiento inherente a
la reproduccién capitalista. No
obstante esto, la misma curva, como
veremos mas adelante, también re-
fleja las profundas contradicciones
de este crecimiento. Asi, de 1939
a 1975 el salario real de la clase
obrera-industrial aumenta de 28.44
a 37.88 pesos (pesos constantes de
1939), o sea, un aumento de 33 por
ciento. Un aumento de 33 por
ciento, si fuera un incremento li-
neal, seria menos de 1 por ciento
al afio; esto se compara desfavora-
blemente con el aumento anual del
producto bruto nacional en la mis-
ma época, aproximadamente 6 por
ciento, con cifras aun superiores en
el sector manufacturero.? Sin em-
bargo, como se puede notar en el
anexo 4, el aumento no sélo no fue
lineal, sino que supone el salario
real por debajo de su nivel de 1939
hasta 1968. Después de 30 afios de
fuerte desarrollo industrial basado
en la sustitucién de importaciones,
en 1968 la clase obrera industrial
apenas alcanza el nivel de salario
de una generacién anterior.
Como ya se ha mencionado, no
basta ver las cifras globales, sino
que hay que estudiar las etapas de
la curva. Para ubicar estas etapas
habria que tomar en cuenta los da-
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tos que nos plantea Solis,* que la
tasa promedio de crecimiento de
manufacturas, construccién, ener-
gia eléctrica, transportes y comer-
cio para los afios 1936 a 1956 es
de 7.2 por ciento anual, y de 1957
a 1967 es de 6.9 por ciento anual.
La primera época, sabemos, es una
de altas tasas de inflacién. Respec-
to al salario real, entre 1939 y 1946
baja de 28.44 a 14.15 pesos, o sea,
a la mitad, para luego mantenerse
casi constante hasta 1952, afio en
el cual el salario alcanza a 15.35
pesos. O sea, en la época en que
la tasa de crecimiento es de 7.2
por ciento anual, el salario real es-
t4 cayendo por aproximadamente
la misma tasa.

El conjunto de estas cifras nos
indica que la inflacién fue un me-
canismo fundamental para aumen-
tar la tasa de explotacién y provo-
car la consecuente transferencia de
valor del proletariado a la burgue-
sia, sobre la cual se construyé la
base del desarrollo industrial de
la época. Una vez iniciada la eta-
pa acelerada de la industrializa-
cién, el salario obrero empieza a
subir de manera casi constante. Sin
embargo, el salario real de 1970 es
apenas 16 por ciento mas alto que
el salario de 1940, mientras que,
segin las cifras de Nacional Finan-
ciera, la productividad de la mano
de obra en la industria de transfor-
macién aumenté 200 por ciento en
los mismos 30 anos, lo cual nos

3 Leopoldo Solis, Ibid, p. 111.
4 Leopoldo Solis, Ibid, p. 94.



sirve como otro indicador de la
fuerte transferencia de valor en
que se basé el desarrollo industrial
moderno del pais.

De 1968 a 1974 el salario real
sigue subiendo, elevindose en 39
por ciento. Es de suponerse que
cuando menos el aumento del lti-
mo afio es bastante artificial en la
medida en que refleja la decisién
de posponer la devaluacién del
peso mexicano. No obstante, el sa-
lario real empieza su caida necesa-
ria entre 1974 y 1975, cuando baja
3.5 por ciento, aun antes de la de-
valuacién de 1976. Aunque no dis-
ponemos de los datos de los dos
Gltimos afios, es claro que el efecto
de las devaluaciones ha sido una
caida brutal del salario real, regre-
sandolo quiz4 a cerca de su nivel
de 1939.

En términos del salario real, los
afios 1939 y 1974 representan pun-
tos altos de una curva salarial, una
curva ciclica que, aunque no tene-
mos ni las cifras anteriores a 1939
o posteriores a 1975, probablemen-
te mantiene su misma forma. Sin
embargo, los salarios reales de los
afios setenta son mas altos que los
de los afios treinta. Esto nos podria
indicar que la curva es ciclica, pero
ciclica sobre un eje cuya tendencia
es de subir ligeramente en funcién
de las necesidades de la reproduc-
cién social de la clase obrera. Ha-
bria que notar que esta funcién sa-
larial mexicana cae dentro del
marco de la funcién salarial capi-
talista en general, pero es distinta
de la funcién salarial en los paises

altamente industrializados, como,
por ejemplo, los Estados Unidos.
En lo que va del siglo el salario real
en aquel pais tiene una fuerte y
positiva correlacién con la produc-
tividad, mientras que, como hemos
visto, esto no sucede en el largo
plazo en México. Més parecida a
la economia mexicana es la brasi-
lefia, donde “la caida (del salario
real) fue de 55 por ciento entre
1961 y 1973, a pesar de que el pro-
ducto real per cdpita se incrementd
en ese mismo periodo un 58 por
ciento”.® En lugar de ver estos pro-
cesos salariales como contradictorios
o representativos de economias dis-
tintas, o, ain mas, equivocadamen-
te como etapas distintas de desarro-
llo, hay que verlos como funciones
reciprocas necesarias dentro de la
acumulaciéon capitalista a escala
mundial. Es en este marco que
también se sitGa la curva salarial
mexicana.

Estos datos indican el caracter
relativamente marginal que tiene
la clase obrera mexicana en el pro-
ceso del desarrollo econémico en
cuanto a su participacién de la ri-
queza generada, independientemen-
te de que es la clase que crea
valor. Sin embargo, hay que pro-
fundizar el estudio de la naturaleza
de la participacién de la clase obre-
ra en este proceso para precisar,
con mas detalle, su posicién y con-
dicién de clase. Si bien se establece
el estado de pauperizacién de los
trabajadores, también se observa

5 Proceso No. 39, p. 41.
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una mejoria relativa con el ascenso
del salario real a partir de 1947,
especialmente en la época que es,
segin Villarreal, la de ‘“‘crecimien-
to estabilizador”. ¢ Cual es el carac-
ter y la explicacién de este desarro-
llo aparentemente favorable para
los trabajadores?

Se ha dicho que el sistema in-
dustrial empieza un proceso de am-
pliacién a partir de los afios cua-
renta. Sin embargo, al interior del
mismo sistema existe una gran di-
versificacién de las formas tecno-
légicas de produccién y las carac-
teristicas de la fuerza de trabajo.
El estudio permite observar ciertas
tendencias estructurales diferencia-
les que establecen con mais preci-
si6n las industrias de punta y las
tradicionales o semidindmicas. La
productividad evidentemente esta-
blece una relacién importante en-
tre diferencias tecnolégicas, organi-
zacién del trabajo y salario obrero.
Esto hace necesario comentarios y
reflexiones sobre el desarrollo de la
productividad en el sector indus-
trial, precisamente para poder si-
tuar el problema que nos ocupa: a
saber, el papel que juega el sala-
rio obrero en la acumulacién capi-
talista. Un reciente estudio ® inten-
ta recoger esta problematica al
querer resumir, a nivel nacional,
sectorial y por rama de actividad,
la evolucién de las condiciones de
la productividad en México de
1950 a 1967. Al respecto, el autor
dice: “Los cambios en la produc-
tividad se entienden como los au-
mentos (o disminuciones) logrados
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en el producto sin alterar los recur-
sos empleados o, lo cual no es sino
otro aspecto de la misma cosa, la
disminucién (o aumento) de los
recursos utilizados para obtener un
producto dado.

“Los recursos incorporados al
analisis son el personal empleado y
los insumos de capital (activos fi-
jos e inventarios), valuados a pre-
cios constantes. En cuanto al pro-
ducto, se toma el producto interno
bruto a precios constantes. La com-
paracién entre ambos, en cada afio
del periodo 1950-1967, permite co-
nocer la evolucién de la producti-
vidad.” "

Utilizando estos dos “recursos”,
o sea fuerza de trabajo y capital, el
autor nos presenta el cuadro de la
pégina siguiente: ® cuadro en donde
las ganancias de productividad se
definen como “...la diferencia en-
tre el valor del producto y la suma
de los insumos totales de factores.
En el ano base, el primero es igual
a los segundos y, por tanto, la ga-
nancia de productividad es cero. En
los afios posteriores, si la diferencia
mencionada es positiva, indica que
se registr6 ahorro en los insumos de
los factores, expresado éste en tér-
minos de valor, es decir, la magni-
tud de los insumos totales que de-
jaron de emplearse debido al au-
mento de la eficiencia conjunta de

su utilizacién”.?

6;ﬁ:—ique Hernindez La,o#/livolucién de la
prodyctividad de los factoresen México, Edi-
ciones Productividad, México, 1975.

7 Ibid. p. XX de la introduccién.

8 Ibid, p. 85.

9 Ibid, p. 85.



ORIGEN Y DESTINO DE LAS GANANCIAS DE PRODUCTIVIDAD TOTAL
DE LOS FACTORES (1950 - 1967)

Economia nacional (Millones de pesos de 1960)

Origen Destino T;;.;férencias
Ganancias de (origen - destino)
productividad
total de Empresarios
Trabajo Capital factores Asalariados gobierno Trabajo Capital
(1) (2) (3) (5) (6=1—4) (7=2—3)
22,610 7,072 29,682 19,047 10,635 —3,563 3,563

En el cuadro, lo que el autor de-
sea observar es el fenémeno si-
cuiente: que la fuerza de trabajo
origina una gran parte de las ga-
nancias de la productividad, alre-
dedor del triple del capital, y que
termina transfiriendo gran parte al
capital. Es decir, el trabajo genera
riqueza y ésta se destina globalmen-
te hacia el capital, quedando, de
hecho, la clase obrera con un “dé-
ficit” social de 3,563 millones de
pesos. Asi, concluye que, entre
otras cosas, “El proceso de redis-
tribucién funcional del ingreso a
favor de los asalariados en el pe-
riodo 1950-1967 esta explicado fun-
damentalmente por el aumento en
el empleo y, en menor grado, por
la participacién de los trabajadores
en las ganancias de productivi-
da d”.m

Si bien la informacién presenta-
da por Hernandez Laos puede su-
gerir algunas tendencias y relacio-
nes entre trabajo, capital y produc-
tividad, es necesario establecer los
limites tedricos e informativos del
material. Al centro del problema

estd la definicién del valor, y la
precisién de cémo se genera. Evi-
dentemente la economia burguesa
rechaza la teoria del valor, tal co-
mo la presenta Marx. Por esto, la
informacién da la idea de que tra-
bajo y capital generan valor por
igual. Sin embargo, nosotros par-
timos de que solamente el trabajo
genera valor y, por ende, crea las
condiciones para la acumulaciéon de
capital. Hay que destacar, pues,
que existen momentos distintos del
trabajo en que éste puede o no re-
presentar una actividad fisica deter-
minada. Al respecto, Marx dice:
“la sustancia del valor de ningin
modo es la sustancia natural particu-
lar, sino el trabajo objetivado. Este
mismo se presenta de nuevo, con
relacién al trabajo vivo, como ma-
teria prima e instrumento de tra-
bajo. Considerado en si mismo, el
simple acto de la produccién hace
que el instrumento de trabajo y la
materia prima parezcan como si hu-

10 Ibid. p. 85.
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biesen sido simplemente encontra-
dos en la naturaleza, de tal mane-
ra que habria bastado meramente
con apropiarselos, o sea convertirlos
en objeto y medio del trabajo, lo
cual en si mismo no constituye un
proceso del trabajo. Frente a ellos,
pues, el producto no sélo como re-
sultado del trabajo realizado con
el instrumento sobre la materia, sino
como primera objetivizacién del
trabajo paralelamente a ellos. Como
partes componentes del capital, em-
pero, la materia prima y el instru-
mento de trabajo mismos ya son
trabajo objetivado, o sea, produc-
t 0‘” 11

Asi, los instrumentos de trabajo
y materias primas representan un
instante distinto en los planos o
niveles de trabajo; son, como dice
Marx, trabajo objetivado o muer-
to. De tal suerte, la discusién de la
productividad es en torno al grado
de racionalidad y organizacién es-
tablecida entre trabajo vivo y tra-
bajo objetivado. Dos tipos de traba-
jo que establecen el caricter de la
explotacién de la fuerza de traba-
jo en el preciso instante en que éste
genera valor.

Diriamos que esta conceptualiza-
cién establece un limite estrecho a
la utilidad del trabajo de Hernan-
dez Laos, sin dejar de percibir el
caracter tendencial de la estadisti-
ca. Resumiendo las ideas anterio-
res, diremos que se puede utilizar
tanto estas estadisticas de “produc-
tividad” como las de los salarios
para establecer la siguiente hipéte-
sis: en los afios cuarenta se esta-
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bleci6 la base de la industrializacién
moderna del pais sobre la baja del
salario real y el aumento en la tasa
de explotaci6én. Esta acumulacién de
trabajo muerto dio lugar a un au-
mento de la productividad en gene-
ral, lo cual sirvi6 principalmente
para transferir mas plusvalia a la
burguesia y, secundariamente y en
menor escala, pudo dar lugar a un
aumento en el nivel de vida de la
clase obrera industrial en los afios
50 y 60. No obstante, como hemos
visto, este Gltimo aumento tiene li-
mites estrechos dentro del marco
del desarrollo capitalista y se en-
frenta a la crisis actual con una
ciclica baja del salario, mas no con
una baja en el proceso de acumu-
lacién, como indican las altas ga-
nancias de las transnacionales en
los Gltimos afios.

Lo que interesa es la naturaleza
de la transferencia de valor de una
clase a otra, y el papel que juega
el salario real en este proceso. En el
cuadro anterior, independientemen-
te de las discrepancias tedricas, re-
sulta claro que quienes producen
son los trabajadores y quien se be-
neficia es el capital; pero como
proceso global, en su particularidad
puede haber muchas desigualdades.
Es decir, independientemente de las
fluctuaciones de la transferencia de
valor y de la elevacién del salario
real en este periodo, el aumento de
la productividad se manifiesta en

1 mﬂ m#mmw
ra_la_criticg_de la_economia_politica (Borra-

dor) 1857-1858, Tomo I, p. 239, Siglo XXI,
Meéxico, 1971.



un aumento sustancial de las ga-
nancias. Es claro que la productivi-
dad en todas sus variantes define
este proceso. Sin embargo, la pro-
ductividad no es homogénea, pues
distintos sectores tienen capacida-
des diferentes para incrementarla
en funcién de su acceso a los siste-
mas crediticios y financieros, en
términos de la rentabilidad de la
industria, etc. Se observa en el apén-
dice estadistico del libro de Her-
nandez Laos que las industrias au-
tomotriz, hulera, y de luz y fuerza
tienen indices muy altos de transfe-
rencias de las ganancias de la pro-
ductividad hacia el capital, mien-
tras que sectores como la curtiduria,
madera y corcho, subsectores de la
industria quimica y papel, tienden
a una transferencia menor hacia el
capital, permitiéndoles a los traba-
jadores una aparente mayor parti-
cipaci6n.

Asi, resalta que existen dos vias
de transferencias de valor al capi-
tal: a través de la extracciéon de
plusvalia absoluta, o plusvalia rela-
tiva. Observando las tasas de trans-
ferencia entre los sectores a fin de
conocer por qué el monto global
es favorable para el capital, se des-
tacan dos hechos: a) los sectores
con mayor transferencia correspon-
den a aquellos que tienen una
mayor inversién de capital en tec-
nologia; y b) los sectores que tienen
una menor inversién en tecnologla
que en fuerza de trabajo, atin lo-
gran transferir, a través de la pau-
perizacion salarial, valor al capital.
Debido a esto no solamente los sec-

tores altamente tecnificados son los
que logran extraer plusvalia de los
incrementos de la productividad,
sino que también se da este fend-
meno en algunos sectores de baja
tecnificacién.

Esta compleja relacién entre tec-
nologia, productividad y transferen-
cia de valor se refleja en las dife-
rencias de los procesos salariales
entre las varias ramas de actividad,
donde se observa la dominaci6én del
capital internacional sobre el na-
cional.

Representativo del primero es la
industria automotriz, cuyo salario
real aumenté 126 por ciento entre
1939 y 1975. Representativo del se-
gundo es la industria de la construc-
cién, cuyo salario real apenas au-
menté 8 por ciento en la misma
época. Otro ejemplo de gran inte-
rés es la industria eléctrica, que es
nacionalizada en esta época. En
1939 tenia el salario mas alto entre
todas las ramas, casi el doble del
promedio general de todas las in-
dustrias. En 1975 mantiene un sala-
rio relativamente alto, pero sélo 6
por ciento arriba de su nivel de
1939, muy por debajo del aumen-
to general.

Es claro que existen diversas y
complejas relaciones entre creci-
miento econémico (tasa de cre-
cimiento industrial), fases inflacio-
narias, productividad v salario real
de la clase obrera. En la etapa en
que el crecimiento industrial al-
canza ritmos elevados la inflacién
acompafna el proceso de manera
acentuada, y el salario real de la
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clase obrera (es decir, su nivel de
vida) decrece rapidamente. La in-
flacién, tal como lo plantean algu-
nos de los autores mencionados, es
un eje fundamental en este pe-
riodo y caracteriza sustantivamente
el proceso de crecimiento industrial
en el mismo. Sin embargo, no es,
como lo consideran algunos, pro-
ducto de desequilibrios estructura-
les como tal, sino que responde a las
necesidades del sistema de acumular
capital, intensificando la explota-
cién de la clase obrera. La inflacién
y los aumentos de la productivi-
dad son los mecanismos “invisibles”
de transferencia de riqueza de un
sector industrial a otro, o de una
clase social a otra.

Sabemos, pues, que la inflacién
es, como lo plantea descriptivamen-
te la economia burguesa, una “ca-
rrera entre precios y salarios”, con
los condicionantes especificos de
cada uno. Sin embargo, hay que ir
mucho mas all4 para establecer la
interrelacién entre factores para
captar, en toda su complejidad, las
relaciones sociales determinantes de
esta relaciéon precio-salario. El pre-
cio resulta de la confluencia de cos-
tos y utilidades en el mercado,
mientras el salario establece tanto
quiénes tendran acceso a dicho bien,
asi como la relacién entre costos y
utilidades, puesto que es el minimo
de trabajo necesario socialmente
para la reproducciéon de la fuerza
de trabajo lo que determina la
tasa de explotacién.

En la etapa de acumulacién de
capital que desemboca en la indus-
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trializacién moderna del pais o, por
lo menos, en una ampliacién de la
capacidad industrial del aparato
productivo en su conjunto, el tra-
bajo, como ente subordinado al ca-
pital, es el eje central de la genera-
cién de riqueza expropiable-acumu-
lable. De esto se deriva que lo que
hace la inflacién es profundizar la
expropiacién de valor en un meca-
nismo “‘invisible”; es decir, no es
una expropiacién directa dentro del
proceso de produccién, sino indi-
recta, por medio de los precios.

De todo esto podemos extraer va-
rias conclusiones:

a) el modelo de desarrollo de
México se define por su ras-
go fundamental, a saber: la
acumulacién de capital;

b) la acumulacién de capital se
realiza a través del trabajo
obrero como valorizador de la
riqueza;

¢) en términos econdmicos, esta
valorizacién alcanza su méxi-
ma expresién en el salario
obrero y se articula con el
resto de la economia a tra-
vés de su interrelacién con el
proceso inflacionario y pro-
ductivo;

d) el salario obrero es una rela-
cién social; es decir, deter-
mina el nivel de vida de la
clase obrera, haciendo vigente
la definicién de Marx: es un
minimo de trabajo socialmen-
te necesario para la subsisten-
cia de la fuerza de trabajo;

e) el proceso de industrializacién



en México, a través de sus
fases inflacionarias y procesos
de productividad, se basa en
la reduccién y mantencién del
salario real en niveles bajos a
fin de hacer recaer su costo
directamente sobre la clase
obrera, y no incidir en las al-
tas tasas de rentabilidad del
capital.

Estas conclusiones, indicadas em-
piricamente, tendrdn que sujetarse
a un estudio més profundo sobre la
estructura industrial de México,
para avanzar en nuestros conoci-
mientos sobre la insercién de Méxi-

co en el desarrollo capitalista mun-
dial.

Segunda parte: metodologia

Se define al salario real como el
salario nominal deflactado por un
indice de precios. A partir de esta
definicién es necesario analizar por
separado la metodologia para la
obtencién de cada uno de estos dos
conceptos con el objeto de lograr
una mejor comprensién de las con-
clusiones cuantitativas y, por ende,
cualitativas del estudio. Para los fi-
nes de este trabajo presentaremos
en forma breve los problemas mé&s
destacados de la medicién del pro-
ceso inflacionario del pais y de los
salarios nominales. Actualmente esta
en proceso un estudio mas amplio
y mas técnico acerca de estos pro-
blemas metodolégicos.

De la antigua Secretaria de In-
dustria y Comercio, en la Direccién

General de Estadisticas, hay tres in-
dices de precios oficiales para la
época 1939-1975 con los que se
pueden deflactar los salarios nomi-
nales. Estos indices han sido desa-
rrollados para el Distrito Federal,
aunque se han generado algunas
series para otras ciudades de la Re-
publica. Los indices son: 1) el In-
dice de precios al mayoreo; 2) el
Indice de precios al menudeo; 3)
el Indice de costo de la vida obre-
ra. Después de un anélisis relativo
a los sesgos de los indices anterio-
res, se opté por construir un indice
nuevo que podria minimizar algu-
nos de los errores que éstos contie-
nen y, por tanto, acercarnos mas al
proceso real inflacionario. Puesto
que deflactamos los salarios nomi-
nales con este nuevo indice, hare-
mos el analisis y la comparacién
critica de estos cuatro deflactores
para que el lector tenga la posi-
bilidad de examinar este resultado
fundamental de la presente inves-
tigacion.

Como es obvio, un indice de pre-
cios al mayoreo no es idéneo para
deflactar salarios obreros puesto
que éstos se gastan en compras al
menudeo, por lo cual se puede des-
cartar el uso del Indice de precios
al mayoreo de la DGE dadas las al-
ternativas de que disponemos. Bas-
ta mencionar que histéricamente su
tendencia, en comparacién con to-
dos los otros indices existentes, es a
subestimar fuertemente la inflacién
de los precios al consumidor, como
se puede notar en el anexo 5. La
ventaja que puede tener el uso de
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este indice es que existe cuando me-
nos desde 1918 hasta la fecha, lo
que le da una continuidad histéri-
ca que no tienen los otros.

El Indice de precios al menudeo
existe desde 1930 hasta la fecha, y
se publica, igual que los otros, en el
Anuario Estadistico de los Estados
Unidos Mexicanos. Es un indice
simple, sin ponderacién, que con-
siste en cinco grupos genéricos de
39 mercancias especificas. Como in-
dice, su simplicidad y continuidad
histérica le dan algunas ventajas.
Su problema fundamental es una
canasta sumamente limitada que,
implicitamente, da mas énfasis a
pocos articulos de altos precios, lo
cual le imprime una tendencia, a
largo plazo, a la sobreestimacién
del proceso inflacionario del pais.

El Indice del costo de la vida
obrera existe desde 1934 hasta la
fecha. Se basa en una canasta aln
mas limitada, de sblo 23 mercan-
cias. A diferencia del indice ante-
rior cuenta con una ponderacién
basada en una encuesta de gastos
familiares llevada a cabo en 1939.
Hay dos defectos de este indice que
hacen muy dudosa su utilidad. El
primero es la canasta restringida,
inferior en este aspecto a la del
Indice al menudeo. El nimero tan
limitado de mercancias, algunas de
las cuales ahora no son de uso co-
mun entre la clase obrera urbana,
hace que el paquete ya no sea re-
presentativo. La ponderacién es el
otro problema, que debiendo ser su
mayor ventaja, de hecho se ha con-
vertido en su talén de Aquiles. La
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ponderacién original dejé afuera
algunos conceptos importantes como
renta y articulos manufacturados
(exceptuando algo de ropa), por
problemas de su medicién. Aun asi,
la encuesta no se ha repetido desde
1939, o sea, se le estd dando la mis-
ma ponderacién ahora que antes,
aunque la estructura de consumo
de la clase obrera urbana evidente-
mente ha cambiado sustancialmen-
te. Estos problemas se combinan
para darle una tendencia a subes-
timar la inflacién en el conjunto
de los afios del estudio, como se
puede notar en el anexo 2, y tam-
bién una tendencia hacia fluctua-
ciones inexplicables en ciertos afios
debido a lo limitado de la canasta
y por su ponderacién obsoleta. Un
ejemplo de este tipo de fluctuacién
se da en 1944, afio en el cual el
Indice de precios -al menudeo re-
gistra una tasa anual de inflacién
de 43.66 por ciento —el nuestro
38.98 por ciento. El Indice al ma-
yoreo, debido a la subestimacién de
los precios al menudeo en una épo-
ca de inflacién elevada, registra so-
lamente 28.18 por ciento, mientras
que el Indice del costo de la vida
obrera reporta un aumento aun me-
nor, de sélo 25.62 por ciento. Estas
altibajas anormales se repiten a
través de los afios y hace que sea
poco conveniente el manejo de este
indice obsoleto. Cabe mencionar
que Mike Everett, en su tesis doc-
toral en economia (1967), coincide
en el anilisis tanto de la tendencia
a la sobreestimacién del Indice al
menudeo como de la tendencia a la



subestimaciéon del Indice del costo
de la vida obrera.

Para evitar estos sesgos construi-
mos el Indice de precios al con-
sumidor obrero para los arios 1920-
1975. Para los fines de la investiga-
cién en esta etapa presentamos los
resultados de los afios 1939-1975
en los anexos 1 y 2. El nuestro es
un indice agregativo simple. Reco-
nocemos que seria mejor con una
ponderaciéon que reflejara los cam-
bios en la estructura de gastos de
la familia obrera, pero dadas las
grandes lagunas en la informacion
histérica, se descart6 el uso de un
sistema de ponderaciones. Después
de un analisis exhaustivo de las
fuentes se llegé a la conclusiéon de
que seria factible construir una pon-
deracién histérica, pero requeriria
de un trabajo muy extenso con
grandes riesgos de introducir nue-
vos errores basados en la informa-
cién dispersa e incoherente desde
el punto de vista histérico y téc-
nico. Por supuesto, el indice se basa
en los precios del Distrito Federal
(como los tres indices anteriormen-
te mencionados) puesto que el ob-
jetivo es deflactar salarios de dicha
zona industrial.

Para mantener constante lo que
era el proceso de recoleccién de in-
formacién original, lo cual minimi-
za errores de esta naturaleza, se
aprovecharon fundamentalmente los
datos existentes en la Direccién Ge-
neral de Estadistica. Ampliamos la
canasta del Indice de precios al me-
nudeo para que fuera méis repre-
sentativa del consumo de la clase

obrera, incluyendo més articulos
procesados que tomen en cuenta
efectos de la industrializacién pos-
revolucionaria, y para reducir la
dependencia matematica implicita
sobre un pequefio grupo de mer-
cancias de altos precios. Para esto
se incluyeron siete grupos genéricos
de 47 mercancias especificas. Los
resultados, que se pueden apreciar
en el anexo 2, indicarian que se ha
logrado minimizar algunos de los
sesgos existentes en los otros indi-
ces. Concretamente, parece que el
nuestro ha eliminado, a lo largo
del periodo histérico, tanto la so-
brestimacién del Indice al menu-
deo como la subestimacién y las
fluctuaciones del Indice del costo
de la vida obrera. Sin embargo, con
esto no se quiere decir que el Indice
de precios al consumidor obrero
carece de errores. Como cualquier
otro, es una aproximacién al pro-
ceso inflacionario, mas no el proce-
so mismo. Sus sesgos aparentes son
mas notables en los afios a partir
de 1970 cuando, probablemente, se
subestime la inflacién. De hecho,
se tuvo que escoger entre dos tipos
de sesgos para tomar en cuenta el
creciente uso de productos manu-
facturados. El primero seria man-
tener constante la canasta y dar me-
nos importancia a estos productos
que realmente la merecen. El se-
gundo modificaria la canasta a par-
tir de los afios cincuenta o sesenta,
e introduciria un error matematico
a lo largo del analisis. Se escogi6 el
primero con el resultado de la subes-
timacién de los wltimos afios. Si
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estc sesgo existe, y comparandolo
con el Indice del Banco de México
parece existir, entonces habria que
reducir, a partir de 1970, las cifras
de los salarios reales que aqui re-
portamos.

Hay que reconocer la existencia
de otros indices, de los cuales los
mas importantes son los del Banco
de México y el de la Comisién Na-
cional de Salarios Minimos. A nues-
tro juicio, el de precios al consu-
midor del Banco de México es el
mejor, pero dado que existe desde
1968, y de que no puede ser cons-
truido para los afios anteriores, no
se le puede utilizar en una perspec-
tiva histérica. El de la Comisién
Nacional de Salarios Minimos su-
fre del mismo defecto.

Una vez que se tiene un indice
de inflacién confiable es preciso
construir series de tiempo de los sa-
larios nominales para su conversién
en salario real. Para el siglo xx so-
bra informacién salarial, aunque
ésta es desordenada, sin secuencia,
y a veces incoherente para ser in-
sertada dentro de series histdricas.
Es preciso escoger de este mar de
nameros la fuente o fuentes mas
consistentes y mas aproximadas a
la realidad. Puede ser ventajoso el
basar el estudio en diversas fuentes,
porque amplia la informacién dis-
ponible. Sin embargo, el uso de
una sola fuente continua nos repre-
senta las siguientes ventajas: 1) eli-
minar las variaciones introducidas
por un cambio de fuente; 2) no
confundir oscilaciones mensuales con
los cambios anuales; 3) analizar los
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sesgos inherentes a la fuente para
poder mejorar nuestra interpreta-
cién de la informacién. Desde lue-
go, exije que el procedimiento de
captacion de informacién sea cons-
tante.

Tomando en cuenta estos elemen-
tos escogimos como fuente de infor-
macién de los salarios nominales la
Encuesta de trabajo vy salarios in-
dustriales, publicada desde 1939 en
forma anual por la Direcciéon Ge-
neral de Estadistica. Es una mues-
tra (diriamos representativa, aun-
que no desde el punto de vista
estrictamente estadistico) del sector
industrial en el pais, de lo cual se
aproveché la parte correspondiente
al Distrito Federal. Entre las mu-
chas fuentes salariales ésta es la
mejor por las siguientes razones:
primero, es una muestra relativa-
mente amplia, con una cobertura
en 1975 de alrededor de 200,000
obreros. Segundo, presenta un cier-
to desglose por rama de actividad
econémica, que es uno de los obje-
tivos de nuestro trabajo. Tercero,
el procedimiento de captacién se ha
mantenido bisicamente constante
al cabo de los anos. Por ltimo,
puesto que se ha recabado la infor-
macién en forma anual, es posible
tener una visibn méas particulariza-
da que, por ejemplo, los censos in-
dustriales, cuya captacién es quin-
quenal.

La diferencia fundamental entre
la utilizacién de fuentes histéricas
y la elaboracién de un muestreo
propio estriba en que aquellos exi-
gen que el investigador se adapte



a las definiciones dadas, sin poder
crear definiciones propias. Esta li-
mitacién, que a la vez es un reflejo
de una realidad histérica, definié
para nosotros el salario. Entre las
muchas definiciones que puede ha-
ber del concepto de remuneracién,
la muestra capta el salario bésico, o
sea, excluye las prestaciones sociales.
Esto es, a la vez, una ventaja y una
desventaja. Es cierto que las presta-
ciones sociales forman una parte im-
portante de las remuneraciones a la
clase obrera, como también es cier-
to que ha habido un aumento en
estas prestaciones a través de los
afios. Lo que no se puede afirmar
es que estas prestaciones hayan ser-
vido necesariamente para aumentar
la remuneracién total a la clase
obrera. Por ejemplo, las cuotas que
aportan los obreros para mantener
el Banco Obrero, ¢serviran para in-
crementar la remuneracién total a
la clase obrera, o solamente para
enriquecer a la burocracia sindical?
Estas cuestiones se podrian formu-
lar con respecto al FONACOT,
INFONAVIT, Seguro Social, etc.
Hasta que se tengan respuestas sa-
tisfactorias y especificas a estas pre-
guntas, basadas en investigaciones
correspondientes, por el momento se
limitar4 la definicién del salario al
salario en efectivo. No obstante es-
tas interrogantes es indudable que
las prestaciones sociales han aumen-
tado a través de los afios, lo cual
puede indicar que las curvas del
salario real basadas en el salario en
efectivo contienen un cilculo bajo
respecto a la remuneracién total a

la clase, especialmente en lo que se
refiere a la parte sindicalizada.

El salario basico se presenta en
la Encuesta en las siguientes cate-
gorias: salario semanal, salario ho-
rario y salarios a destajo. Cada uno
de estos conceptos se divide en or-
dinario, extraordinario y total. No
obstante que todas estas categorias
pueden tener un valor informativo
en si, se escogieron dos como los
més representativos del proceso sala-
rial a través de los afios, a saber: el
salario semanal total y el salario
horario ordinario. Sucede que en la
mayoria de las ramas industriales
las tendencias de los salarios defi-
nidos de estas maneras son bastan-
te parecidas, aunque el salario se-
manal total parece ser el indicador
mas estable.

Establecidas las definiciones del
salario, surge una dificultad respec-
to a los cambios en las definiciones
de las ramas utilizadas por la En-
cuesta. De 1939 a 1963 estas defi-
niciones se mantuvieron constantes,
por lo cual la comparacién anual
del salario resulta relativamente
facil. A partir de 1964 ha habi-
do varios cambios en estas defini-
ciones, ademas de que algunas ra-
mas industriales se eliminaron de la
encuesta, y nuevas han sido adicio-
nadas. Esto quiere decir que el pro-
medio de salario de una rama, pu-
blicada en la encuesta, puede no ser
equivalente al promedio de un afio
distinto, porque si cambia la defi-
nicién de la rama ya no es el pro-
medio del mismo concepto, y por
lo tanto, no comparable. La difi-
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cultad parte de que en gran medi-
da estos cambios no son meramente
formales, sino que reflejan cambios
reales en el aparato productivo. Se
puede mencionar, de manera-esque-
matica, la metodologia para supe-
rar este problema. Primero es pre-
ciso aclarar que, en ciertos casos, los
cambios no son sino cambios de len-
guaje. Por ejemplo, de 1939 a 1963
estd la rama de aceites vegetales.
De 1964 en adelante la misma rama
se define como fabricacién de acei-
tes, mantecas vegetales y margari-
nas. Es la misma rama, puesto que
se encuestan las mismas empresas
y el Gnico cambio es el nombre,
por lo tanto no hay problemas de
mntegracién histérica. Sin embargo,
en muchas de las ramas esto no su-
cede asi. Las definiciones después
de 1964 a veces son mas especificas
y desglosadas que las de antes. Por
ejemplo, de 1939 a 1964 se encuen-
tra la rama de fundicién. A partir
de 1964 se separa en tres “subra-
mas”: fundicién y laminacién pri-
maria de hierro y acero; fundicién,
laminacién y estiraje de cobre o sus
aleaciones; y fundicién y estiraje de
plomo, estafio y zinc y metales
no ferrosos. Las empresas de estas
tres son las mismas empresas de la
rama fundicién, por lo cual la inte-
gracién histérica es factible, como
explicaremos. Un caso mas dificil
es la rama conservas alimenticias,
1939-1963. Después de 1964 se
divide en preparacién, conserva-
cién, empacado y enlatado de car-
nes; preparacién, conservacién, en-
vasado y enlatado de frutas y
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legumbres; y produccién de salsas
y sopas concentradas o en latas.
Otra vez, las empresas encuestadas
de estas tres son las mismas em-
presas encuestadas para conservas
alimenticias. Ademas, a partir de
1964 comienzan a encuestar nuevas
empresas de una nueva rama: fa-
bricacién de leche condensada, eva-
porada y en polvo. Obviamente ésta
es una “‘subrama” de conservas ali-
menticias, aunque sus empresas no
formaron parte de la Encuesta an-
teriormente.  ~

Es obvio que, como en nuestro
primer ejemplo, cuando el cambio
es s6lo de nombre no hay problema
alguno en la integracién histérica,
Es obvio también que, como se¢ ob-
serva en el segundo ejemplo, no es
posible tomar las tres subramas de
fundicién y proyectarlas hacia atrés
para sacar tres promedios salaria-
les; por esto nuestras ramas se ba-
san en las definiciones anteriores a
1963, por ser las mas generales
y mas aglutinadoras a un mayor
nimero de industrias. En funcién
de esto, lo que se puede hacer e
juntar las nuevas ramas para que
sean coherentes con las definicio-
nes antiguas. Sin embargo, no es
posible hacer un promedio simple
de cocientes de las subramas para
llegar a un promedio global, por
la sencilla razén de que ni el nime-
ro de empresas ni el nimero de
trabajadores es igual entre estas sub-
divisiones, o sea, la ponderacién im-
plicita nos llevaria a un error. Esto
quiere decir que un promedio sim-
ple de los promedios salariales de



las ramas produciria un cambio
brusco a partir de 1964, no por
cambios econémicos o sociales, sino
debido a un cambio metodolégico.
Por tanto, si hay la posibilidad de
recurrir a los cuestionarios origina-
les de la Encuesta, se pueden uti-
lizar los de las tres subramas, que
son las mismas empresas que la
rama en su definicién anterior a
1963, para construir una sola rama
que incorpore tanto las definiciones
posteriores que anteriores de 1963,
y a la vez es coherente desde el
punto de vista histérico y metodo-
légico. Esto es, en el caso de nues-
tro segupdo ejemplo sumamos los
datos de los cuestionarios originales
de las tres “subramas” para llegar a
promedios salariales anuales para la
rama “fundicién”, esto para que
la rama fuera igual tanto antes
como después de 1964. Por lo tan-
to, a pesar de los cambios en las
definiciones, el uso de los cuestio-
narios evité6 que los cambios sala-
riales que reportamos se debiera a
cambios metodolégicos.

Ahora bien, en el caso del tercer
ejemplo en que no sélo se divide la
rama sino que ocurre una verdade-
ra ampliacién, empleamos un mé-
todo parecido. En los casos en que
la nueva “subrama” refleja un cam-
bio real en el interior del aparato
productivo y no sélo en el aparato
encuestador, utilizamos los cuestio-
narios originales para formar una
rama més amplia y coherente con
las definiciones antiguas. En el caso
del ejemplo que mencionamos in-
cluimos los datos de la nueva “sub-

rama”, en este caso la de leche
candensada, como parte de la de-
finicién anterior, conservas alimen-
ticias, sumando los datos de sus
cuestionarios a los de los cuestiona-
rios de las tres subramas originales,
de tal forma que la rama conservas
alimenticias refleja los cambios rea-
les que ha habido en este sector.
Obviamente, consideramos que el
sesgo matematico introducido por
este procedimiento es menor que el
de no reflejar los verdaderos cam-
bios industriales. Hay muchas ra-
mas cuya construccién requeria del
uso de los cuestionarios, pero muy
pocas en que tuvimos que recurrir
a este tipo de ampliacién. Mas, si
se introduce una nuéva rama que
no corresponde a las anteriores, ob-
viamente la mantemos aparte, co-
menzando su serie en el afio de su
introduccién.

Vale la- pena mencionar que los
cuestionarios originales anteriores a
1963, en los cuales se basa la En-
cuesta, han sido destruidos, y los
posteriores a 1964 en la mayor par-
te han sido conservados. Estos ma-
teriales originales del archivo repre-
sentan la mejor base para establecer
una consistencia histérica dentro de
la fuente. A la vez, da la oportuni-
dad de estudiar y explicar los erro-
res y sesgos que se encuentran en la
Encuesta. Para resumir, es esta agre-
gacién de los cuestionarios origina-
les, nunca utilizados asi anterior-
mente, lo que nos permitié formar
ramas equivalentes de 1939 a 1975,
resolviendo los cambios bruscos que
se dan a partir de 1964.
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Al trabajar con los cuestionarios
notamos que la encuesta de al
ramas incluye hasta 15,000 obreros
(p-€j. la industria eléctrica) mien-
tras que otras incluyen tan sélo unos
500 (la industria de construccién).
De la encuesta publicada, el pro-
medio del salario del DF (o del
pais) es un promedio simple, su-
mando el total del salario y divi-
diendo éste entre el total de obre-
ros. Por lo tanto, la diferencia entre
las ramas del ntmero de obreros
encuestados da a la encuesta una
ponderacién implicita que introdu-
ce un sesgo fuerte en los resultados
globales. En el marco de la encues-
ta puede haber 20 o 30 veces méis
obreros de la industria eléctrica que
de la industria de la construccién,
mientras que la realidad de la es-
tructura ocupacional del DF es com-
pletamente al revés. Con este ejem-
plo, es obvio que la encuesta casi
ignora, en su promedio general, los
obreros de la construccién, y da un
peso extraordinario y desproporcio-
nado a los electricistas. Para mini-
mizar este sesgo de la ponderacién
implicita, nuestro promedio general
del DF es el promedio simple de los
promedios salariales de cada rama,
razén por la cual las cifras (del
promedio general del DF) que pu-
blicamos no coincide con las publi-
cadas de la encuesta. No obstante
esto, hay que reconocer que nuestro
promedio simple incluye también
una ponderacién implicita, basada
en la igualdad (en términos de em-
pleo) de las ramas. A nuestro jui-
cio, esta ponderaci6én se desvia bas-
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tante de la realidad, pero se desvia
menos que la ponderacién implicita
que hemos encontrado en la encues-
ta misma.

Al elaborar las series de tiempo
cabe preguntar acerca de los erro-
res en las fuentes y si éstos podrian
invalidar los resultados finales. Hay
que tomar en cuenta la preocupa-
cién generalizada de que gran par-
te de la informacién cuantitativa
generada en México, o carece de
validez, o bien no se puede com-
probar al punto. De antemano se
admite que la informacién cuanti-
tativa sufre de los mismos proble-
mas que cualquier otro tipo de in-
formacién. Hay errores concientes
e inconcientes, de descuido e. inten-
cionales, de recoleccién y de calcu-
lo; en fin, hay errores de todo tipo
que pueden sesgar las cifras finales.
Sin embargo, si el anilisis histérico
dependiera de fuentes “honestas”
todavia estariamos metodolégica-
mente en la Edad Media. M4s que
honestidad lo que se busca es un
andlisis concreto del origen de la
informacién y de su proceso de re-
colecciéon para poder detectar qué
tipo de errores y sesgos se dan. Esto,
a su vez, nos permite aclarar qué
tipo y grado de validez pueden te-
ner los datos cuantitativos. No es
simplemente una cuestién de acep-
tar o rechazar una fuente dada, sino
de aprender a aprovecharla al mé-
ximo a pesar de sus limitaciones.

Tomando esto en cuenta, habria
que estudiar los tres tipos de resul-
tados cuantitativos de nuestra in-
vestigacién: 1) los promedios sala-



riales anuales de las ramas; 2) los
—promedios salariales anuales del
conjunto del Distrito Federal; 3)
las tendencias a largo plazo de los
resultados 1 y 2, representadas gra-
ficamente por las curvas salariales.
Creemos posible afirmar que los
tres tipos de resultados, o sea,
los nimeros y curvas que aqui pre-
sentamos, se acercan bastante a la
realidad histérica salarial, aunque
desigyalmente. Esto es, tenemos mas
confianza en las tendencias a largo
plazo, es decir, en las curvas, que
en los promedios anuales; tenemos
mas confianza en los promedios
anuales del Distrito Federal que en
los de las ramas; tenemos confian-
za en los promedios anuales de las
ramas, aunque aqui el margen de
error es més grande que en los pri-
meros dos casos. Dado que ya he-
mos tratado los sesgos del indice de
precios, podemos centrar el anali-
sis de la confianza, o validez, en
torno a la fuente de los salarios no-
minales. Este analisis parte de la
divisién de los errores en dos cate-
gorias: los aleatorios y los estructu-
rales, y se apoya en la ley de gran-
des nameros.

Ahora bien, hay que comprender
la composicién de cada uno de es-
tos tres resultados. Las tendencias
a largo plazo son las expresiones
graficas de las series de tiempo sa-
lariales, de los promedios anuales.
El promedio salarial del Distrito
Federal es el promedio de 32 pro-
medios, o sea, de cada una de las
ramas. Estos promedios anuales de
las ramas, la base de toda la inves-

tigacién, son los promedios simples
del total de salarios entre el total
de obreros de la rama. Hay una
gran variacién en el tamafno de la
muestra por rama, que va desde
una o dos empresas con unos cien-
tos de obreros, hasta 15 o 20 em-
presas con miles de obreros. En las
ramas “pequeifias” el promedio se
basa en unos cientos de datos sala-
riales; en las “grandes”, en varios
miles. Esta composicién nos permi-
te ver los efectos de los errores alea-
torios y estructurales.

Basandose en la construccién de
la Encuesta, se nota que cualquier
nimero en este estudio, por ejem-
plo, el promedio salarial anual por
rama, es el promedio de una gran
cantidad de datos de los cuestiona-
rios, y que la curva de represen-
tacién final, por rama o del Dis-
trito Federal, es la grafica de este
proceso. Por lo tanto, resulta evi-
dente que los errores aleatorios no
alteran mayormente las tendencias
a largo plazo. De la misma manera
en que los puntos de representa-
cién de un anilisis de regresién in-
ciden en una vecindad de dicha
curva, originados en los cuestiona-
rios que forman la Encuesta, las
desviaciones aleatorias no alteran
la precision de la representacién
grafica, sino que son puntos cuya
ubicacién en, o sobre la curva, tien-
den a revelar la forma de la curva
misma.* Claro estd que esta “pro-

#* La fundamentacién légica de esta consi-
deraci6bn se apoya en la ley de grandes ni-
meros.
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babilidad” es mas légica que esta-
distica, y representa una conclusién
basada en el trabajo detallado con
los cuestionarios originales. Sin em-
bargo, se puede afirmar que los
errores de este tipo, errores al lle-
nar los cuestionarios, al hacer los
calculos, y otros sesgos aleatorios,
si pueden afectar un valor especi-
fico sin que se alteren las tenden-
cias a largo plazo, es decir, la re-
gularidad del comportamiento.
Algo parecido puede suceder con
algunos errores estructurales que al
cambiar aleatoriamente sus tenden-
cias durante periodos suficientemen-
te amplios tampoco alteran mayor-
mente las tendencias a largo plazo.
Sin embargo, no todos los errores
estructurales son de este tipo. Pu-
diera producirse que algunos acu-
mularan sus tendencias manifiestas
al cabo del curso de los afios. Puede
haber, por ejemplo, “sobrestimacio-
nes” del salario, para no revelar la
existencia de salarios por debajo
del nivel minimo legal. O bien pue-
de haber “subestimaciones” del sa-
lario por razones fiscales. En este
caso no interesa la especificacién ni
la razén del “error”, sino la posi-
bilidad de que tal perturbacién se
mantiene a través de los afios y sea
por ello detectable. Si la empre-
sa que estd proporcionando los da-
tos tiende a no cambiar el sesgo
inducido, no habr4 efecto alguno
sobre el comportamiento real de la
tendencia de los salarios que revela
la curva de representacién. Es po-
sible mostrar que un salario artifi-
cialmente alto, o bajo, tiene, afio
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tras afio, la misma tendencia que el
comportamiento representado por
dicha curva, basado en la informa-
cién -dada.

Como se observa, ninguno de es-
tos errores parece alterar en mayor
grado las tendencias manifestadas
graficamente por las distintas cur-
vas a largo plazo. Lo que si podria
afectarlas serian errores estructura-
les que cambian la tendencia en
una manera también estructural y
no prevista. Después de analizar la
fuente se puede concluir que es muy
dudoso que este tipo de error suce-
da con la frecuencia necesaria para
perturbar las tendencias reales. Don-
de eventualmente existe afectacién
es en las ramas cuyo muestreo se
obtiene en base solamente a una o
dos empresas pequeilas. Puesto que
la incidencia de este tipo de mues-

.treo es relativamente escasa en la

Encuesta, los efectos del sesgo crea-
do no pueden incidir significativa-
mente.

Por las razones expuestas se pue-
de comprender la gran confianza en
las curvas de representacién de las
tendencias a largo plazo. Obviamen-
te, los cuadros de los promedios
anuales estan sujetos al mismo an4-
lisis y todo lo que hemo$ mencio-
nado respecto a las curvas se puede
aplicar a los datos. Generalmente
los datos obtenidos de un mayor ni-
mero de empresas generan una es-
tadistica con mayor grado de cer-
teza que las basadas en cifras de un
niimero menor de empresas y obre-
ros. Hay que recalcar que los va-
lores -estadisticos obtenidos repre-



sentan tendencias alrededor de las
cuales se encuentra un margen de
error mas o menos grande segun
la rama y el afio. La certeza es ma-
yor en el caso de los promedios del
Distrito Federal, y menor en las
ramas cuya muestra es pequefia.

Es en furncién de estos problemas
que pensamos que se puede apre-
ciar tanto el aporte de nuestra me-
todologia, asi como sus limitaciones.
Lo que importa es tomar en cuenta
el hecho de que las estadisticas no
son la realidad en si; mas bien, son
indicadores relativamente represen-
tativos de una realidad méis com-
pleja. Por ejemplo, el indice de in-
flacién no es el proceso inflacionario
del pais sino su indicador. De igual
manera, cualquier valor especifico
del salario real aqui presentado no
es la mera realidad, sino otro indi-
cador, en torno al cual hay cierto
margen de error, mas o menos gran-
de segtn el caso. Las curvas de sa-
larios, representantes de tendencias
histéricas, tienen, como se ha dicho,
una validez histérica a pesar de to-
dos los errores de los cuestionarios
y sus datos; es precisamente la re-
flexién sobre estas tendencias lo que
interesa, mucho més que cualquier
cifra especifica. Es esta reflexién la
que nos conduce a una mayor com-
prensién de la clase obrera mexi-
cana.

A manera de conclusién quizi

valga la pena repetir algunas de
las limitaciones del estudio. Prime-
ro, el hecho de utilizar el salario
basico deja fuera del analisis los
cambios en el renglén de las pres-
taciones sociales y todo lo que esto
implica en términos de la repro-
duccién de la clase obrera. Segun-
do, el promedio del salario por rama
introduce su propio sesgo, porque
este promedio, por exacto que sea
el nimero, tiene a lo largo del inter-
valo una curva definitivamente no
normal. Tercero, no toda la clase
obrera estd en el sector manufac-
turero. Cuarto, no hemos tocado los
problemas del campesinado. Por
Gltimo, se ha limitado el estudio al
Distrito Federal, lo cual deja fue-
ra no sblo otras regiones sino tam-
bién algunos sectores importantes
de la clase obrera. Asi, el univer-
so de nuestros datos se limita a la
clase obrera industrial del Distrito
Federal. No obstante estas limita-
ciones, no dudamos que las curvas
salariales apuntan hacia una reali-
dad mucho mas importante y am-
plia que las mismas limitaciones
harian pensar. Al fin y al cabo, lo
que aqui presentamos es una me-
todologia para conocer algunos re-
sultados cuantitativos de la lucha
violenta sobre el reparto del pro-
ducto excedente en el contexto del
desarrollo desigual de la economia
mexicana.

Sigue apéndice estadistico *

* Puede haber pequefias diferencias entre estos datos y los publicados en Coyoacdn 2, por
correcciones técnicas posteriores. Sin embargo, las diferencias son minimas y de ninguna manera
afectan los andlisis cualitativos, ni las tendencias a largo plazo.
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INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR OBRERO (1)

% cambio anual

respecto al
ARO Indice afio anterior
1975 2,011.66 13.45
1974 1,773.21 22.10
1973 1,452.26 7.79
1972 1,347.27 9.26
1971 1,233.10 4.08
1970 1,184.79 6.60
1969 1,111.47 —1.69
1968 1,130.62 4.37
1967 1,083.27 —2.05
1966 1,105.95 3.48
1965 1,068.72 1.98
1964 1,047.93 4.15
1963 1,006.15 0.22
1962 1,003.94 3.28
1961 972.08 0.98
1960 962.68 4.58
1959 920.51 5.82
1958 869.87 7.54
1957 808.90 4.77
1956 772.05 4.99
1955 735.34 9.09
1954 674.09 13.83
1953 592.17 —2.44
1952 607.00 11.25
1951 545.62 18.€3
1950 459.92 3.85
1949 442 .86 6.05
1948 417.59 0.21
1947 416.70 8.05
1946 385.67 27.23
1945 303.14 15.10
1944 263.37 38.98
1943 189.50 27.98
1942 148.07 23.32
1941 120.07 8.66
1940 110.50 10.50
1939 100.00 _
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Indice de precios al consumidor obrero.
Porcentaje de cambio respecto al afio anterior
Pesos constantes 1939
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INDICES DE PRECIOS 1939 -1975 (2)

Indice Indice Indice, Indice Indice
de precios de precios al costo de la de precios precios al
al consumidor menudeo, vida obrera, al mayoreo, consumidor, D.F.
ARO obrero DGE DGE DGE Banco de Méx.
1975 2,011.66 2,157.2 1,846.6 1,417.1 193.1
1974 1,773.21 1,985.5 1,616.6 1,247.2 165.2
1973 1,452.26 1,566.1 1,217.6 991.3 134.9
1972 1,347.27 1,339.8 1,044.3 823.5 121.3
1971 1,233.10 1,269.3 981.5 790.0 115.4
1970 1,184.78 1,239.8 951.0 769.0 109.2
1969 1,111.47 1,171.7 897.6 734.9 103.9
1968 1,130.62 1,182.5 870.8 726.3 100.0
1967 1,083.27 1,197.6 858.4 713.9
1966 1,105.95 1,259.2 834.1 713.6
1965 1,068.72 1,223.7 799.8 706.8
1964 1,047.93 1,203.2 771.8 680.2
1963 1,006.15 1,150.7 755.1 656.7
1962 1,003.94 1,149.6 750.4 647.1
1961 972.08 1,138.1 742.0 637.8
1960 962.68 1,130.2 729.7 632.2
1959 920.51 1,096.5 695.5 596.3
1958 869.87 1,041.9 678.7 589.5
1957 808.90 966.6 608.9 563.7
1956 772.05 925.2 575.3 530.9
1955 735.34 892.5 548.7 500.4
1954 674.09 776.2 473.1 433.6
1953 592.17 708.9 451.2 402.6
1952 607.00 738.0 459.2 394.7
1951 545.62 609.8 401.4 359.1
1950 459.92 496.6 356.2 297.8
1949 442.86 465.2 335.9 268.1
1948 417.59 423.0 318.8 253.2
1947 416.70 422.1 300.3 238.5
1946 385.67 391.2 266.7 233.7
1945 303.14 302.4 213.5 199.6
1944 263.37 258.6 199.1 181.5
1943 189.50 180.0 158.5 141.6
1942 148.07 137.7 121.0 118.1 -
1941 120.07 112.6 104.4 106.8
1940 110.50 104.2 100.7 100.5
1939 100.00 100.0 100.0 100.0
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I Indice de precios al consumidor obrero
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SALARIO SEMANAL NOMINAL (3)
EN EL DISTRITO FEDERAL

% anual de Indice base
ARO Salario cambio 1939
1975 762.03 9.44 2,679.43
1974 696.30 31.87 2,448.31
1973 528.01 23.21 1,856.58
1972 428.55 11.35 1,506.86
1971 384.86 8.45 1,353.23
1970 354.87 3.49 1,247.78
1969 342.90 7.39 1,205.70
1968 319.30 5.08 1,122.71
1967 303.87 5.11 1,068.46
1966 289.09 9.48 1,016.49
1965 264.05 9.84 928.45
1964 240.40 2.06 845.29
1963 235.54 8.65 828.20
1962 216.79 8.69 762.27
1961 199.45 3.66 701.30
1960 192.40 5.40 676.51
1959 182.55 6.88 641.88
1958 170.80 13.97 600.56
1957 149.86 4.34 526.93
1956 143.62 10.62 504.99
1955 129.83 9.30 456.50
1954 118.78 21.63 417.65
1953 97.66 4.80 343.39
1952 93.19 8.55 327.67
1951 85.85 9.20 301.86
1950 78.62 10.16 276.44
1949 71.37 5.51 250.95
1948 67.64 13.00 237.83
1947 59.86 9.67 210.48
1946 54.58 15.88 191.91
1945 47.10 9.13 165.61
1944 43.16 10.27 151.76
1943 39.14 29.43 137.62
1942 30.24 2.96 106.33
1941 29.37 3.31 103.27
1940 28.43 —0.04 99.96

1939 28.44 — 100.00
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SALARIO SEMANAL REAL EN EL DISTRITO FEDERAL (4)

Salario (pesos Por ciento Indice — Base
ANO constantes 1939) cambio anual 1939 = 100

1975 37.88 — 3.54 133.19
1974 39.27 8.00 138.08
1973 36.36 14.30 127.85
1972 31.81 1.92 111.85
1971 31.21 4.21 109.74
1970 29.95 — 2.92 105.31
1969 30.85 9.24 108.47
1968 28.24 0.68 99.30
1967 28.05 7.30 98.63
1966 26.14 5.79 91.91
1965 24.71 7.72 86.88
1964 22.94 — 2.01 80.66
1963 23.41 8.43 82.31
1962 21.59 5.21 75.91
1961 20.52 2.65 72.15
1960 19.99 0.81 70.29
1959 19.83 0.97 69.73
1958 19.64 5.99 69.06
1957 18.53 — 0.38 65.15
1956 18.60 5.38 65.40
1955 17.65 0.17 62.06
1954 17.62 6.85 61.95
1953 16.49 7.43 57.98
1952 15.35 — 2.42 53.97
1951 15.73 — 7.96 55.31
1950 17.09 6.02 66.09
1949 16.12 — 0.49 56.68
1948 16.20 12.81 56.96
1947 14.36 1.48 50.49
1946 14.15 — 8.94 49.75
1945 15.54 — 5.19 54.64
1944 16.39 —20.63 57.63
1943 20.65 1.13 72.61
1942 20.42 —16.52 71.80
1941 24.46 — 4.94 86.01
1940 25.73 — 9.53 90.47

1939 28.44 —_ 100.00
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RAMA: INDUSTRIA HULERA (5)

Salario Salario
Salario sema- Salario sema- horario ordi- horario ordi-

ARO nal nominal nal real nario nominal nario real
1975 1,613.89 80.23 31.95 1.59
1974 1,329.67 74.99 26.27 1.48
1973 1,026.85 70.71 17.27 1.19
1972 753 .44 55.92 12.88 0.96
1971 705.25 57.19 12.29 1.00
1970 611.84 51.64 10.70 0.90
1969 566.28 50.95 9.94 0.89
1968 492 .56 43.57 8.35 0.74
1967 508.21 46.91 8.08 0.75
1966 431.33 39.00 6.87 0.62
1965 405.67 37.96 6.65 0.62
1964 342.84 32.72 5.78 0.55
1963 404.33 40.19 6.52 0.65
1962 366.88 36.54 6.44 0.64
1961 287.16 29.54 5.13 0.53
1960 305.90 31.78 4.92 0.51
1959 268.47 29.17 4.38 0.48
1958 248.31 28.55 4.35 0.50
1957 208.83 25.82 3.68 0.45
1956 209.87 27.18 3.54 0.46
1955 170.18 23.14 2.62 0.36
1954 177.59 26.34 2.75 0.47
1953 114.10 19.27 2.19 0.37
1952 120.00 19.77 2.27 0.37
1951 99.92 18.31 1.80 0.33
1950 93.17 20.26 1.53 0.33
1949 81.25 18.35 1.51 0.34
1948 75.54 19.09 1.18 0.28
1947 72.98 17.51 1.25 0.30
1946 59.48 15.42 1.04 0.27
1945 43.03 14.19 0.78 0.26
1944 45.58 17.31 0.81 0.31
1943 37.72 19.90 0.71 0.37
1942 32.94 22.25 0.60 0.40
1941 36.39 30.31 0.63 0.52
1940 36.46 33.00 0.63 0.57
1939 30.52 30.52 0.52 0.52
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RAMA: INDUSTRIA AUTOMOTRIZ Y ACCESORIOS (6)

Salario Salario
Salario sema- Salario sema- horario ordi- horario ordi-

ANO nal nominal nal real nario nominal nario real
1975 1,129.52 56.15 24.55 1.22
1974 1,060.56 59.81 20.56 1.16
1973 740.55 51.00 14.98 1.03
1972 691.32 51.31 12.79 0.95
1971 598.87 48.57 13.60 1.10
1970 486.17 41.03 11.04 0.93
1969 477.95 43.00 10.88 0.98
1968 475.78 42.08 9.89 0.88
1967 497.82 45.96 9.95 0.92
1966 464.74 42.02 10.13 0.92
1965 444 .53 41.59 9.16 0.86
1964 370.95 35.40 7.65 0.73
1963 415.18 41.26 9.25 0.92
1962 353.81 35.25 8.43 0.84
1961 351.18 36.12 8.20 0.84
1960 320.45 33.29 7.21 0.75
1959 325.60 35.37 7.16 0.78
1958 259.23 29.80 5.89 0.68
1957 233.27 28.84 5.44 0.67
1956 225.00 29.14 4.84 0.63
1955 240.56 32.71 5.31 0.72
1954 200.40 29.73 4.41 0.65
1953 158.38 26.75 3.48 0.59
1952 142.24 23.43 3.12 0.51
1951 172.01 31.53 2.91 0.53
1950 116.99 25.44 2.66 0.58
1949 101.53 22.93 2.29 0.52
1948 102.61 24 .57 2.29 0.55
1947 77.48 18.59 1.79 0.43
1946 68.46 17.75 1.54 0.40
1945 60.95 20.11 1.25 0.41
1944 51.17 19.43 1.08 0.41
1943 48.82 25.76 1.08 0.57
1942 36.60 24.72 0.78 0.53
1941 29.21 24.34 0.56 0.47
1940 28.12 25.45 0.57 0.52
1939 24.79 24.79 0.50 0.50
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RAMA: INDUSTRIA ELECTRICA (7)

Salario Salario
Salario sema- Salario sema- horario ords- horario ordi-

ANO nal nominal nal real nario nominal nario real
1975 1,090.69 54.24 26.09 1.30
1974 1,032.83 58.25 25.42 1.43
1973 809.30 55.74 18.53 1.28
1972 697.39 51.77 17.15 1.27
1971 606.67 49.20 15.06 1.22
1970 620.68 52.42 15.14 1.28
1969 570.20 51.32 13.78 1.24
1968 574.40 50.83 13.97 1.24
1967 511.94 46.33 11.61 1.07
1966 508.14 45.95 12.34 1.12
1965 479.43 44 .86 11.75 1.10
1964 472.89 45.17 11.40 1.09
1963 392.47 39.01 9.06 0.90
1962 414.97 41.33 10.14 1.01
1961 343.12 35.30 6.72 0.69.
1960 352.29 36.59 8.33 0.87
1959 347.28 37.73 8.49 0.92
1958 326.04 37.48 7.03 0.81
1957 235.95 29.17 5.25 0.65
1956 228.42 29.59 5.54 0.72
1955 143.52 19.52 3.24 0.44
1954 152.35 22.60 3.35 0.50
1953 149.50 25.25 3.25 0.55
1952 152.65 25.15 3.43 0.57
1951 158.05 28.97 3.24 0.59
1950 152.72 33.21 3.23 0.70
1949 126.95 28.67 2.77 0.63
1948 131.39 31.46 2.84 0.68
1947 96.18 23.08 2.04 0.49
1946 87.93 22.80 1.90 0.49
1945 72.37 23.07 1.50 0.52
1944 65.99 25.06 1.48 0.56
1943 59.97 31.65 1.37 0.72
1942 55.87 37.79 1.29 0.87
1941 50.43 42.00 1.16 0.97
1940 42.71 38.65 0.97 0.88
1939 51.11 51.11 1.20 1.20
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RAMA: AGUAS GASEOSAS Y MINERALES (8)

Salario Salario
Salario sema- Salario sema- horario ordi- horario ordi-

ANO nal nominal nal real nario nominal nario real
1975 670.35 33.32 11.55 0.57
1974 615.21 34.69 12.68 0.71
1973 501.50 34.53 9.93 0.68
1972 375.11 27.84 8.63 0.64
1971 387.02 31.39 8.96 0.73
1970 420.02 35.45 9.16 0.77
1969 407.71 36.68 7.60 0.68
1968 355.99 31.49 7.46 0.66
1967 323.67 29.89 6.63 0.61
1966 335.27 30.31 6.33 0.57
1965 315.71 29.54 6.57 0.61
1964 281.19 26.83 5.77 0.55
1963 262.69 26.11 4.80 0.48
1962 234.70 23.38 4.89 0.49
1961 156.47 16.10 3.60 0.37
1960 152.92 15.88 3.31 0.34
1959 130.54 14.18 2.76 0.30
1958 128.21 14.74 2.70 0.31
1957 123.36 15.25 2.47 0.30
1956 116.32 15.07 2.36 0.31
1955 88.86 12.08 1.87 0.25
1954 88.35 13.11 1.95 0.29
1953 75.05 12.67 1.60 0.27
1952 98.25 16.19 1.52 0.25
1951 98.51 18.05 1.48 0.27
1950 88.36 19.21 1.33 0.29
1949 88.87 20.07 1.17 0.26
1948 77.70 18.61 1.15 0.28
1947 46.70 11.21 1.00 0.24
1946 45.27 11.74 0.93 0.24
1945 39.21 12.93 0.82 0.27
1944 42.22 16.03 0.80 0.30
1943 33.94 17.91 0.71 0.37
1942 35.77 24.16 0.77 0.52
1941
1940
1939 (33.64) (33.65) (0.73) (0.74)
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RAMA: CALZADO (9)

Salario Salario
Salario sema- Salario sema- horario ordi- horario ordi-

ANO nal nominal nal real nario nominal nario real
1975 687.95 34.20 12.93 0.64
1974 665.47 37.53 11.13 0.64
1973 487.54 33.50 9.28 0.64
1972 423.31 31.42 6.25 0.46
1971 411.83 33.40 6.61 0.54
1970 367.50 31.02 6.22 0.52
1969 423.65 38.12 7.67 0.69
1968 313.82 27.76 6.04 0.53
1967 305.79 28.23 4.96 0.46
1966 275.30 24.89 4.33 0.39
1965 271.99 25.45 4.47 0.42
1964 243.26 23.21 4.04 0.39
1963 205.35 20.41 3.10 0.30
1962 208.87 20.80 4.48 0.45
1961 184.25 18.95 3.22 0.33
1960 182.42 18.95 4.92 0.51
1959 168.60 18.32 2.98 0.32
1958 159.76 18.37 2.75 0.32
1957 147.26 18.20 2.42 0.30
1956 126.21 16.34 1.95 0.25
1955 127.84 17.38 1.92 0.26
1954 109.64 16.26 1.80 0.27
1953 86.54 14.61 1.57 0.26
1952 91.11 15.01 1.70 0.28
1951 81.29 14.90 1.26 0.23
1950 70.28 15.28 1.02 0.22
1949 73.40 16.57 1.14 0.26
1948 67.14 16.08 1.10 0.26
1947 57.62 13.83 0.92 0.22
1946 61.38 15.92 0.92 0.24
1945 63.18 20.84 0.79 0.26
1944 48.68 18.48 0.67 0.25
1943 47.51 25.07 0.74 0.39
1942 35.34 23.87 0.55 0.37
1941 35.27 29.37 0.59 0.49
1940 27.02 24.45 0.49 0.44
1939 34 .84 34.84 0.63 0.63
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RAMA: CONSTRUCCION Y EDIFICACION (10)

Salario Salario
Salario sema- Salario sema- horario ordi- horario ordi-

ANO nal nominal nal real nario nominal nario real
1975 492 .64 24.49 10.22 0.51
1974 522.47 29.46 10.91 0.62
1973 387.02 26.65 8.06 0.55
1972 290.73 21.58 6.10 0.45
1971 290.27 23.54 5.73 0.46
1970 281.21 23.74 5.06 0.43
1969 254.56 22.90 4.38 0.39
1968 221.91 19.63 3.64 0.32
1967 230.00 21.23 3.94 0.36
1966 234.00 21.16 5.17 0.47
1965 178.34 16.69 2.90 0.27
1964 164.06 15.66 2.56 0.24
1963 214.21 21.29 3.25 0.32
1962 116.39 11.59 2.04 0.20
1961 141.93 14.60 2.06 0.21
1960 153.71 15.97 3.06 0.32
1959 93.40 10.15 2.34 0.25
1958 110.71 12.73 1.85 0.21
1957 107.39 13.28 1.77 0.22
1956 101.48 13.14 1.69 0.22
1955 97.73 13.29 1.69 0.23
1954 70.77 10.50 1.24 0.18
1953 88.93 15.02 1.39 0.23
1952 69.06 11.38 1.02 0.17
1951 58.64 10.75 0.87 0.16
1950 46.54 10.12 0.93 0.20
1949 44.02 9.94 0.96 0.22
1948 44 .00 10.54 0.92 0.22
1947 39.65 9.52 0.85 0.20
1946 40.09 10.39 0.87 0.23
1945 30.80 10.16 0.73 0.24
1944 26.86 10.20 0.60 0.23
1943 27.38 14 .45 0.59 0.31
1942 19.63 13.26 0.43 0.29
1941 18.52 15.42 0.41 0.34
1940 21.11 19.10 0.45 0.41
1939 22.72 22.72 0.49 0.49
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