Objetivos y caracterizacion de la politica
educativa del régimen de Luis Echeverria Alvarez

por ficzer Morales Aragin/ | —me— A\

Para valorar los propésitos y el re-
sultado de la accién educativa co-
rrespondientes al régimen de LEA,
es necesario partir de la considera-
cibn de que el fenémeno educativo
s encuentra obviamente inmerso
en la estructura actual de México.
Se trata de un analisis que depen-
de, casi totalmente, de la caracte-
rizacién que se haga en principio,
del régimen en su conjunto y de un
momento histérico preciso.

El crecimiento del pais en los l-
timos afios se ha venido definiendo
como el caracteristico de una eco-
nomia capitalista con desarrollo
desigual y combinado, con una ten-
dencia general hacia la dependen-
cia estructural del exterior cada
vez mayor, y un proceso de mono-
polizacién en sus sectores mas di-
nimicos. La dificultades de la eco-
nomia nacional se derivan, en bue-
na medida, de la coyuntura econé-
mica mundial, caracterizada por
una serie de fenémeno que si no se
insertan dentro de la denominacién
de crisis general del sistema, no
son explicables. Lo més visible de

este fendmeno generalizado se ubi-
ca alrededor de un estancamiento
econémico mas o menos profundo,
una inflacién que por momentos
parece ceder ante las medidas res-
trictivas que se aplican, pero que
esta pronta a resurgir en el momen-
to y lugar menos esperado. Todo
ello se halla acompafiado de de-
sempleo, con tasas sumamente rea-
cias a la reduccién, y un desajuste
general en lo que toca a los meca-
nismos de intercambio mundial, ta-
les como flujos de inversién, dese-
quilibrios en las balanzas de pagos,
inestabilidad de las tasas cambiarias
y, en general, dificultades persis-
tentes, cuando no crecientes, en todo
aquello que significa el estableci-
miento de mecanismos de inter-
cambio mas o menos fluidos vy
duraderos de bienes, servicios y ca-
pitales.

A la economia mexicana concu-
rren por reflejo, en muchas ocasio-
nes amplificados, la mayor parte
de los problemas que aquejan a
los paises capitalistas maduros. Ade-
mas, nuestra economia tiene una

67 -



problematica, que sumada a lo an-
terior, constituye la madeja de cues-
tiones que tiene que resolver. Méxi-
co afronta un problema, ya crénico
y en crecimiento, de desempleo y
subempleo de findices sumamente
elevados que pueden calificarse
como estructurales, tipicos de una
economia dependiente. Este hecho
se relaciona con el debilitamiento
observado en los dltimos afios en la
tasa de crecimiento de la econo-
mia, y parte de su explicacién est4
en las pautas de desarrollo segui-
das en los Gltimos afios, que dieron
prioridad a la utilizacién de insu-
mos de capital sobre la mano de
obra. Dicho de otra manera, la eco-
nomia no alcanza a captar produc-
tivamente la mano de obra que se
origina por el arribo de gran na-
mero de j6venes que deberan incor-
porarse a la vida productiva, y tam-
poco absorbe a los desplazados del
campo que ocurren hacia los cen-
tros urbanos en bisqueda de ocupa-
cién.

Tal como corresponde a las pau-
tas de la acumulacién capitalista
contemporéanea, este fenémeno se
da en México con indices muy ele-
vados de concentracién y centrali-
zacion. Sin embargo, la tasa de
inversién no es lo suficientemente
elevada para crear el nimero de
empleos necesario y retroalimentar
la estructura productiva. Existen
graves desajustes en la capacidad
industrial instalada —particular-
mente en la rama de bienes de con-
sumo duradero y no duradero— vy
la demanda global. El propésito
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expreso de los industriales de obte-
ner prontas y jugosas tasas de ga-
nancia, establece rigideces en el
mercado que nos hablan de la pa-
radoja de una capacidad instalada
ociosa y una demanda restringida,
en medio de una gran mayoria de
poblacién con necesidades apre-
miantes por resolver.

Como parte muy importante de
las caracteristicas de la economia
mexicana actual se debe destacar
el papel que juega el capitalismo
de Estado, su desarrollo y el con-
junto de problemas que esto ha
creado. El pasado régimen tuvo en-
tre sus expresiones mas notorias la
de haber incrementado de una ma-
nera muy importante el monto del
gasto gubernamental, lo que se tra-
dujo en un aumento substancial en
el peso de la inversién estatal. Du-
rante el régimen de LEA el peso
de la inversién publica crecié de
manera notable. Para lograrlo se
recurrié6 preferentemente a finan-
ciar dicha inversién publica sobre
la base de la inversién extranjera
indirecta. Esta circunstancia, acom-
panada del conocido estancamiento
del sector agricola, ha producido
una restriccién en la fuente de di-
visas y ha obligado a la importa-
cién de alimentos bésicos para la
poblacion. Ademas, produjo, entre
otros efectos importantes, un au-
mento acelerado de la deuda exte-
rior, pero no s6lo de la estatal, sino
también de la privada cuyos mon-
tos no son suficiente y satisfactoria-
mente conocidos. De todas formas
puede sefialarse que el desequili-



brio de la balanza de pagos se halla
ligado inextricablemente al desa-
rrollo estructural de la economia
mexicana.

Actualmente el problema educa-
tivo se ubica dentro de un panora-
ma econémico en el que seguramen-
te incidiran los elementos negativos
mas notables, pero al que se adi-
cionaran las restricciones al gasto
estatal y las evidentes mermas de
los salarios reales. Es de esperarse
que el gasto probable en educacién
no contemple la misma dinamica
del pasado régimen. El conjunto de
los gastos sociales, independiente-
mente de las consideraciones estra-
tcglcas que puedan hacerse sobre su
importancia, sufrird de todas for-
mas un freno considerable. En con-
traste con lo que ha ocurrido en los
ultimos regimenes, incluyendo el de
LEA, la prioridad dada al gasto
en educacién ha sido muy signifi-
cativa. Tal como lo revelan las ci-
fras, los incrementos en términos
reales han sido siempre muy im-
portantes y es muy probable que
esto contraste draméiticamente con
las posibilidades reales de la expan-
sibn del sector educativo si se le
compara con las demandas crecien-
tes que se tienen en todos los ni-
veles.

La filosofia educativa manejada
explicitamente en el sexenio del
presidentc Luis Echeverria Alvarez
suponia que a partlr del rompi-
miento con el régimen inmediata-
mente anterior debia promoverse
un proceso educativo que involu-
crara por igual “tanto el momento

que vive el pais, como el contexto
cientifico y técnico de caracter
mundial”. En lo que concieme a
los valores que debian otorgarse
a los educandos se hizo énfasis en
la necesidad de transformar radi-
calmente su perspectiva, con el pro-
pésito de dotar “a las nuevas ge-
neraciones de un profundo sentido
critico, y, para el efecto, se insistié
en evitar los procesos memoristicos
para sustituirlos por los de la re-
flexién, suprimir los cartabones pre-
vios e inducir la capacidad de ob-
servacién asi como el poder de
anélisis indispensable para estable-
cer interrelaciones”.

Una de las grandes virtudes que
se sefialan a favor de los Wltimos
gobiernos es la ampliacién del sis-
tema escolar en todos sus aspectos.
A pesar de esto, México no ha
logrado resolver el problema del
analfabetismo y debe afrontar cifras
elevadas de analfabetas funciona-
les. Estos no son otra cosa que al-
gunos de los signos que nos sefialan
que el promedio de escolaridad del
mexicano es apenas de 3.6 afios por
habitante. En esas condiciones no
puede menos que considerarse como
absolutamente prioritaria la tarea
de expander la educacién como sea
posible. Por ello, en el régimen de
LEA se sigui6 una politica muy
consistente en la direccién de lograr
una ampliacién sustancial de la ma-
tricula educativa, la que alcanzé la
cifra de 16.6 millones de estudian-
tes para todos los niveles, con un in-
cremento porcentual global de 44.5
por ciento, segin las estimaciones
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para el ciclo escolar 1976-77. Este
propdsito, que tiene particularida-
des y vertientes que deben exami-
narse en detalle, se halla apoyado
en el criterio de que el proceso edu-
cativo es, de por si, un factor que
estimula el cambio, nivela las desi-
gualdades y finalmente promueve
a grandes nucleos de la poblacién
para que logre un status social me-
nos injusto, mas equilibrado.

Por la forma en que se afronté el
problema educativo en el wltimo
sexenio resulta seguramente indis-
pensable revisar detenidamente la
premisa anterior. La informacién
disponible sefiala que es cierto que
se logré una ampliacién considera-
ble de oportunidades al mismo tiem-
po que se insisti6 en su diversifica-
cién, pero no puede concluirse por
esto que el éxito estaba al alcance
de la mano del régimen o que, en
todo caso, se encuentre a la vista.

Los resultados que se logran con
la ampliacién y profundizacién del
proceso educativo son muy diver-
sos y a veces contrarios a los fines
que se persiguen. Muchos estudio-
sos han insistido en sefialar, con ra-
z6n, que las oportunidades de edu-
cacién tienden a agravar y de hecho
refuerzan las desigualdades sociales.
Es comin sefialar que la educa-
cién no contrarresta los efectos de-
sequilibradores de un desarrollo
capitalista dependiente, abre las
puertas a nimero importante de sec-
tores sociales a otras formas de vida,
pero no evita la marginacién social
y tampoco equilibra las desigualda-
des del ingreso. Se afirma que se
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ha logrado el acceso al ciclo prima-
rio al 100 por ciento de los nifios en
edad escolar, pero esto no evita la
dramatica caida. en su eficacia ter-
minal, particularmente en las zonas
rurales y, menos aun, prepara a los
educandos para la vida productiva.

El 4ngulo sobresaliente de la edu-
cacién mexicana es el de la discri-
minacién, y conduce directamente
al reforzamiento de la desigualdad
social. Los indices de desercién y
reprobacién sefialan con claridad
una correlacién con la situacién so-
cioeconémica de los grupos sociales.
Abundando en ello, el nimero de
escuelas o instituciones, la elevacién
de la matricula y nivel de la escola-
ridad, y otros factores relevantes,
tienen que ver con los niveles de
ingreso percdpita y regional, con la
mayor o menor pobreza de los estu-
diantes, con las diferencias que se
establecen entre el campo y la ciu-
dad, y también con los indices de
desempleo y subempleo. Todo el sis-
tema educativo ha sido desarrolla-
do para reforzar un universo social
profundamente injusto, y aunque el
objetivo de aplicar y diversificar las
oportunidades educativas es loable
en si mismo, no necesariamente
acarrea los resultados que se pro-
ponen.

Lo anterior es resultado de la so-
brevaloracién que se da a la influen-
cia del fenémeno educativo. Debe
entenderse a la educacién como una
variable dependiente de un proceso
social y politico mucho méas amplio
y complejo. Aunque el proceso edu-
cativo puede inducir y preparar



ciertas condiciones para el cambio
social, esto no significa que pueda
provocar el cambio mismo; no se
trata de una ruta de una sola via
sino de una situaciéon mucho mas
compleja.

La pregunta fundamental que
debe contestarse es la de si el siste-
ma educativo, por si mismo, es
capaz de resolver las profundas de-
sigualdades sociales que imprime
al pais un capitalismo dependiente
del exterior y cuyos signos mas ob-
vios en sus sectores mas dinidmicos
son los de la monopolizacién de su
estructura. Cualquier proyecto edu-
cativo no puede por si mismo vul-
nerar las reglas de comportamiento
que le son impuestas desde fuera.
La educacién es un subsistema que
debe responder en lo fundamental
a las lineas de fuerza del desenvol-
vimiento del pais en todos sus 6rde-
nes. La educacién no puede esta-
blecer condiciones sociales distintas
a las del sistema, méas bien debe
esperarse que de una ampliacién de
las oportunidades educativas sélo
se derive un aumento numérico de
educandos, que incorpore de ma-
nera masiva a grandes nicleos a los
procesos avanzados de nuestro de-
sarrollo capitalista dependiente. El
sistema educativo puede modificar
la naturaleza del marginalismo so-
cial e integrar, en nimero y con
fuerza creciente, a gran cantidad
de individuos al sistema ubicando-
los en otro nivel de la marginalidad,
pero es dudoso que esa integracién
conduzca a suprimir o siquiera a
atenuar las desigualdades. La ex-

periencia que se ha tenido en los
paises desarrollados sobre este par-
ticular es concluyente, ya que el
sistema educativo se ha constituido
en un elemento profundamente di-
ferenciador y de ninguna manera
igualitario. Una alteracién funda-
mental de la correlacién de fuerzas
sociales que produzca una recom-
posiciéon de fuerzas dentro del ca-
pitalismo podria, eventualmente,
conducir a superar las miultiples
dificultades que presenta el sector
educativo, pero, de ninguna mane-
ra significaria la existencia de un
sistema igualitario.

Crecimiento del sistema

a) Aumento y diversificacién
en la demanda educativa

El nimero total de alumnos cap-
tado por el sistema educativo du-
rante el periodo 1970-71 fue de
11.5 millones, y se elevé a 16.6 mi-
llones en el ciclo escolar 1976-77,
con un aumento absoluto de 5.1
millones y relativo de 44.5 por cien-
to (ver cuadro 1). Todos los incre-
mentos observados en este rubro
fueron considerables, aunque son
de mayor significacién los que se
refieren a la educacién media
basica (75.7%), media superior
(130%), normal (113.2%), y su-
perior (106.1%). Los aumentos
tenidos en la enseflanza primaria
(35.7%) influiran considerable-
mente en el futuro inmediato en
una presién sobre los niveles supe-
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Cuadro 1
SISTEMA EDUCATIVO

(miles de alumnos)

AUMENTO

Educacién 1970-1971 1976-1977 * Absoluto %
Preescolar 422.7 582.7 160.0 37.8
Primaria 9,248.3 12,550.0 3,301.7 35.7
Media bésica 1,219.8 2,142.8 923.0 75.7
Media superior 308.1 708.8 400.7 130.0
Normal 53.0 113.0 60.0 113.2
Superior 255.9 527.4 271.5 106.1

SUMA 11,507.8 16,624.7 5,116.9 4.5
FUENTE:. simade,

riores; la ensefianza media bésica
influir4 para que exista una mayor
demanda en la media superior y
asi sucesivamente.

Otras fuentes estadisticas consul-
tadas presentan cifras con discre-
pancias respecto a las utilizadas.
Sin embargo, esto no es obstaculo
para reconocer, cualquiera que sea
la informacién que se use, que
durante el sexenio de LEA tuvo
lugar un crecimiento acelerado de
la matricula a un ritmo general
de alrededor de 7.0 por ciento
anual, con énfasis en los niveles me-
dio bésico (10.3 por ciento anual),
normal (9.5 por ciento anual),
medio superior (17.6 por ciento
anual), y superior (18.1 por cien-
to anual).

Estas cifras son ligeramente su-
periores al 6.9 por ciento anual del

72

obra educativafﬁpyw#tor, y Carranza, José Antonio. SepSetentas 301,
Meéxico, 1976. (pag. 187).

sexenio 1958-1964 y al 6.1 anual
del de 1964-1970. Sélo debe agre-
garse que por tratarse de cifras de
crecimiento relativo, que parten
de niveles absolutos més elevados,
los esfuerzos necesarios fueron con-
siderablemente méas importantes y
los resultados, en funcién de au-
mento de matricula, muy espec-
taculares.

No puede escapar al analisis la
consideracién acerca del significa-
do de los incrementos que se ob-
servan en los niveles superiores del
sistema, ya que deben esperarse
modificaciones mas o menos impor-
tantes sobre el mercado de trabajo
y el nivel de ingreso de los alumnos
beneficiados. Todo ello sin dejar de
tomar en cuenta las ineficiencias
del sistema en cada uno de sus ni-
veles, que tienen que ver con la



Cuadro 2
INDICADORES DEL SISTEMA EDUCATIVO NACIONAL

Poblacién total del pais (millones)

Poblacién inscrita en todo el sistema
(millones)

Absorcion
Poblacién de 6 a 24 afios (millones)

Poblacién inscrita en todo el sistema
(millones)

Absorcién

Poblacién de 6 a 12 afios (millones)
Inscripcién en primaria (millones)
Absorcién de primaria

Absorcién en el ciclo basico de edu-
cacién media

Absorcién en bachillerato

1960 1970 1976
36.37 50.69 62.27
6.64 11.50 16.62
15.50% 22.69% 26.69%
15.00 21.92 27.64
6.64 11.50 16.62
37.50% 52.04% 60.13%
6.88 10.52 12.49
4.88 9.25 12.55
70.93% 90.249 100.00%
61.04% 70.00% 81.00%
60.00% 64.009% 76.00%

FueNTE: La obra educativa, Bravo Ahuja, Victor, y Carranza, José Antonio. SepSetentas 301,

México, 1976. (pig. 188).

eficacia terminal, desocupacién fun-
cional de los egresados, y otras.
La ampliacién del sistema ha ve-
nido adelantindose a la tasa de
crecimiento de la poblacién vy, por
consiguiente, si relacionamos la ab-
sorcion de educandos con el total
de la poblacién vemos que para
1960 la relacién era de 15.5 por
ciento, para 1970 de 22.7 por cien-
to, y para 1976 de 26.7 por ciento.
Si se toma en consideracién la po-
blacion de 6 a 24 afios que es la
que en mayor medida ocurre a las
aulas, nos encontramos que los por-

centajes de absorcién se han incre-
mentado mas draméiticamente, ya
que se elevaron del 37.5 al 52.4 por
ciento y, finalmente, llegaron al
60.1 por ciento, respectivamente,
para los afios sefialados arriba. En
lo que toca a la absorcién por nive-
les, las cifras oficiales sefialan que
para el afio de 1976 se alcanz6 la
cobertura total (100%) de la po-
blacién de 6 a 12 afios. Este indice
evolucion6 de 70.9 en 1960 a 90.2
por ciento en 1970. Los indices de
absorcién en la educacién media
bésica se elevaron, para 1976, has-
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ta el 81 por ciento y en el nivel
medio superior llegaron hasta el 76
por ciento.

Las tendencias observadas en el
cuadro 1 sefialan que el mayor cre-
cimiento relativo se dio de los nive-
les de ensefianza media basica a la
superior. Es légico que la compo-
sicién de la pirdmide educativa esté
dada en lo fundamental por el ni-
vel primario (75.5%) aunque haya
descendido del periodo 1970-71 del
80.4 por ciento (ver cuadro 3). El
descenso en la importancia relativa
de este nivel se dio por el aumen-
to de los niveles correspondientes
a la ensenanza media bésica, me-
dia superior, normal y superior.

Dentro de los elementos que de-
ben considerarse como determinan-
tes en el aumento de la oferta edu-
cativa se halla el incremento del

nimero de instituciones, aulas
construidas, aumentos en el niimero
de profesores y la correlativa eleva-
cibn en el renglén presupuestal.
Cabe hacer una observacién par-
ticular acerca de la evolucién del
sistema nacional de educacién téc-
nica que en el periodo de 1970-71
atendia 250,000 estudiantes y que
elevé su capacidad en 1976-77 a
679,000.

El nimero de planteles, que al
inicio del régimen era de 289,
al concluir el afio de 1976 se habia
elevado a 1,301 con un aumento
absoluto de poco mas de 1,000. Se
dio un gran énfasis en las escuelas
tecnoldgicas agropecuarias (ETA)
que se elevaron de 70 en 1970/71
a 693 en 1976/77, y las escuelas
tecnolégicas industriales (ETI) que
hoy son 234 planteles contra 98

Cuadro 3

COMPOSICION DE LA PIRAMIDE EDUCATIVA

1970-1971 1976-1977
Educacién ey " % Ty " %
Preescolar 422.7 3.7 582.7 3.5
Primaria 9,248.3 80.4 12,550.0 75.5
Media bisica 1,219.8 10.6 2,142.8 12.9
Media superior 308.1 2.7 708.8 4.3
Normal 53.0 0.4 113.0 0.6
Superior 255.9 2.2 527.4 3.2
SUMA 11,507.8 100.0 16,624.7 100.0

FueNTe: La obra educativa, Bravo Ahuja, Victor, y Carranza, José Antonio. SepSetentas 301,

México, 1976. (pag. 190).
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Cuadro 4

FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACION
(1958-1976)

Porcentajes de crecimiento

Tasa de crecimiento (%)

Periodo Total Federal Estatal Privada
1958-1964 17.85 18.82 12.12 20.07
1965-1970 7.73 10.07 5.26
1971-1976 ll_..4-l 14.08 2.46 7.21
1958-1976 12.25 13.50 8.14 10.66

FuenTE: Revista del CEE. Vol. VII, No. 3, 1977, P4g. 7.

que existian al principio del régi-
men. o W

b) Andlisis del presupuesto
educativo

El analisis de las erogaciones ne-
cesarias para mantener y acrecen-
tar el sistema educativo marca con
claridad el énfasis de una politica
seguida en el sector. El esfuerzo
financiero realizado ha corrido a
cargo del gobierno federal y de los
estados, aunque participa, en me-
nor medida, el sector privado. El
crecimiento del presupuesto educa-
tivo tiene dos aspectos fundamen-
tales: primero, un desarrollo muy
vigoroso desde el afio de 1958, a un
ritmo anual promedio del 12.25 por
ciento en términos reales, cifra que
duplicé el crecimiento promedio re-
lativo de la matricula que fue de
6.6 por ciento anual. Segundo, un
aumento de la importancia relati-

va de la aportacién federal que se
elevé al 77 por ciento en 1976 en
contraste con el 63 por ciento
de 1958, crecimiento que apuntal6
el retroceso relativo de la aporta-
ci6n de los estados que retrocedié
del 20 al 10 por ciento e hizo dis-
minuir la aportacién privada del
17 al 13 por ciento.

Durante el sexenio 1970-76 el
crecimiento de la aportacién fede-
ral a la educacién fue del 14.1 por
ciento en promedio anual en térmi-
nos reales, mientras las aportaciones
estatales apenas lograron incremen-
tarse a razén del 2.5 por ciento
anual, lo que hizo que el sosteni-
miento y desarrollo del sistema pa-
blico de ensefianza recayera, con
mucho vigor, en los recursos del go-
bierno federal (ver cuadro 4).

Si se examinan las erogaciones
realizadas en cada uno de los nive-
les educativos nos encontramos que
de 1958 a 1976 se ha invertido la
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Cuadro 5

CAMBIOS OBSERVADOS EN LA DISTRIBUCION DEL GASTO
EDUCATIVO NACIONAL POR NIVELES ESCOLARES
(millones de pesos, a precios constantes de 1960)

Niveles escolares % 1976 %
Ensefianza preescolar 90.4 4.2 416.7 2.4
Ensefianza primaria 1,329.8 61.4 6,197.9 35.7
Ensefianza media: ciclo basico 288.9 13.3 4,149.3 23.9
Ensefianza media: ciclo superior 232.8 10.7 3,420.2 19.7
Ensefianza superior 10.4 3,177.1 18.3

2,168.0 100.0 17,361.2 100.0

FuenteE: Revista del CEE. Vol. VII, No. 3, 1977, P4g. 8.

importancia de los recursos aplica-
dos en los niveles de posprimaria,
pasando de un 34 por ciento a un
62 por ciento de 1958 a 1976. Este
cambio sefala las diferencias en la
composicién de la piramide escolar
que van del 8 al 21 por ciento de
la matriculo total del sistema, sin
olvidar el mayor costo por estudian-
te que implican los niveles més ele-
vados al de la primaria. Aunque no
se tiene informacién precisa puede
presumirse que durante el gobierno
de LEA la orientacién de las ero-
gaciones presupuestales fueron en el
sentido de apuntalar decisivamente
la tendencia sefialada (cuadro 5).

En concordancia con otros indi-
ces pertinentes al caso, como los de
matricula escolar, niimero vy distri-
bucién de escuelas y otros, la orien-
tacion del gasto estatal en educa-
cién, y singularmente la parte que
aporta el gobierno federal —maés
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del 75 por ciento del total— no
contribuye a paliar las diferencias
que existen entre las diferentes en-
tidades o las observables en el orden
regional. El gasto por habitante de
5 a 24 afos de edad tiene una co-
rrelacién directa con los indices de
desarrollo por entidad federativa.
El gobierno federal, por su parte,
no juega un papel compensatorio
que haga menos acusadas las dife-
rencias, y en algunos casos parece
que sblo libera de la carga del gas-
to educativo a gobiernos estatales
que bien pudieran aportar sumas
mayores a este renglén.

La tendencia del gasto educativo,
que observé un crecimiento acele-
rado en los Gltimos tres sexenios, no
s6lo superé la elevacién general
de la tasa de crecimiento de la ma-
tricula escolar; también se incre-
mentd significativa y sustancialmen-
te por sobre el promedio de gene-



Cuadro 6
RELACIONES ENTRE EL GASTO EDUCATIVO Y EL PNB

Afios PNB* Gasto educativo %

1958 135,550 2,168.0 1.60
1964 199,390 5,807.4 291
1970 296,600 9,079.6 3.06
1976 397,800 17,361.2 4.36

* Millones de pesos, a precios de 1960,
FuenTE: Revista del CEE. Vol. VII, No. 3, 1977, Pag. 11.

racion de la riqueza del pais. En
1958 la proporcién del gasto edu-
cativo con respecto a la generacién
del producto nacional bruto (PNB)
era del 1.6 por ciento, y al iniciarse
el régimen de LEA era del 3.06 por
ciento. Al concluir este periodo pre-
sidencial el porciento se elevd hasta
el 4.36 por ciento. Esto implica un
esfuerzo social sostenido durante los
tres dltimos periodos presidenciales,
y los resultados obtenidos se hallan

en el aumento lineal de la matricula
escolar al que se le atribuye alre-
dedor de una tercera parte del au-
mento observado; el segundo ele-
mento es el del incremento real del
costo de mantenimiento por estu-
diante y, finalmente, el aumento re-
lativo mas acelerado de los niveles
de posprimaria comparte por igual
el incremento total descrito. (Cua-
dro 6.)

Otro indicador fehaciente de la

Cuadro 7

RELACIONES PORCENTUALES ENTRE EL PRESUPUESTO EDUCATIVO
DEL GOBIERNO FEDERAL Y EL PRESUPUESTO DIRECTO
DEL MISMO GOBIERNO

Afios Presupuesto directo * Presupuesto educativo * %

1958 8,957.2 1,229.3 13.72
1964 13,748.7 3,500.7 25.46
1970 19,930.0 5,629.6 28.25
1976 33,595.5 13,006.7 38.72

* Millones de pesos a precios de 1960.

FuenTE: Revista del CEE. Vol. VII, No. 3, P4g. 12.
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relevancia dada al gasto educativo
dentro del marco de la politica de
gastos del gobierno, se encuentra en
la elevacién constante del porcen-
taje que representa el presupuesto
educativo dentro del total del pre-
supuesto directo del gobierno fede-
ral. (Cuadro 7.)

En 1958 la relaciéon porcentual
sefialada era del 13.7 por ciento,
y en 1976 se elevé hasta el 38.7 por
ciento. En particular, el régimen de
LEA lo elevé sobre el 28.2 por cien-
to que tenia en 1970 en un 10.5
por ciento.

En conclusién, los indices de es-
colarizacién referidos al total de la
poblacién, y més especificamente
a los habitantes con edades entre
5 y 24 afios, han venido mejorando
considerablemente. Aunque las ci-
fras disponibles indican que la co-
bertura de la demanda en el nivel
primario fue total en el afio de 1976,
existen dudas muy serias y bien fun-
dadas por lo observable, sobre todo
en la eficacia terminal, indices de
reprobacién y desercién, que son
muy elevados sobre todo en las 4reas
rurales.

Por su parte, las erogaciones pre-
supuestales revelan un incremento
que, a su vez, supera la elevacién
de la matricula, lo que indica un
doble fenémeno: un incremento del
gasto educativo en relacién a la
generacion del PNB y, al mismo
tiempo, una prioridad dentro del
presupuesto  directo del gobierno
federal que en 1976 lo elev6 casi
al 40 por ciento.

El desarrollo observado, la co-

78

yuntura y la perspectiva probable
del sector educativo nos hablan de
un sistema educativo que crece muy
rapidamente y, al mismo tiempo,
juega su papel de instancia refor-
zadora y legitimadora del sistema
social. En palabras de Camoy “
la escolaridad ha sido expandida
para socializar a grupos marginales
dentro de la porcién de la estructu-
ra econémica controlada por la élite
liberal y bajo un conjunto de reglas
desarrolladas por el grupo domi-
nante y transmitidas a través de la
escuela”.

Ningtin modelo educativo modi-
fica la estructura productiva y, me-
nos aun, puede influir en la com-
posicién clasista de la sociedad. La
educacién puede influir para pro-
porcionar mayores indices de bien-
estar material a algunos o a mu-
chos individuos, pero no existen
pruebas concluyentes que sefialen
una mejoria colectiva cuando se
examina la cuestién en un contexto
més amplio.

En el caso de México, al dotar
a la poblacién de mayores niveles
de escolaridad parece que se per-
siguen objetivos de una bondad ob-
via, evidentes por si mismos. Asi se
socializan los resultados individua-
les de la educacién empiricamente
observables y se relacionan con con-
ceptos tales como “desarrollo”, “au-
mento del i ingreso per capzta” “pro
ductividad” y “capacitacién para el
trabajo”. Parece que el proceso edu-
cativo puede jugar entonces el pa-
pel de panacea a cuyo conjuro
cederdn los problemas de la de-



pendencia, de una estructura ocu-
pacional profundamente deforma-
da y, en general, el hecho real de
una desocupacién y una subocupa-
cién creciente. A partir del nivel
actual de crecimiento de las posi-
bilidades de educacién no puede es-
perarse, de modo directo, un im-
pacto en el desarrollo del pais, que
en lo que toca a suministro de tec-
nologia no depende del desarrollo
cientifico nacional, sino de las ne-
cesidades de los entes trasnaciona-
les. Debe preverse en cambio un
remplazo de mano de obra de los
niveles mas bajos de la escolaridad
a favor de los mé4s altos y, desde
luego, un incremento de la escola-
ridad de los desempleados. Si la es-
tructura econdémica no absorbe pro-
ductivamente a la mano de obra
resultante del incremento natural
de la poblacién, es de esperar que
el nivel de escolaridad no juegue el
papel de inductor de empleo, y ello
dara lugar a un nuevo tipo de de-
socupados. Los egresados de las es-
cuelas técnicas, por ejemplo.
Nada podria argiiirse en contra
de la necesidad de contar con un
sistema escolar cada vez maés vasto
y diversificado. Esto es algo indu-
dable en si mismo, pero de ahi no
puede concluirse tampoco que la
educacién supere o subsane las in-
justicias que nacen de la estructura
social. Un proceso educativo, cual-
quiera que sea su signo ideoldgico
o motivacién politica especifica, no
supera las injusticias nacidas en la
sociedad clasista. En el caso de
México, como en el de las nacio-

nes dependientes contemporaneas, se
plantea la exigencia social de un
sector educativo méas cabal y efi-
ciente, pero de ninguna manera
debe atribuirse a este proceso un
significado liberador del que desde
luego carece.

Conclusiones vy perspectivas

1. El conjunto del sistema edu-
cativo ha tenido un crecimiento
acelerado en todos y cada uno de
sus niveles; en algunos de ellos sin
precedentes. Esta circunstancia, au-
nada a la tasa de crecimiento natu-
ral de la poblacién y adicionada
con las modificaciones probables
que a futuro tenga la demanda de
servicios educativos como resultado
de la continua expansién de los es-
tratos medios de la poblacién, hara
sentir dentro de un futuro previsi-
ble presiones acentuadas sobre los
niveles medio superior y superior
de la educacién y tenderd a modi-
ficar ciertas condiciones en la oferta
de trabajo disponible.

2. Existe la afirmacién, suma-
mente optimista, que sefiala que en
el afio de 1976 la demanda de edu-
cacién primaria fue satisfecha en su
totalidad. Mas adn, se dice que
para 1980 habré desaparecido total-
mente el analfabetismo del pais,
afirmacién que aunque tedricamen-
te pudiera justificarse, se desmiente
en la practica ya que existen mu-
chas razones de orden empirico que
sefialan que la cuestién del anal-
fabetismo es un problema funda-
mentalmente estructural, y que su
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origen y secuelas no pueden ser
abordadas y resueltas sin un cam-
bio general en la estructura edu-
cativa, cosa que no se da en estos
momentos.

3. El propésito de proporcionar
a todos los mexicanos un nivel de
instruccién minima equivalente a la
educacién primaria es todavia una
meta por lograr.

Las cifras disponibles indican que
la escolaridad promedio del pais es
de 3.6 afios por habitante, lo que es
indicativo de un enorme abismo por
cubrirse para lograr la meta mini-
ma fijada originalmente.

4. La existencia y diversificacién
de los servicios educativos obser-
vada en los Gltimos sexenios ha com-
probado exhaustivamente que dista
mucho de operar como niveladora
de las diferencias sociales. En mu-
chos sentidos el crecimiento del sis-
tema ha jugado el papel de difusor
de los valores peculiares del desa-
rrollo capitalista dependiente de
nuestro pais. De esta manera, el es-
fuerzo realizado incorpora a millo-
nes de jévenes a formas de vida
distintas y la educacién juega el pa-
pel de iniciador al consumo, a las
formas de vida urbana y en retro-
alimento a los estratos rurales mas
rezagados.

5. Est4 ampliamente demostra-
do que el fenémeno educativo es
intrinsecamente urbano vy, por tan-
to, sus efectos se dejan sentir funda-
mentalmente en el hecho de que
transforma la vida de las zonas ru-
rales haciéndolas adoptar patrones
citadinos; los egresados de los nive-
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les medio superior y superior de la
educacién refuerzan, por su parte,
las filas de los solicitantes de em-
pleo en los sectores terciario y se-
cundario y casi nunca acuden o
retornan al sector primario.

6. Existe una correlacién direc-
ta entre los niveles de educacién y
de ingreso de la poblacién. Como
elemento superestructural, la edu-
cacién ha sido y es incapaz por si
misma de reparar o atenuar las di-
ferencias de caricter econémico, y
puede observarse que los tamices
fundamentales en cada uno de los
niveles de la educacién estan dados
por elementos externos a ella. Por
ello la eficacia terminal que se ma-
nifiesta en la ensefianza primaria
no es otra cosa que la correlacién
desfavorable del campo con respec-
to a la ciudad, de las zonas rurales
con respecto a las urbanas, y obje-
tiviza, también, las diferencias re-
gionales.

7. Existe también un correlato
directo entre los niveles de educa-
cién de los padres a los hijos, ya
que puede observarse que a padres
iletrados, normalmente con niveles
de ingreso bajo, corresponderan hi-
jos en la misma situacién, y que las
nuevas generaciones provenientes
de padres con niveles medios o su-
periores de educacién les corres-
ponde estadisticamente una gran
probabilidad para obtener, también
ellos, una escolaridad y probable-
mente un nivel de ingreso superior
al medio en el pais.

8. El pasado régimen no fue una
excepcién en cuanto a la preferen-



cia que han tenido todos los gobier-
nos para atender prioritariamente
el renglén educativo. Aun cuando
las variaciones de precios atenian
en mucho el espectacular crecimien-
to del gasto corriente destinado a la
educacién, de todas maneras debe
sefialarse que en términos reales el
incremento en ese renglén se dio
de una manera muy consistente.
Por ejemplo, se estima que en 1970
el porcentaje del gasto educativo
total con respecto al producto na-
cional bruto era de alrededor del
3.1 por ciento, y que al concluir el
régimen esta participacién se habia
elevado al 4.4 por ciento.

9. Aunque una politica de res-
triccién como la que se perfila en
estos momentos afectari las inver-
siones sociales, entre las que se in-
cluyen las del renglén educativo,
no puede esperarse que el ritmo de
expansién pueda ser frenado brus-
camente. Por ello, aunque no se
incremente en términos relativos la
participacién en este rubro, de to-
dos modos habra en el futuro inme-
diato incrementos substanciales que
de modo casi natural produciran la
pura existencia del sistema.

El no asumir las consecuencias
més obvias e inmediatas del creci-
miento del rubro de educacién, ine-
vitablemente conducird a un con-
junto de conflictos sociales perfec-
tamente previsibles.

10. En el sexenio de 1964-70 se
observé un decremento relativo en
lo que toca a la inversion en el ren-
glén de la educacién media supe-
rior con respecto al producto na-

cional bruto. Al mismo tiempo se
vio que el gasto educativo total tuvo
un crecimiento consistente durante
ese periodo. En el pasado régimen,
por el contrario, se atendié de ma-
nera preferente al renglén de la
educacién superior y se mantuvo
el ritmo acelerado de crecimiento
de los demaés niveles, y como ya se
ha sefalado, el renglén educativo en
su conjunto particip6 de una ma-
nera més importante de la gene-
racién del producto nacional bruto.

11. En lo que toca a la forma en
que influye la escolaridad que pro-
porciona el sistema educativo a la
oferta de fuerza de trabajo, puede
decirse que la estructura con ma-
yor facilidad a las personas que
tienen una escolaridad mas eleva-
da, y que por tanto, existe una re-
lacién inversa en lo que toca a de-
manda de fuerza de trabajo vy
escolaridad. La poblacién econémi-
camente activa tiene mayores pro-
babilidades de incorporarse a algin
empleo mientras mas elevado sea
su grado de escolaridad. Es légico
suponer que a mayores niveles de
escolaridad igualmente corresponde
més alto nivel de ingreso. Y, paula-
tinamente, los solicitantes de em-
pleo se ven obligados a elevar sus
niveles de escolaridad si desean al-
guna ocupaciéon o aspiran a tener
oportunidad de ascenso. De una
manera casi natural los demandan-
tes de mano de obra han aprove-
chado la posibilidad de exigir cada
vez mayores grados de escolaridad
a los empleados. La situacién ante-
rior es particularmente seria para
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los egresados de los niveles bajos
del sistema, ya que el aumento de
la demanda de mano de obra no
calificada o escasamente calificada
es la mas débil, y esa tendencia se
reforzara. La demanda de mano
de obra con educacién superior ha
sido la que ha aumentado de modo
mas considerable y, por lo tanto,
los egresados en ese nivel son favo-
recidos en oportunidades y en nivel
de ingreso. Contrariamente, se ob-
serva que aun cuando los egresados
de primaria tienen mas dificultades
para hallar empleo, sus niveles de
ingreso promedio se encuentran en
una relacién casi constante con res-
pecto al promedio nacional, mien-
tras que los egresados de la ense-
Nanza media tiene mayores dificul-
tades para recibir asi sean ingresos
minimos. Esta situacién quizd deba
atribuirse a las protecciones legales
que en materia de fijacién de sa-
larios minimos y otros, tienen los
estratos mas bajos de la mano de
obra.

12. Se ha senalado que el siste-
ma educativo s6lo opera como un
mecanismo que extiende las carac-
teristicas de la estructura econémi-
ca y que de ninguna manera ate-
naa, ni menos suprime, las diferen-
cias sociales. La educacién supe-
rior, en particular, refuerza de una
manera definitiva este hecho, y pue-
de observarse que no existe nin-
guna politica en lo que toca a la
orientacién del esfuerzo educativo
en su nivel y que la definicién de
los objetivos de las instituciones
de ensefianza superior es una cues-
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tibn mas bien de coyuntura, con
objetivos absolutamente inmediatos
y atenidos normalmente a caracte-
risticas y facilidades puramente lo-
cales, con una carencia absoluta de
perspectiva global. Lo anterior ex-
plica por qué la mayor parte de
las instituciones de enseflanza supe-
rior canalizan sus esfuerzos funda-
mentalmente hacia el area de las
ciencias sociales y administrativas,
la ingenieria y, en menor medida,
biomédicas, y de las anteriores la
mayor parte de la matricula estd
absorbida por los estudiantes de co-
mercio y derecho. Naturalmente
esta especializacién canaliza y re-
fuerza valores, objetivos e intereses
de la clase media y sblo de una
manera marginal orienta esfuerzos,
decididamente minimos, hacia otros
objetivos e intereses.

13. La distribucién de oportu-
nidades para los aspirantes a obte-
ner educacién superior en el pais
son bastante desiguales, y sus efec-
tos también tienden a afirmar los
desequilibrios regionales y de desa-
rrollo relativo del campo y la ciu-
dad. A un nivel general se sefiala
que solamente en el Distrito Federal
y el norte del pais se observa una
oferta de posibilidad de educacién
relativamente buena, y que son pre-
cisamente las zonas de menor desa-
rrollo relativo las que pueden se-
nalarse como deficientes en este
punto. En este Gltimo caso la de-
ficiencia es doble, ya que se expre-
sa no sélo en cuanto a la oferta de
servicios educativos en si, sino tam-
bién en lo que concierne al tipo de
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