
La determinación de soluciones en los 
problemas de ciencias sociales 

jandro Alvarez A. 
"Puesto que las cosas no se presen­
tan al hombre directamente como 
son y el hombre no posee la f acui­
tad de penetrar de un modo directo 
e inmediato en la esencia de ellas, 
la humanidad tiene que dar un ro­
deo para poder conocer las cosas y 
la estructura de ellas''. 
Karel Kosik, Dialéctica de 'lo concreto, 
Ed. Grijalho, México, 1967. 

EL punto de partida obligado para 
el estudio de la determinaci6n de 
las soluciones tiene que ser, provi­
sionalmente, la ubicaci6n más ge­
neral del objeto de nuestro estudio; 
en otras palabras, necesitamos co­
nocer el campo del conocimiento 
científico dentro del cual se encua­
dra nuestro tema. 

Determinar una soluci6n implica 
hablar de la existencia de un pro­
blema que debe ser resuelto, y en 
nuestro caso particular podemos 
hablar simplemente de la existen­
cia de un problema específico : des­
cubrir qué hay detrás del tema de 
la determinaci6n de las soluciones 
y, por lo menos, determinar una 
soluci6n para nuestro problema. 

Si regresamos a nuestro razona­
miento inicial, una pregunta básica 
quedaría en pie: ¿ en qué campo 
del conocimiento cae el objeto de 
nuestro estudio? Exploremos un pri­
mer camino, que nos sugiere Geor­
ge Polya, cuando afirma que la heu­
rística moderna "trata de compren­
der el método que conduce a la 
soluci6n de problemas, en particu­
lar las operaciones mentales típica­
mente útiles en este proceso".1 

Por ahora, podemos aceptar, si­
guiendo la afirmaci6n de Polya, que 
nuestro tema cae dentro del campo 
de la heurística, siempre y cuando 
logremos explicar con mayor am­
plitud el transfondo 16gico de esas 
operaciones mentales típicamente 
útiles que conforman el método 
para alcanzar una soluc~6n. 

¿ C6mo podemos relacionar los 
problemas y las soluciones en el 
proceso del conocimiento científico? 
Desde luego, sabemos que los dos 

1 Cf.;.t(orge ~$ómo plantear y re­
solver problemas, Ed. ~~las, México UU0. 
p. 102; del mismo~tor véase el lib~~athe­
mq.tical Discover::t., hn Wiler.( N~, York, 
19621 Vol. í, pp. . 
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elementos coexisten en la actividad 
científica, que además se desarro­
llan, cambian y desaparecen para 
dar lugar a nuevos elementos del 
conocimiento científico. 

Sin embargo, no es conveniente 
avanzar en los aspectos que se re­
fieren a las relaciones entre proble­
ma y solución, si aún no hemos ex­
plicado o definido lo que entende­
mos por solución y lo que entende­
mos por problema. "La solución es 
un término del todo claro si se to­
ma en su significado puramente ma­
temático; designa entonces todo 
objeto que satisfaga la condición de 
un problema por resolver''.2 Pero 
resulta que la palabra tiene tam­
bién otras acepciones en las que 
se la usa para designar el "proce­
dimiento de solución", el "trabajo 
de resolución" y el "resultado de la 
solución". 3 

Por otra parte, tener un proble­
ma significa: "buscar consciente­
mente, por alguna acción apropia­
da, alcanzar una finalidad clara­
mente concebida, pero no inmedia­
tamente alcanzable". 4 

Con todo esto, diremos que un 
verdadero problema "puede defi­
nirse como una situación que es 
nueva para el individuo a quien se 
pide resolverla"}1 En este caso, la 
definición de problema requiere de 
un comentario adicional, ya que 
puede suceder que "lo que para una 
persona es un problema, para otra 
es un ejercicio y para una tercera 
un fracaso".6 

¿ Cuáles serían las condiciones 
bajo las cuales podemos determi-
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nar si un individuo se enfrenta a 
un verdadero problema? En primer 
lugar, es necesario que el individuo 
tenga "un propósito deseado y cla­
ramente definido que conoce cons­
cientemente"; en segundo lugar, 
que "el camino para llegar a esa 
meta (esté) bloqueado y los patro­
nes fijos de conducta del individuo, 
sus respuestas habituales, no (sean) 
suficientes para romper ese blo­
queo"; en tercer lugar, "tiene que 
haber deliberación". 7 

Si retrocedemos un poco sobre 
lo que llevamos dicho podemos des­
cubrir ya algunas de las operacio­
nes mentales típicamente útiles que 
conducen a la solución de proble­
mas, como por ejemplo, cuando 
afirmábamos que los problemas y 
las soluciones coexisten en la acti­
vidad científica estábamos utilizan­
do un recurso de generalización; 
después, para precisar el contenido 

2 Cf. (o(:orge ~ol"~/lcómo plantear y r¡.­
solver roblemas ~~ 

3 "Objeto de resolución es un objeto que 
satisface la condición del problema •.. " "Pro­
cedimiento de solución, es el procedimiento 
(la construcción, el esquema de operaciones, el 
sistema de conclusiones) que termina al hallar 
la incógnita de un problema por encontrar, o 
en disipar la duda acerca de la afirmación 
propuesta de un problema por probar. Asi pues, 
el procedimiento de solución es un término 
aplicable a ambas clases de problema ... " "Po­
díamos también hablar acerca del trabajo de 
/!Jolución y e~ g,sultado de la solución . .. " Cf., 

~rge~/".!athematical Discovery. Vol. J, 
~7. 

[bid]. p. 117. 
li Cf., · on ouncil of T 

Mathema · c!/, USA ugerencias para resaluer. 
problemas, Ed. T · as, México, l.[ZO, p. 11. 

6 Ibídem, p. 12. 
7 Ibídem, p. 12. 



de las nociones problema y solución, 
hemos pasado a la definición de 
esos términos; en seguida, hemos 
tenido que establecer las condicio­
nes para poder hablar de los pro­
blemas. En síntesis, hemos recurri­
do a la separación de los elementos 
para facilitar la comprensión de 
nuestro objeto de estudio, y todas 
las operaciones mentales que he­
mos utilizado nos sirven para em­
pezar a vislumbrar una solución a 
nuestro problema. 

Procediendo de la misma manera 
podemos intentar una clasificación 
de los problemas: "consideraremos 
dos clases de problemas, problemas 
por encontrar y problemas por pro­
bar; la finalidad de un problema 
por encontrar es hallar ( construir, 
producir, obtener, identificar) un 
cierto objeto, la incógnita del 
problema. La finalidad de un pro­
blema por probar es decidir si 
una cierta afirmación es verdadera 
o falsa, comprobarla o desapro­
barla". 8 

Aquí, hemos utilizado otras dos 
operaciones mentales: la clasifica­
ción y la generalización; pero por 
supuesto, podíamos haber recurri­
do a una particularización ( aunque 
todavía muy general) de los pro­
blemas, y clasificarlos temática­
mente: problemas históricos, mate­
máticos, sociales, físicos, económi­
cos, etc. Para justificar con más 
elementos por qué escogimos la pri­
mera y no la segunda clasificación, 
bastará con decir que un problema 
claramente enunciado debe especi­
ficar la temática a la cual per-

tenece la incógnita; o en el otro 
caso, al probar si una afirmación 
o hipótesis es cierta o falsa, nece­
sariamente tendrá que haber un 
vínculo lógico-temático entre la hi­
pótesis y la conclusión. Si quere­
mos ilustrarlo con un ejemplo bas­
tante burdo, diremos que de la hi­
pótesis de que el derrumbe histórico 
del capitalismo es posible y nece­
sario, no se sigue la conclusión de 
que la caída del capitalismo segui­
rá la ley de la caída de los cuerpos. 

Podemos dejar en este punto el 
tratamiento de los aspectos rela­
cionados con los problemas y re­
gresar a las nociones de solución. 
De entre las diversas acepciones 
que habíamos mencionado vamos a 
escqger la noción de solución como 
procedimiento o método para resol­
ver un problema. Desde luego, debe 
decirse que un prerrequisito para 
proceder a la resolución de un pro­
blema es la existencia de conoci­
mientos previamente adquiridos, 
que puedan ser movilizados en la 
búsqueda de ese procedimiento.9 

Hemos visto además, que en la bús­
queda del procedimiento de solu­
ción podemos echar mano de cier­
tas actividades mentales como 
la generalización, la clasificación, 
la particularización, la definición, 
etc. A estas actividades podemos 
sumar algunas otras que pueden ser 
utilizadas: la observación, la explo­
ración, el reconocimiento, el rea-

8 Cf., George Polya, Mathematical Disco­
very, Vol. I, p. 119. 

9 Véase George Polya, Cómo plantear y 
resolver problemas, p. 30. 
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grupamiento, la separación, la 
combinación, la formulación de 
conjeturas, la formación de diagra­
mas, la aplicación, la verificación, 
etc.10 

Evidentemente, los recursos men­
tales que hemos mencionado pue­
den utilizarse en conjunto o por se­
parado, pero de cualquier manera 
quedaría una duda por considerar: 
al hablar de método para la solu­
ción de problemas ¿ podríamos pen­
sar en la existencia de un método 
de validez universal? "En sus Re­
glas para la dirección de la mente, 
Descartes planeaba presentar un 
método universal para la solución 
de problemas. He aquí un bosque­
jo grosero del esquema que Descar­
tes esperaba fuera aplicable a todos 
los tipos de problemas: En primer 
lugar, reducir cualquier clase de 
problema a un problema matemá­
tico. En segundo lugar, reducir 
cualquier clase de problema mate­
mático a un problema de álgebra. 
Finalmente, reducir cualquier cla­
se de problema algebraico a la so­
lución de una sola ecuación. . . Pa­
rece que hay algo profundamente 
exacto en la intención que subyace 
en el esquema cartesiano. Sin em­
bargo, es más difícil llevar a efecto 
esta intención, hay más obstáculos 
y más detalles intrincados que los 
que Descartes imaginó en su primer 
entusiasmo" .11 

Sabemos que el proyecto de Des­
cartes fracasó, pero tal vez si aven­
turamos una explicación, aunque 
sea muy limitada, sobre su fracaso, 
podamos dar un salto hacia adelan-
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te en nuestro tema de estudio; y 
por supuesto, la explicación no po­
dría consistir solamente en mencio­
nar las limitaciones históricas de la 
sociedad y el tiempo en que vivió 
Descartes ( siglo XVII) • 

Incorporemos entonces algunos 
elementos que puedan semos útiles: 
"el conocimiento de la realidad, el 
modo, la posibilidad de conocerla, 
dependen, en fin de cuentas, de 
una concepción explícita o implí­
cita de la realidad".12 Y si Descar­
tes concebía la realidad o "el todo, 
como la totalidad de los hechos más 
simples", 13 quiere esto decir que de 
esa determinada concepción de la 
realidad se derivaban ciertas reglas 
metodológicas para lo que llamare­
mos una teoría del conocimiento. 

Aquí es oportuno reconsiderar los 
elementos que hemos introducid.o 
en nuestro análisis: básicamente, 
hay que llamar la atención sobre la 
importancia que tiene la concep­
ción de la realidad, es decir, la for­
ma bajo la cual se concibe el mun­
do en el que el hombre está inscrito. 
Pero además, es necesario averiguar 
el papel que juega y puede _jugar 
el concepto de totalidad en el co­
nocimiento de la realidad; y por 
último, descubrir cuáles son las im­
plicaciones metodológicas de una 
concepción dada de la realidad. 

10 Véase NCTM, Sugerencias para resolver 
problemas, p. 13. 

11 Cf., George Polya, Mathematical Disco-

very, Vol. l!,P· 2~~ --~ ¡, 
12 Cf., ~l ~/, ialéctica de lo con-

creto, Ed. Grijalbo, ~ico, 1967, p. 54. 
--rs Ibidem, p. 63. -



Así pues, "la cuestión de cómo 
puede ser conocido lo real, va pre­
cedida de otra fundamental: qué 
es la realidad".14 Pero en este nivel 
y ya con estas afirmaciones, hemos 
abandonado el campo propiamente 
dicho de la heurística para pasar al 
terreno básico de la actividad cien­
tífica: la posibilidad del conoci­
miento. Ya no se trata de inventar 
o descubrir caminos para resolver 
un problema, aunque esto siga sien­
do necesario, sino más bien se tra­
ta de dar una respuesta a la pre­
gunta de qué es la realidad y cómo 
podemos conocerla. 

Ahora bien, si la realidad "es un 
comple_jo de hechos, de elementos 
simplísimos y directamente inderi­
vables, de ello se desprende, en pri­
mer lugar, que lo concreto es el 
conjunto de todos los hechos, y, en 
segundo lugar, que la realidad en 
su concreción es esencialmente in­
cognoscible, puesto que es posible 
añadir a todo fenómeno nuevas fa­
cetas y aspectos, hechos anteriores, 
que fueron olvidados o aún no des­
cubiertos, y, mediante esta adición 
infinita se puede demostrar el ca­
rácter abstracto e inconcreto del 
conocimiento" .111 

Es evidente que no podemos sos­
tener que Descartes entendía la 
realidad exactamente de la mane­
ra en Que lo hemos descrito ante­
riormente, pero sí podemos afirmar 
que su noción "atomística" de la 
realidad, aue su concepto de totali­
dad, eran inadecuados y sin embar­
go, el concepto de totalidad puede 
sernos extraordinariamente Ü.til en 

la búsqueda de ese método univer­
sal, a condición de que le demos 
un nuevo contenido. 

En un nuevo planteamiento di­
remos que "si la realidad es un 
conjunto dialéctico y estructurado, 
el conocimiento concreto de la rea­
lidad consistente, no en la sistemá­
tica adición de unos hechos a otros, 
y de unos conceptos a otros, sino en 
un proceso de concretización, que 
procede del todo a las partes y de 
las partes al todo; del fenómeno a 
la esencia y de la esencia al fenó­
meno; de la totalidad a las contra­
dicciones y de las contradicciones a 
la totalidad . . . " 18 

En este sentido, "totalidad signi­
fica: realidad como un todo estruc­
turado y dialéctico, en el cual pue­
de ser comprendido racionalmente 
cualquier hecho ( clases de hechos, 
conjunto de hechos) .17 Pero hay 
que advertir que "la totalidad con­
creta no es un método para captar 
y describir todos los aspectos, ca­
racteres, propiedades, relaciones y 
procesos de la realidad; es la te01ía 
de la realidad como totalidad con­
creta. Si la realidad es entendida 
como concreción, como un todo que 
posee su propia estructura ( y, por 
tanto, no es algo caótico) , que se 
desarrolla ( y por ende, no es algo 
inmutable y que se desarrolla de 
una vez y para siempre) , que se va 
creando (y, en consecuencia, no es 
un todo perfectamente acabado y 

14 Ibidem, p. 54. 
ló /bidem, p. 55. 
16 /bidem, p. 62. 
1i Ibidem, p. 55. 
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variable sólo en sus partes singula­
res o en su disposición) , de tal 
concepción de la realidad se des­
prenden ciertas conclusiones meto­
dológicas que se convierten en 
directriz heurística y principio epis­
temológico en el estudio, descrip­
ción, comprensión, ilustr'ación y 
valoración de ciertos sectores tema­
tizados de la realidad, tanto si se 
trata de la física o de la ciencia 
literaria, de la biología o de la eco­
nomía política, de problemas teó­
ricos de las matemáticas o de cues­
tiones prácticas vinculadas con la 
regulación de la vida humana o de 
las relaciones sociales" .18 

En este último punto, es decir, 
en las implicaciones metodológicas 
que se derivan de una concepción 
dada de la realidad, conviene ser 
más explícitos: si concebimos a la 
realidad como totalidad concreta, 
metodológicamente debemos acep­
tar que : "la condición para el co­
nocimiento de todos los procesos del 
mundo en su automovirp.iento, en su 
desarrollo espontáneo, en su vida 
real, es el conocimiento de los mis­
mos como unidad de contrarios" .19 

Con todo esto podemos afirmar 
que ya estamos de lleno en el terre­
no de la dialéctica; por ello, con­
viene recordar que el estudio de la 
dialéctica en general, exige que se­
paremos la esencia de la apariencia 
y enfrentemos la una a la otra.20 En 
esto encontramos "el carácter fun­
damental de la labor científica, a 
saber: la distinción de lo esencial y 
lo accesorio como sentido objetivo 
de los hechos. La existencia misma 
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de la ciencia depende de la posibi­
lidad de hacer esta distinción. Sin 
ella no habría ciencia".21 Ahora 
bien, si la dialéctica como principio 
metodológico nos p;roporciona los 
elementos para discernir entre lo 
esencial y lo accesorio, obviamente 
estamos en presencia de una ley 
universal del conocimiento, de un 
método universal para encontrar 
soluciones en el campo de la pro­
blemática científica. 

Sin embargo, esta afirmación re­
quiere de algunas otras considera­
ciones, como por ejemplo: si existe 
un método ( o ley) universal del co­
nocimiento, ¡ cómo explicaríamos 
los factores de divergencia en el 
conocimienco científico?, o tam­
bién, ¿ cómo explicar orientaciones 
distintas en el desarrollo de las 
ciencias? 

Para desarrollar esta nueva pro­
blemática debemos decir que "la 
existencia de concepciones y de 
orientaciones diferentes en las cien­
cias es cosa normal. Esto se debe al 
carácter dialéctico del proceso del 
conocimiento, a través del cual se 
forma el pens'amiento humano, 
en la práctica de la acción recí­
proca entre el hombre y la realidad 
que le rodea. El conocimiento cien­
tífico progresa por la confrontación 
de los resultados de nuevas observa-

18 lbiie11~_f· _56. 
19 Vé ~ímir J/1,t:J;J,j¡JJ "Sobre la dia­

léctica",/ uadernos filosóficqs, Ediciones ES­
TUDIO, Buenos Aires, LJ!ü3, 1ijl, 351 y 352, 

20 lbid7:J, p. 353. ,¡J.. 
21 Cf.¼"frrel~':ialéctica de lo con­

;!,!J.º, p. 6. 



ciones y experimentos con las ideas 
y teorías científicas existentes. Estas 
ideas y teorías influyen en la orien­
tación de las investigaciones, indi­
can los caminos a seguir por las 
nuevas observaciones y experimen­
tos; pero, a su vez, los resultados 
de estas investigaciones implican ne­
cesariamente una modificación de 
las ideas y teorías cientificas y 
su adaptación a los nuevos hechos 
comprobados. Las concepciones y 
teorías nuevas indican, a su vez, qué 
nuevas observaciones y experiencias 
se han de realizar, lo que de nuevo 
hace necesaria una adaptación de 
las ideas y teorías científicas, etc. 
Sin embargo, este proceso dialécti­
co no se desarrolla de forma regu­
lar. El alcance de los hechos nueva­
mente descubiertos es variable y no 
es siempre fácil apreciar la impor­
tancia de los mismos. Además, se 
puede sentir más o menos apego a 
las antiguas concepciones y teorías. 
A causa de esto, la ciencia ve apa­
recer opiniones y orientaciones di­
vergentes en el curso de su desa­
rrollo". 22 

Pero aun podemos ir más lejos 
y plantear la siguiente pregunta : 
¿ cuál es el origen de las divergen­
cias tan notables que existen en las 
ciencias sociales? Ante la persisten­
cia de profundas discrepancias en el 
campo de las ciencias sociales pode­
mos suponer que "además de la dia­
léctica del proceso del conocimiento 
científico, entran en juego aquí, 
otros factores. Corno veremos, un 
análisis más preciso confirma esta 
hipótesis. Toda ciencia, ya trate de 

la naturaleza o de las realidades 
sociales, se desarrolla en condicio­
nes históricamente definidas. El 
resultado de las investigaciones cien­
tíficas tiene siempre cierta significa­
ción práctica, ya se refiera ésta al 
desarrollo de las fuerzas producti­
vas de la sociedad o a la forma que 
adquieren las relaciones sociales en­
tre los hombres. A veces, esta signi­
ficación es mediata y no siempre 
visible a primera vista; pero sin em­
bargo, siempre existe. En consecuen­
cia, el proceso de la investigación 
científica y sus resultados no están 
influidos únicamente por la dialéc­
tica del conocimiento científico, sino 
también por la significación social 
de sus resultados".28 

Queda, por último, un aspecto 
importante a considerar: si en el 
desarrollo del conocimiento cientí­
fico en las ciencias sociales, influyen 
la dialéctica del conocimiento y el 
significado social de sus resultados, 
¿ cómo podemos explicar los nexos 
entre ciencia e ideología? De prin­
cipio, digamos que "en la medida 
en que las concepciones científicas 
afectan directa o indirectamente a 
las relaciones sociales, dichas con­
cepciones constituyen una parte de 
la ideología peculiar de la forma­
ción social considerada, o sea, del 
conjunto de las ideas sociales de 
dicha formación".24 

En el caso particular de las cien­
cias sociales, como su objeto de es-

22 Cf kar V•n-'lkconomía politica, Edi-
torial FE, M~, p. 247. 

23 lbidem, p. 248. 
24 Ibídem, p. 283. 
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tudio son las relaciones sociales, "sus 
enunciados se refieren a las relacio­
nes sociales e influyen directa o in­
directamente en la apreciaci6n o 
valoraci6n de dichas relaciones. Es 
decir, las ciencias sociales forman 
parte de la ideología peculiar de 
una formaci6n dada; tienen -por 
decirlo así- carácter ideol6gico. 
Por otro lado, las ciencias naturales 
se ocupan de la naturaleza que ro­
dea al hombre, y del hombre mis­
mo como parte de esta naturaleza 
(por ejemplo, la anatomía, la fisio­
logía, etc. ) , sin tener en cuenta las 
relaciones sociales entre los hombres. 
Sin embargo, las ciencias naturales 
afectan frecuentemente a las rela­
ciones sociales de forma indirecta. 
Por ejemplo, las enseñanzas de Co­
pémico o la teoría de la evoluci6n 
de Darwin, aunque por su conte­
nido no se ocupen de las relaciones 
sociales, tuvieron una significaci6n 
social debido a que pusieron en en­
tredicho la autoridad de las con­
cepciones generahnente admitidas y 
que constitqían la base de las ense­
ñanzas de una organizaci6n social : 
Ja Iglesia".25 

De lo que llevamos dicho fácil­
mente se deduce que en el caso de 
las ciencias sociales la ideología y 
el conocimiento científico aparecen 
profundamente interrelacionados, a 
tal grado que parecería imposible 
obtener un criterio general para juz­
gar una teoría social. Todo lo con­
trario, podemos y debemos encon­
trar criterios que nos ayuden en esta 
tarea, pero insistiremos en advertir 
que el "hecho de que ciertas con-
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cepciones y hasta ciertas corrientes 
científicas hayan surgido en condi­
ciones hist6ricas determinadas, en 
un medio perteneciente a clases o 
capas sociales determinadas, no pre­
juzga por sí solo la veracidad o 
falsedad de las mismas. La verdad 
o falsedad de los enunciados de la 
ciencia reside únicamente en su con­
formidad con la realidad objetiva, 
y esto s6lo puede ser verificado en 
la práctica, es decir, en la acción 
que modifica la realidad".28 Para 
decirlo en otras palabras: "el hom­
bre s6lo conoce la realidad en la 
medida en que crea la realidad hu­
mana y se comporta ante todo 
como ser práctico".27 

e onclusiones 

1. Determinar una soluci6n en 
ciencias sociales es, en gran medi­
da, encontrar un método para co­
nocer objetivamente los procesos, 
los hechos y las cosas. 

2. En la actividad científica jue­
ga un papel fundamental la forma 
bajo la cual se concibe el mundo 
en el que el hombre se inscribe. 

3. El conocimiento científico es 
esenciahnente problemático y busca 
distinguir en los procesos, los he­
chos y las cosas, lo esencial de lo 
accesorio. 

4. Existe un método de validez 
universal para descubrir lo esencial 
de lo accesorio: la dialéctica. 

2ó Ibidem, p. 283. 
26 lbidem, p. 282. 
27 Cf., Karel Kosik, Dialéctica de lo con­

creto, p. 4-0. 



5. La dialéctica como método 
universal del conocimiento nos ex­
plica los f acto'res de divergencia 
entre las concepciones científicas. 

6. En la investigación científica 
influyen tanto la dialéctica del co­
nocimiento científico, como la sig­
.nificación social de sus resultados. 

7. En las ciencias sociales, más 
que en ningún otro caso, la ideo-

logía y el conocimiento científico 
aparecen estrechamente interrela­
cionados, razón por la cual los pro­
blemas metodológicos ocupan un lu­
gar primordial. 

8. El mejor criterio para verifi­
car la validez de una teoría es la 
práctica; en el caso de las ciencias 
sociales este criterio resulta defini­
tivo. 
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