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EL marco teérico de coordenadas
histérico-sociales de la ideologia bur-
guesa estd apoyado en una concep-
cién de la sociedad fundada sobre el
concepto de hombre abstracto (pre-
social o asocial); concepto que, a su
vez, no es sino la expresién de la
especifica configuracién social que
asume la sociedad capitalista como
productora de mercancias, esto es,
una configuracién césica y aposterio-
ri (de sociabilidad indirecta). De aqui
se desprende lo vano del intento de
tal ideologia al proponer una forma
de sociabilidad que en verdad no
implica ruptura alguna con la estruc-
tura mercantil capitalista que la di-
suelve.

Las proposiciones son muchas;
aqui me concreto al andlisis de aque-
llas que, de una u otra manera, son
fuente de influencia (Hobbes, Locke,
etc.) de la economia politica clasica
(Smith, Ricardo). Y, sobre todo, tra-
taré de mostrar en qué sentido el na-
cimiento y desarrollo de la econo-
mia politica significan un cambio
cualitativo, dentro de su limite de
clase, del modo de tratamiento del
problema de la sociabilidad. Pregun-
témonos antes por el punto de par-

tida general, ahora ya en términos
especificos, de tales discursos.

El individuo profesional

La ideologia burguesa parte de una
antropologia que le sirve de funda-
mento; parte del hipotético hombre
natural (presocial) y se pregunta por
su esencia (aqui, me refiero bésica-
mente, como ya adverti, al pensa-
miento sociolégico inglés que, arran-
cando de Hobbes y pasando por Smith
llega hasta David Ricardo.) Digo esto,
porque el tratamiento que el idealis-
mo aleman —sobre todo Hegel— da
al problema del hombre, se desen-
vuelve por otros senderos que, ade-
méis de méis escarpados, son més ri-
cos e incluso més criticos; pregunta
formulada al interior del substancia-
lismo: ;Qué es el hombre? ;Cuil
es la esencia universal de la subs-
tancia hombre? etc.

El hombre presocial no es otra co-
sa, para dicha ideologia, mis que el
individuo concreto en su ser dado,
visto como dado absoluto, como subs-
tancia; de él parte en su andlisis.

uede estarse aqui de acuerdq,con
/Althusse cuando en su articulo /}‘_’l_a,r;

xismo_y humanismo”, califica’a di-
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cha problematica como un circulo
fijo que se mueve entre el polo
del empirismo del sujeto y el po-
lo del “idealismo de la esencia:
“Para que la esencia del hombre sea
atributo universal es necesario, en
efecto, que sujetos concretos existan
como datos absolutos; ello implica
un empirismo del sujeto. Para que
estos individuos concretos sean hom-
bres, es necesario que lleven en si
toda la esencia humana, si no de
hecho, por lo menos de derecho; ello
implica un idealismo de la esen-
cia. E]1 empirismo del sujeto implica,
pues, el idealismo de la esencia y
viceversa”.! Lo que es mas discuti-
ble es su antiantropologismo, basado
en por lo menos cuatro errores de
fondo que aqui sélo me concreto a
enumerar: primero, el considerar al
modelo esencialista-substancialista pri-
vativo de una particular modali-
dad de reflexién, la modalidad bur-
guesa, como modelo tnico y, ademas,
tipo de la reflexién, antropolégica;
segundo, en no analizar a fondo la
critica de Marx a dicho modelo, iden-
tificandg arbitrariamente, por ejem-

plo, a/{’lary con Feuerbgch precisa-
mente en gl momento ﬁanuscrio
de 1844, //ldeologia alemand,Zf esis
sobre_Feuerback) en que Marx, tipi-
ficado en Feuerbach, rompe con to-
da antropologia neutralista y subs-
tancial esencialista y nos da, parale-
lamente, los elementos criticos para
una nueva fundamentacién de la an-
tropologia; tercero, por creer que
la posicién de la sociologia burguesa
es solo efecto de problematica (empi-
rista, idealista, etc.), y no un efecto
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de sociedad y de posicion de clase vy,
cuarto, el presentar como superacién
de la antropologia burguesa, montada
sobre el empirismo del sujeto, a lo
que no es sino su contraparte adia-
léctica, la concepcién que piensa que
el hombre es la mera resultante de un
efecto de estructura, de una puesta
en escena efectuada por un nuevo di-
rector en turno: el nivel de las rela-
ciones de produccién concebido en for-
ma abstracta e impersonal.* Veamos.

La problemética del pensamiento
burgués se sitia, no cabe duda, den-
tro de lo concreto dado; incluso, par-
te de lo concreto dado. Pero Marx
no se cansa de repetirlo: bajo el mo-
do de produccién capitalista lo con-
creto se muestra formalizado; los
sujetos concretos, asi, no son mis que
el ejemplo del nivel méis abstracto
en que se manifiesta la praxis social:
lo concreto dado capitalista, pues, no
es sino un trastueque de lo aparente
en real, en donde el nivel fenomé-
nico aparece como verdadera reali-
dad. La critica de Marx tiene por
tarea justamente el enmendar dicho

1 Louis Althusser, Murxismo y Humanismo en
la revolucién tedrica de Marx, Ed. Siglo XXI,
México, D. I'. 1967,

* Podria decirse de Althusser lo que Engels
senala respecto a Diihring: “La extravagante
afirmacion del metafisico Diithring quien sostie-
ne que para Marx la historia se realiza de un
modo absolutamente automatico, sin la interven-
cion de los hombres (que empero, la hacen) y
como si las condiciones econémicas (que, a su
vez, son también obra de los hombres) jugaran
con ellos como los peones de un juego de
ajedrez.” (Carta de Engels a P. Erns, 1890).
Para un analisis detallado de la articulacién
entre las relaciones sociales vy los hombres reales
consultese el libro de Lucian Seve Maraismo ¥
teoria de la personalidad. Ed. Amorrortu, Buenos
Aires. 1973.




entuerto. Istamos, entonces, en que
la sociologia burguesa se apoya en
el presupuesto del primado ontolé-
gico del individuo visto como un en-si,
como una monada aislada; o, lo que
viene siendo lo mismo, del individuo
como teniendo una existencia previa
y exterior al conjunto, para dicha
sociologia no originario y a posteriort,
de las relaciones sociales. (Lo cual
conlleva, es obvio, a otro problema:
;sc6mo pasar del individuo aislado
al individuo social?)

El segundo paso consiste en ex-
traer de ese dato dado (el individuo
concreto), lo que de mis universal
tiene, los caracteres comunes y esen-
ciales, mis alld de todo tiempo y lu-
gar, que definen a la esencia humana
en tanto tal. La operacién de funda-
mentacién estd concluida: la esencia
humana no es mas que la totalidad de
caracteres o, si se prefiere, el conjunto
de atributos que posee ese universal
concreto que es el sujeto empirico
individual. A partir de este encuen-
tro, todo lo que cabe no es sino de-
purar: encontrar la esencia de la
esencia. El hombre, se nos dira, es
asi. Estamos, luego, ante un dato
natural,

Ahora bien, si recordamos lo que
decia lineas arriba (el modo de pro-
duccién capitalista se caracteriza por
el trastueque entre lo concreto y lo
abstracto), no nos costard mucho lle-
gar a la conclusién de que lo que
ellos piensan como atributo, en tér-
minos naturales, del sujeto, no es mas
que la especifica configuraciéon de
la conducta y personalidad del hom-
bre bajo las relaciones de produccién

capitalista; se cae, pues, en la evi-
dencia de que siempre, se sea o no
conciente de ello, hablar del indivi-
duo aislado y sus atributos no equi-
vale sino a hablar, de manera ideold-
gica, del individuo social. Incluso,
repito, la idea misma de individuo
aislado es un efecto de sociedad. En
principio, por tanto, el pensamiento
burgués opera a partir de una pri-
mera metainorfosis: hacer aparecer
como esencia natural del sujeto lo
que no es sino su presencia funcio-
nal y, por tanto, formal, dentro del
modo de produccién capitalista. O
sea, que la sociabilidad, expulsada
al principio del analisis como irrele-
vante, aparece al final como carac-
teristica central de la esencia huma-
na, del “hombre natural”. (En rigor,
cabe preguntar: ;Existe el hombre
natural?)

Lo dicho se comprueba a partir
del momento en que se nos propor-
ciona el nimero de notas con que
se define, en términos “suficientes y
necesarios”, lo que es la esencia hu-
mana, el “hombre desnudo”: se tra-
ta de un sujeto libre, egocéntrico y
auténomo, propietario de su persona
y de lo que con su trabajo logra
obtener; que se relaciona y soélo se
relaciona con los deméas siempre y
cuando ello redunde en su interés pro-
pio; en suma, esa substancia simple,
cerrada, “captada como universalidad
interior, inexpresiva” ® como yo subs-
tancial, no es mas que el hombre del
capitalismo: el homo faber, racional,
egoista, posesivo y utilitarista: el

2 Marx, K., Sexta tesis sobre Feuerbach.
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homo occonomicus. De creer que las
cosas son como las presenta la ideolo-
gia burguesa, estamos condenados, es
evidente, en tanto se trata de atributos
naturales, a cargar, al igual que el
camello nietzcheano, con dichos im-
pulsos y dichos caracteres dados, des-
de ya y para siempre. (No nos escan-
dalice, por tanto, el que Smith
considere en sus textos al impulso
egoista —impulso moral, nos dice
Marx, explicable dada la estructura
de la produccién mercantil capitalis-
ta—, como el efecto de un sentido
natural, inmanente, al igual que los
otros sentidos, al hombre. No nos ex-
trafie tampoco que la riqueza de las
naciones no sea sino el intento de
encontrar el campo de leyes que ga-
rantice la realizacién plena de dicho
impulso, fundamento visible de su re-
flexién).

Es claro, si tomamos en cuenta
lo arriba dicho, que estamos en un
circulo: si se afirma que el hombre
(su esencia), es tal como se mani-
fiesta, poco trabajo cuesta el compro-
barlo empiricamente; e incluso poco
cuesta ya el proclamar que la reali-
zacién de tal esencia es la finalidad
a la que debe tender toda accién: la
historia, la sociedad, no es pues, pa-
ra ellos, mis que la perpetua actua-
lizacién de tal esencia dada desde el
comienzo. Lo contrario también es
cierto. Toda tendencia que cuestione
tal posicién es presentada como con-
traria al movimiento de la “esencia
humana”.

“Curiosamente”, repito, aquello que
constituye el cuerpo especifico de
categorias con que se define al hom-
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bre, se caracteriza por contener,
transhistéricamente, todos aquellos va-
lores concordantes con la légica del
capital, con e] desarrollo de su pro-
yecto. Asi, el individuo que cumple
de modo reflejo, sea o no consciente,
con las funciones que el sistema le
impone, aquellas que le vienen co-
mo soporte que es de las relaciones
de produccién burguesas, es tomado
como modelo paradigmético, como
portador de la esencia humana. Par-
tir de tal hombre equivale, vemos, a
una toma de posicién acritica, equiva-
le a permanecer encerrado en las
rejas del sistema dominante dado.
Parafraseando a K. Kosik,® puede
decirse lo siguiente: que lo que el
pensamiento burgués presenta como
la esencia humana, no es sino una
vision fenoménica (empirica) del
hombre; una simple evaluacién de
las funciones del individuo (sujeto)
dentro del marco de un sistema con-
siderado fijo: una mera enumeracién
o inventario de lo que el hombre es
en tanto constituido; ello se absolu-
tiza y se convierte en la nueva es-
finge; aun més, se trata de un in-
ventario ininteligible, en tanto el pro-
blema no estd analizado desde el ni-
vel de las relaciones de produccion
(para esto habra que esperar a Marx)
y si desde sus puros efectos.

Del individuo presocial a la
sociabilidad; economia politica y
teoria del Estado

El siguiente paso a dar por el

m/.l{./,/ﬁialéctica de lo concreto, Ed.
Grijalbo, México, D. F. 1967.




pensamiento burgués no puede ser,
pues, mas que el tratar de buscar la
articulacién social de los individuos
substanciales dados: buscar que el
“individuo ejemplar”, presocial, pro-
puesto como modelo de lo humano,
se convierta en un ser social, tarea ti-
tanica, si las hay.

Bien, si la sociabilidad no es maés
que la configuracién del dato “pre-
social” homo oeconomicus que la fun-
damenta y ese dato, a su vez, no es
mas que resultado de la sociabilidad
mercanti] capitalista, queda claro que
el paso del hombre presocial al hom-
bre social no es, por l6gica, mas que
la reasuncién necesaria de la socie-
dad capitalista; instancia que, en un
primer momento, parecia yacer en el
rincén de los trastos viejos. La con-
secuencia salta a la vista: la socia-
bilidad, aparentemente inesencial y
a posteriori, retorna como verdade-
ra protagonista, si bien ahora como
mera mediacién para la realizacién
del proyecto del homo oeconomicus.,
como el campo de batalla que en-
marca la lucha entre privados, entre
los sujetos aislados e independientes.

Hay muchos intentos dentro de la
ideologia burguesa por conciliar es-
tos polos, los cuales se manifiestan
dentro de -dos proposiciones basicas:
una politica (la teoria politica bur-
guesa), y otra econémica (la econo-
mia politica) ; las dos acriticas fren-
te a la premisa que las fundamenta:
inalienabilidad del modo de produc-
ci6én capitalista. La primera tiene co-
mo caballo de Troya al Estado: el
Estado, vienen a decirnos, encarna
la comunidad, lo universal, es el su-

jeto: la segunda, tiene por caballo
de Troya al campo de leyes econé-
micas, concebidas como leyes objeti-
vo-naturales, que son verdad del Es-
tado y de la sociabilidad. Asi, puede
decirse que la probleméitica comin
de la teoria politica burguesa consis-
te, hasta la fecha, en demostrar que
el Estado es, ademis de un apara-
to neutro, un aparato integrador y
totalizador, encargado, en suma, del
logro de la unidad de lo social fren-
te a la disolvencia de la sociedad
civil. La problemética comiin de la
economia politica (de la economia
clasica, al menos) consiste, primero,
en la defensa de una politica, el lais-
ser faire, laisser aller, que permite
el libre juego de las leyes econémi-
cas y, segundo, el concentrar todo el
esfuerzo en el andlisis de ese nuevo
y unico garante de sociabilidad que
es para ellos el mundo de las leyes
econémicas. Acerquémonos al asunto.

La socializacion del individuo
substancial egoista:
la economia politica

La economia politica, sabemos, na-
ce paralelamente con el modo de pro-
duccion capitalista; dentro, pues, del
ambito de una realidad social que,
en términos esenciales, se caracteriza
por disolver de modo tajante toda
forma de organizacion social domi-
nada ya sea por relaciones persona-
les, ya sea, como consecuencia, por
relaciones comunitarias directas. Lo
que, concretamente, implica lo si-
guiente: primero, el modo de pro-
duccién capitalista se constituye en
una forma social que tiene por ca-

255



racteristica basica la de la sociabili-
dad césica, encarnada en la entidad
dinero (la sociabilidad, como dice
Marx, “se lleva ahora en el bolsi-
llo”’), la mediacién del mercado y
la relacion de explotacién del tra-
bajo por el capital. Asi, los agentes
sociales individuales (aparentemen-
te aislados, aparentemente auténomos
y aparentemente libres), viven su so-
ciabilidad bajo la forma de la ena-
jenacién, coexistiendo en una relacién
de contraposicién polar con la socia-
bilidad objetual, mercantil: el carac-
ter social de su actividad es ahora,
dird Marx, algo extrafio, externo, una
subordinacién a encadenamientos co-
sificados esponténeos, mera subsun-
cion a la circulacién mercantil.

Por otra parte, dicha forma social,
expresiéon de la forma mercantil ca-
pitalista, es captada por la economia
burguesa sélo en términos positivos;
esa es su grandeza y su miseria, en
tanto afirma: primero, que la comu-
nidad mercantil cosificada es, ade-
mas de algo universal y ahistérico,
la forma de comunidad por excelen-
cia; segundo, que toda sociedad ne-
cesita, para ser tal, respetar lo que
serian sus dos columnas de Hércules,
a priori inamovibles: una particular:
el respeto por el sujeto individual,
egoista y libre (el homo oeconomi-
cus), que realiza una accién en bus-
ca de la persecucién de un fin pro-
pio (“dame lo que necesito y te daré
lo que ti necesitas”... No nos diri-
gimos —esta hablando Adam Smith—
a su sentimiento humanitario, sino a
su egoismo”),' y otra general: la
creencia en la existencia permanente,
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trashistérica, de la sociabilidad de
lo social como segunda naturaleza,
como estructura inintencional y obje-
tual, la famosa “mano invisible” de
Adam Smith, que para él no es mis
que el campo de determinacién nece-
sario para cristalizar todo proyecto
privado, todo egoismo en pugna.

Es dable afirmar, como vemos,
que el supuesto de partida de tal
ciencia se apoya en la consideracién
que cree que individuo y sociabilidad
son, en principio, instancias separa-
das; instancias por tanto, que sélo
pueden reunirse en exterioridad. Apar-
te, claro, de que se los toma como
datos @ priori e incuestionables, no
considerados, por ende, como forma
histérica, sino como forma natural:
el planteamiento esencial —substan-
cionalista del homo oeconomicus en-
cuentra, entonces, su contraparte po-
lar en el planteamiento esencial subs-
tancial que contempla la sociabilidad
como fatal instancia objetiva— natu-
ral.® (¢Es otra cosa acaso lo que hoy
en dia propone el estructuralismo?)

Las consecuencias son previsibles:
si la sociabilidad es algo que escapa
al hombre, algo ajeno a su voluntad,
ya no es su tarea el constituirla sino,
por el contrario, ésta consiste mds
bien y tnicamente en subsumir su
proyecto al campo inerte del merca-

4 ﬂamm%mw%
lezg v causa de riqueza_de lgs paclongs, Ed.

FCE, 1939.

5 La teoria del valor de los clasicos estd con-
templada al interior de dicha popularidad, con
los efectos tedricos que ello conlleva. (Ver mi tra:
bajo “Economia Burguesa y Teoria del Valor".
Revista Investigacion Econémica No. 137. p. 200
en adelante).




do. Hecho que, por otra parte, si
bien no garantiza la comunidad en-
tre los hombres, si atenia el efecto
negativo que desprende su presocia-
bilidad egoista dada. Por eso, la eco-
nomia politica habla, mas que de
comunidad, de “armonia social”, en-
tendida como ‘‘sociedad mercantil o
de intercambio mercantil”, como sis-
tema de dependencia del hombre
hacia el mecanismo autorregulador del
mercado, base de la interaccién de
la lucha entre productores privados

dados.

Aun maés, el mercado —piensan con
ardor dichos teéricos— marca el li-
mite de la libertad econémica. Con-
tra sus mecanismos no queda més
que obedecer; por tanto, ninglin de-
creto, ninguna intromisién externa
debe interferirlo. La economia, pues,
justifica sus derechos: es la ciencia
que, en rigor, proporciona el cono-
cimiento del campo de leyes natura-
les, las leyes de la propiedad privada
vista positivamente —dird Marx—,
que sirve de marco univoco y es nece-
saria para una cabal realizacién de
la “conveniencia” de los individuos
(1éase clase capitalista).

Lo dicho indica una cosa: los eco-
nomistas, de una u otra manera, rin-
den tributo a las concepciones socio-
logicas de su tiempo que, a su vez,
reflejan la presencia cotidiana del
mundo burgués en tanto que, como
hemos visto, consideran el orden so-
cial como un negativo interminable:
la historia —vienen a decir—, no tie-
ne solucién; el antagonismo social es
de por si permanente. La sociabili-
dad, entendida en términos cabales

es, pues, utépica, no alcanza a su-
perar la comunidad mercantil capi-
talista, sino que, a fin de cuentas,
es mantenerla con las menos contra-
dicciones posibles: al menos eso creen
los economistas.

La crisis de Marx: la necesidad
de la revolucion comunista

Marx sostiene, a diferencia de la
economia politica, que la comunidad
cosificada capitalista, lejos de ser al-
go originario, natural y universal, es
un producto de la practica humana
a través de la historia. El hombre
—piensa él—, al mismo tiempo que
produce cosas, produce también sus
relaciones sociales. No hay pues, un
ambito natural previo a la sociabili-
dad, lo presocial por ejemplo, sino
que lo originario y basico, y ésta es
la clave de b6veda del asunto, es la
sociabilidad, la reciprocidad comuni-
taria, justo lo que el modo de pro-
duccidn capitalista trastoca. La lucha
contra el capitalismo, por tanto, es la
lucha contra el modo negativo de
configuraciéon de la sociedad: la co-
munidad mercantil cosificada, en que
las relaciones sociales se dan como
relaciones sociales entre cosas y re-
laciones de cosas entre personas;
hecho que acriticamente expresa el
discurso de la economia politica, en
tanto nos conmina a soportar de una
vez y para siempre una forma obje-
tual y externa de sociabilidad.

Marx opone a esto una comunidad
que define a grandes rasgos de la
siguiente manera: “Una asociacion de
hombres libres que trabajen con me-
dios de produccién colectivos y em-
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pleen, conscientemente, sus muchas
fuerzas de trabajo individuales como
una fuerza de trabajo social”.

La frase de Marx, correspondiente
al paragrafo dedicado en El Capi-
tal al anéilisis de “El caracter feti-
chista de la mercancia y su secreto”,
se inserta justo después de que ha
mostrado que la forma mercancia es
la fiel expresién de una relacién so-
cial contradictoria de produccién en-
tre los hombres, realizada a través
de las cosas. Hecho expresado por la
teoria del valor.® Asi, la cita de Marx
cumple con una funcién bésica: pri-
mero, adelantar una idea de comuni-
dad no derivada de la inmediatez
capitalista, aunque si contenida como
posibilidad en su nivel esencial. Sin
esta tarea previa, es obvio, no po-
dria hacerse la critica del capitalis-
mo. Segundo, Marx subraya que el
punto béasico estriba en la apropia-
cién colectiva de los medios de pro-
duccién, apropiacién que implica la
ruptura de la relaciéon de produccion
capitalista y, con ello, de los cédigos
autoritarios y autocraticos creados por
la burguesia para extraer la plusva-
lia. Y tercero, subraya el caricter
conscientemente colectivo del proceso
social y no el atomizado y césico del
modo de produccién capitalista. In-
sisto en todo esto, porque no se pue-
de negar la importancia que para
Marx tuvo el destacar las notas ba-
sicas de lo que serfa una relacién
social no cosificada; pues es claro
que s6lo a partir de ello puede
hablarse de cosificactén. ;Cémo pue-
do saber si algo es cosificado o no,
si previamente no hago traslicido a
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ese algo? La obra de Marx, pues, esté
construida dentro del marco de la
contradiccién valor de uso (o anéli-
sis de las condiciones cualitativas de
la riqueza o comunidad real), versus
valor (o anélisis de la configuracién
capitalista de la riqueza, o comuni-

dad cosificada).

Lo visto lineas atras, creo, sirve
para darse una idea del campo pro-
blemético que Marx enfrentara con
su discurso critico En efecto, el pro-
yecto de Marx, en tanto apunta al
sefialamiento de las condiciones cri-
ticas para la transformacién revolu-
cionaria del modo de produccién ca-
pitalista, no podia mas que ser desde

6 Nunca estd de mas senalar la relaciéon mo-
do de produccién capitalista-teoria del valor tra-
bajo, en tanto muchos marxistas, empezando por
Stalin, insisten en corresponderla con el modo

de produccién socialista. Un ejemplo a Ja mano:
recientemente, /Ifouis .A.h.hussg{ en una/4dverten-
ig_a los L itgl, des:

pués de proponer una “reescritura” de la Sec
cion I de El Capital, propone tras, me imagino,
seguir sus propios consejos de lectura, “...en
pocas palabras, el principio de la solucién: La
teoria del valor trabajo de Marx, que todos los
economistas e idedlogos burgueses le han repro-
chado con argumentos ridiculos, es inteligible a
condicion de considerarla como un caso particu-
lar de una teoria que Marx y Engels llamaron
la ley del valor, o ley de la distribucién de la
cantidad de fuerza de trabajo disponible segin
los diversos sectores de la produccién y distri-
bucién indispensable para la reproduccién de las
condiciones de la produccién”.

Dicho “principio de solucién”, como se pue
de ver, es falso, en cuanto identifica dos cosas
diferentes: la ley transhistérica o natural de la
distribucion y uso social del trabajo, con la ley
del valor, que no es més que su configuracién
capitalista. (No es eso lo que la economia po-
litica burguesa propone? La superacion racio-
nalista del empirismo (Althusser) no basta, ve
mos, para acceder al nivel de la critica de la
economia politica. Ya volveré sobre el asunto.



sus inicios, si lo que he dicho es ver-
dad, una critica de la economia po-
litica, una critica de la teoria politica
y —agrego aqui algo no sefialado—,
una critica de las alternativas dadas:
el criticismo solipsista e individua-
lista de los jovenes hegelianos o de

Stirner, el anarquismo de Proudhon,
etc. y en términos generales, una cri-
tica también del comunismo en su
tiempo, tanto del burgués (comunis-
mo estatal de la calle), como del
utépico. Todo ello, hecho desde y
hacia el comunismo proletario.
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